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Н.В. Лісова

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Розв’язання проблем протидії корупції на сучасному етапі розвитку української держави належить до найбільш актуальних соціальних, політичних і правових завдань. Це зумовлено  негативним впливом корупції та корупційної злочинності на розвиток демократичних інститутів суспільства, діяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування та управлінських структур приватного сектору і становлення державності в Україні. Тому виникає необхідність виявлення адекватних заходів, спрямованих на протидію та розроблення заходів запобігання цим проявам. Доцільність їх залежить від багатьох чинників, і насамперед від правильного розуміння сутності корупційних злочинів, що дасть можливість визначити реальні цілі такої протидії і відповідні засоби їх досягнення.  У зв’язку з цим Верховною Радою України 7 квітня 2011 року був прийнятий пакет законів, дія яких спрямована на протидію корупції в державі, та низка інших законодавчих актів антикорупційного змісту. 

Законом України „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення” до чинного Кримінального кодексу України було введено Розділ 17 „Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг”. У цей розділ включені невідомі вітчизняному кримінальному законодавству склади корупційних злочинів, зокрема зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права (ст. 364-1), перевищення повноважень службовою особою юридичної особи приватного права (ст. 365-1), зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги (ст. 365-2), незаконне збагачення (ст. 368-2), підкуп (ст. 368-3), підкуп особи, яка надає публічні послуги (ст. 368-4), зловживання впливом (369-2). До багатьох статей про відповідальність за службові злочини внесено зміни. Але у кримінологічному аспекті їх дослідження поки що не проводились.

Ефективна протидія корупції неможлива без ґрунтовного кримінологічного аналізу корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, факторів, які їх обумовлюють, а також забезпечення антикорупційної діяльності загалом. Питання кримінальної відповідальності за вчинення службових злочинів, протидії і запобігання корупції розглядалися протягом існування України як незалежної держави у роботах багатьох вчених, серед яких: Л.І. Аркуша, Л.В. Багрій-Шахматов, Ю.В. Баулін, Є.М. Блажівський, В.І. Борисов, В.Д. Гвоздецький, О.Ф. Гіда, В.В. Голіна, І.М. Даньшин, В.М. Дрьомін, О.О. Дудоров, А.П. Закалюк, В.С. Зеленецький, О.Г. Кальман, М.І. Камлик, Н.С. Карпов, О.М. Костенко, О.Г. Кулик, О.М. Литвак, В.С. Лукомський, В.Т. Маляренко, М.І. Мельник, Є.В. Невмержицький, О.С. Новиков, А.О. Сафроненко, О.Я. Свєтлов, В.В. Сташис, В.Я. Тацій, О.В. Терещук, В.І. Шакун, С.А. Шалгунова, О.М. Хавронюк, Н.М. Ярмиш та інші. Однак проблеми соціальної обумовленості,  кримінологічної характеристики, детермінації, протидії та запобігання корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, у вітчизняній науці комплексного дослідження ще не мали. 

Чимало питань, які стосуються зазначеної проблематики, залишаються дискусійними. Запропоновані в літературі вирішення окремих з них не можна вважати остаточними або належно обґрунтованими. На деякі з запитань науковці до сьогодні відповіді не дали, а окремі питання не висвітлено навіть у постановочному ракурсі. 

Аналіз літератури з цієї проблеми виявив, що на сьогодні теоретично не розробленими або науково малодослідженими є поняття „корупційна злочинність”, „публічні послуги”, „професійна діяльність”, низка ключових питань протидії та запобігання цим злочинам. Без розв’язання вказаних проблем ефективна протидія корупції взагалі неможлива. 

До невирішених питань, що мають важливе теоретичне і практичне значення, необхідно віднести і питання про механізми вчинення корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. З’ясування вказаного питання дасть можливість виробити адекватні заходи протидії цим злочинам. 

Особливості корупційних процесів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, – це цілий комплекс питань, які потребують невідкладного дослідження і вирішення з метою розроблення і впровадження ефективних заходів протидії усім видам корупційних злочинів.

Зазначені обставини зумовлюють актуальність і необхідність комплексного вивчення кримінологічної  характеристики, детермінації та заходів протидії і запобігання корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження відповідає Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 року, що схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 листопада 
2011 року № 1209р, Антикорупційній стратегії на 2011–2015 роки, затвердженій Указом Президента України від 21 жовтня 2011 року № 1001/2011, Державній програмі щодо запобігання і протидії корупції на 2011–2015 роки, затвердженій  постановою Кабінету Міністрів України від 28 листопада 2011 року № 1240, засадам внутрішньої та зовнішньої політики, передбаченим річною національною програмою співробітництва Україна – НАТО на 2012 рік, затвердженою Указом Президента України від 19 квітня 2011 року № 273/2012. Дисертація виконана відповідно до загального напряму наукових досліджень Національної академії прокуратури України „Правові основи діяльності органів прокуратури України та їх реалізація в національному законодавстві” (державний реєстраційний номер 001U004001).
Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комплексне вивчення кримінологічної характеристики, детермінації та розроблення системи заходів протидії і запобігання корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. Досягнення поставленої мети вирішується через такі задачі:

– з’ясувати соціальну обумовленість криміналізації і зміст поняття корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг;


– отримати кримінологічну характеристику корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, та осіб, які їх вчинили, провести їхню класифікацію та типологію; 


– з’ясувати недоліки статистичної реєстрації, рівень латентності  цих злочинів, методику їх оцінки, причини та умови, що сприяють латентності;


– виявити особливості детермінації корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, фактори, причини й умови індивідуальної злочинної поведінки;


– з’ясувати криміногенні ситуації, механізм і мотивацію корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг;


– розкрити зміст термінів „протидія” і „запобігання” корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг;


– розглянути суб’єктів протидії цим злочинам, їх компетенцію;


– визначити місце і роль прокуратури як спеціально уповноваженого органу з протидії корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг;


– обґрунтувати і розробити пропозиції, спрямовані на удосконалення і підвищення ефективності діяльності щодо протидії й запобігання корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг на загальносоціальному, спеціально-кримінологічному та індивідуальному рівнях.

Об’єктом дослідження є корупційна злочинність. 

Предметом дослідження є протидія і запобігання корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг.
Методи дослідження в дисертації обрані, зважаючи на поставлену у роботі мету та визначені задачі, об’єкт і предмет дослідження. Методологічною основою дослідження стала сучасна теорія наукового пізнання соціальних явищ, в основі якої – діалектична теорія і системно-структурний підхід, що дає змогу охопити два взаємопов’язані рівні пізнання: теоретичний і емпіричний. Вибір та використання конкретних методів залежить від мети пізнання на певному етапі дослідження.

Застосування діалектичного методу пізнання дало можливість розглянути соціально-правову сутність і обумовленість корупційної злочинності як результату дії соціально-економічних протиріч суспільства; здійснено якісне відмежування понятійного апарату; проведено аналіз кримінологічної детермінації корупційної злочинності у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг.

Історико-правовий метод використовувався для вивчення особливостей ґенези кримінально-правових норм, що передбачають відповідальність за вчинення корупційних злочинів, реалізацію заходів протидії і були прийняті за незалежної України. Юридично-догматичний метод застосовувався при аналізі нормативно-правових актів і понятійного апарату (підрозділ 1.1.). Використання системно-структурного методу дало змогу здійснити структурування і класифікацію корупційної злочинності, побудувати систему заходів протидії і суб’єктів її здійснення (підрозділи 1.1., 3.1.). Порівняльно-правовий метод забезпечив вивчення законодавства інших країн у сфері протидії та запобігання корупції (підрозділ 3.3.). За допомогою логіко-соматичного методу було визначено сутність неоднозначних понять (підрозділи 1.1., 3.1.). Статистичні методи застосовувались для збору, обробки, узагальнення й аналізу інформації про стан корупційної злочинності (підрозділ 1.2.) та осіб, які їх вчинили (підрозділ 1.3.). Соціологічні методи використовувались при проведенні опитування фахівців про причини, умови, заходи протидії корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг (підрозділ 3.3.). При ознайомленні з матеріалами кримінальних справ, судових рішень, актів прокурорського реагування були проаналізовані документи (підрозділи 1.2., 1.3., 2.1., 2.2.).

Застосування різних методів дало можливість комплексно дослідити тему дисертаційного дослідження і розробити обґрунтовані висновки та пропозиції.

Нормативну основу дослідження становлять Конституція України, Кримінальний кодекс України, Кримінальний процесуальний кодекс України, Закон України „Про засади запобігання і протидії корупції”, інші закони й підзаконні нормативно-правові акти, що регулюють відносини у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг.

Емпіричну базу дослідження становлять державна статистична звітність про злочини у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг за 2002–2012 рр., результати опитування 450 експертів (прокурорів, слідчих), матеріали кримінальних проваджень (362 кримінальні справи) за 2011–2012 рр., документи прокурорського реагування щодо протидії корупції. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні комплексним кримінологічним дослідженням корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, в якій наводиться кримінологічна характеристика злочинів і осіб, які їх вчинили, аналізуються фактори, що їх детермінують, запропоновано шляхи удосконалення протидії та запобігання.

До основних результатів, що відображають новизну дисертаційної роботи, віднесено такі теоретичні положення і практичні рекомендації, які виносяться на захист:

вперше одержано:

– авторське визначення поняття корупційного злочину, під яким розуміється умисне, передбачене в КК України суспільно небезпечне діяння, яке містить ознаки корупції, вчинене особою у сфері публічного або приватного права з метою одержання неправомірної вигоди, і корупційної злочинності як відносно масового, негативного, соціально-правового явища, що безпосередньо посягає на встановлений порядок здійснення службової діяльності в юридичних особах юридичного та приватного права, а також порядок надання неслужбовими особами публічних послуг з метою одержання неправомірної вигоди;

– кримінологічну характеристику корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, відповідно до якої встановлено тенденцію до зменшення кількості виявлених злочинів і рівня судимості за довготривалий період;

· пропозицію про те, що з урахуванням суспільної небезпечності  корупційних правопорушень у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, необхідно провести їх законодавче  розмежування на адміністративні правопорушення, кримінальні проступки і злочини;

· соціально-демографічну, морально-психологічну і кримінально-правову характеристику особи злочинця, типовими ознаками якої є зрілий вік, високий освітній рівень, перебування у шлюбі, відсутність судимості, перебування на державній службі (76%), правовий нігілізм, завищені особисті потреби, одноособове вчинення злочину, притягнення до кримінальної відповідальності за один епізод; 

удосконалено:

– визначення кримінологічної характеристики корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, необхідним елементом якого має стати показник ціни корупційної злочинності  і розмір відшкодування збитків;

– методику дослідження факторів, що обумовлюють вчинення корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, причин та умов вчинення конкретних злочинів, в основу яких покладено методологію багатофакторного аналізу;

– підходи до розуміння впливу криміногенної ситуації, підстав і мотивації у механізмі вчинення корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, які обумовлюються корисливими мотивами і метою отримання неправомірної вигоди;

– систему ознак, що характеризують поняття „публічні послуги”, до яких віднесено: спрямованість послуг на захист суспільних інтересів, прав та інтересів юридичних і фізичних осіб; порядок і форми надання послуг визначаються державою або органами місцевого самоврядування; послуга породжує наслідки правового характеру;

 дістало подальший розвиток:

– класифікація корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг відповідно до оновленого законодавства (злочини у публічній і приватній сферах; загального характеру, спеціального і змішаного, передбачені в інших розділах КК України; активні й пасивні), запропоновано типологію осіб, які їх вчинили (стійкий тип, нестійкий, випадковий); 

– методика виявлення латентності корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, факторів, які її обумовлюють, із застосуванням трьох комплексних показників або індикаторів латентності: індексу сприйняття рівня латентності, індексу віктимізації населення, індексу експертного опитування;

– теоретичні напрацювання про співвідношення термінів „протидія” та „запобігання”, із яких базовим терміном визнано „протидію”, яка охоплює і запобігання корупційній злочинності;

– аналіз компетенції суб’єктів, які здійснюють заходи щодо протидії і запобігання корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, які поділені на три групи суб’єктів із: загальними повноваженнями, спеціальними повноваженнями і повноваженнями учасника антикорупційних заходів;

– наукові погляди на місце і роль прокуратури як провідного антикорупційного органу в системі спеціально уповноважених суб’єктів протидії та запобігання корупційним злочинам, на якого покладено найбільше обов’язків у цій царині;

– розроблення системи заходів протидії і запобігання корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, на загальносоціальному, спеціально-кримінологічному та індивідуальному рівнях, які мають застосовуватися комплексно;   

– пропозиції щодо удосконалення й оновлення законодавства про державну службу і законодавства, спрямованого на  протидію і запобігання корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, а також практики його застосування.

Практичне значення одержаних результатів. Положення дисертації: узагальнення, висновки і рекомендації можуть бути використані у науково-дослідній сфері – для подальшої розробки проблеми протидії корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг; у правотворчій діяльності – для удосконалення чинного антикорупційного законодавства, розробки й прийняття програм протидії та запобігання корупційній злочинності, а також використовуються у навчальному процесі – при викладанні дисциплін „Проблеми протидії злочинності”, „Правові засоби протидії корупції” (акт упровадження результатів дослідження Національної академії прокуратури України від 16 травня 2013 року, акт упровадження результатів дисертаційного дослідження Севастопольського економіко-гуманітарного інституту Таврійського національного університету імені В.І. Вернадського від 18 квітня 2013 року; акт упровадження результатів дисертаційного дослідження Інституту економіки та права Академії праці та соціальних відносин від 11 квітня 2013 року, акт упровадження результатів дисертаційного дослідження Севастопольської філії Міжрегіональної академії управління персоналом від 19 квітня 2013 року).

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації оприлюднено на ІІ та ІV міжвузівських науково-практичних конференціях „Протидія злочинам: теорія та практика” (м. Київ, 15.10.2010 р., м. Київ, 14.10.2012 р.), Міжнародній науково-практичній конференції „Актуальні проблеми юридичної науки – 2010” (м. Київ, 26.11.2010 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції „Господарсько-правове та фінансово-правове забезпечення розвитку економіки України” (м. Донецьк, 26.11.2010 р.).

Публікації. Основні результати дослідження викладено в п’яти наукових статтях у фахових юридичних виданнях, одна з яких опублікована в зарубіжному фаховому виданні, та тезах трьох доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура дисертації зумовлена метою, задачами та предметом дослідження і складається із: вступу, трьох розділів, які містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг дисертації становить 242 сторінки, з них основного тексту – 196 сторінок, висновків – 6 сторінок, списку використаних джерел – 32 сторінки (323 найменування), 14 додатків – 19 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано  актуальність теми, визначено об’єкт, предмет, мету, зв’язок з науковими програмами, планами, темами, розкрито завдання, методи дослідження, схарактеризовано методичну й теоретичну основи, з’ясовано наукову новизну й практичне значення, вірогідність результатів, надані відомості про апробацію й упровадження основних положень дисертації.

Розділ 1 „Кримінологічна характеристика корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг” складається із трьох підрозділів і висновків. 

У підрозділі 1.1. „Соціальна обумовленість криміналізації корупційних правопорушень і поняття корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг” зазначається, що недосконалість нормативно-правового забезпечення діяльності щодо протидії та запобігання корупції, невідповідність національного законодавства міжнародним зобов’язанням України, поява нових видів корупційних правопорушень і їх поширеність у різних сферах життєдіяльності суспільства стало необхідною соціальною підставою розроблення й прийняття нового антикорупційного законодавства, спрямованого на посилення протидії корупції в державі.  

Зроблено висновок про те, що криміналізація суспільно небезпечних діянь у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, відповідає основним тенденціям кримінальної політики держави, стану суспільної свідомості і громадської думки.

Факторами, що обумовлюють криміналізацію корупційних правопорушень, визнаються характер і ступінь суспільної небезпечності діяння, його поширеність, важливе значення при цьому має дотримання відповідних принципів криміналізації. З-поміж них у роботі виділені: конституційна адекватність, системно-правова несуперечливість, міжнародно-правова допустимість і необхідність, можливість доказування й кримінального переслідування, визначеність і єдність термінології. При цьому зазначено, що окремі склади злочинів сформульовано з порушенням вказаних принципів. Це породжує суттєві труднощі у правозастосовній практиці, знижує ефективність застосування кримінального закону у протидії корупції в цілому. 

Поняття „корупційний злочин” у законі системно не визначено й є оціночним, а розуміння його видів і облік здійснюється відповідно до відомчих нормативно-правових актів. У зв’язку з цим запропоновано авторське визначення поняття „корупційного злочину” і „корупційної злочинності”. На підставі аналізу статей КК України проведено класифікацію корупційних злочинів, виділені окремі їх види. 

У підрозділі 1.2. „Кримінологічна характеристика злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг” наведено дані про кількість виявлених злочинів та їх структуру, географію та ціну, питому вагу у структурі службових злочинів, кількість виявлених і засуджених осіб, коефіцієнти злочинності. 

Службові злочини загалом і корупційні зокрема мають невисокий рівень і незначну питому вагу в загальній структурі злочинності, яка протягом 2002–2012 років у середньому становила 3,7%. З 2001 року по 2011 рік спостерігалася неухильна тенденція до зменшення кількості виявлених злочинів у цілому на 15,7% при незначних коливаннях у деяких періодах. Що стосується застосування нових антикорупційних статей КК України, то в 2011 році кримінальні провадження за ними не проводилися, а 2012 року було розглянуто майже 200 справ цієї категорії. Вивчення 123 кримінальних справ про такі злочини свідчить, що  за ст. 364-1 проводилось кримінальне провадження щодо 9% справ, ст. 365-1 – 4,0%, ст. 365-2 – 3,2%, ст. 368-2 – 10,5%, ст. 368-3 – 30%, ст. 368-4 – 10,5%, ст. 369-2 – 32,8%. Упродовж 2001–2011 років простежується неухильна тенденція до зменшення рівня судимості за винятком одержання хабара. Найбільшу кількість засуджених зареєстровано у Дніпропетровській, Луганській, Одеській областях та Автономній Республіці Крим. У 2011 році за закінченими розслідуваннями кримінальних справ відшкодовано лише 10,1% збитків.

Корупційна злочинність належить до високолатентних злочинів.  Залежно від причин і механізмів набуття ознак латентності виділено п’ять основних груп латентних корупційних злочинів: замаскованих під благодійну допомогу; злочини, про які потерпілі не повідомляють з різних мотивів правоохоронним органам; в яких немає персоніфікованої потерпілої сторони; відомі обмеженому колу осіб; злочини, приховані правоохоронними органами. 

У підрозділі 1.3. „Кримінологічна  характеристика  особи,  яка  вчинила  корупційний злочин у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг” через систему соціально-демографічних, морально-психологічних та кримінально-правових ознак надається кримінологічна характеристика осіб зазначеної категорії, здійснено їх класифікацію та типологію. Корупційний злочин вчинюється переважно особами чоловічої статі, які перебувають у шлюбі, мають високий рівень освіти, є державними службовцями, злочин вчинюється переважно одноособово (82,7%), зазвичай без будь-якої попередньої підготовки (86,3%), раніше не судимими особами, які мають позитивні характеристики (76%). Покарання, як правило, призначається не пов’язане з позбавленням волі. Щире каяття у вчиненні злочину мало місце в 43% випадках. 

Особам, які вчинили корупційні злочини, властива значна антисуспільна спрямованість, підвищене почуття незалежності від нормативної системи, правовий нігілізм, орієнтація на задоволення власних потреб і інтересів, чітке усвідомлення протиправності своїх діянь.

За глибиною і стійкістю антисуспільної спрямованості особи, які вчинили корупційні злочини, можуть бути поділені на кілька умовних типів: стійкий, нестійкий, випадковий.

Стійкий тип – це особа, яка систематично порушує службові або професійні обов’язки, розглядає свою посаду винятково як джерело доходів (25%). Нестійкий тип – це особа, яка недостатньо принципова при вирішенні службових завдань, керується принципами практичного корисливого протиставлення доцільності та законності (65%). Випадковий тип – це особа, яка загалом сумлінно ставиться до виконання своїх службових обов’язків, але в певних складних життєвих ситуаціях не змогла проявити достатньої сили волі та принциповості (10%). Особи, які пропонують або надають неправомірну вигоду: злісний і випадковий. Злісний – це особа, яка часто користується наданням неправомірної вигоди для досягнення як законних, так і протиправних цілей. Випадковий – особа, яка зважується на надання неправомірної вигоди після тривалих вагань, використавши усі можливі, на її погляд, законні засоби.  
Розділ 2 „Фактори, причини та умови корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг” складається із двох підрозділів і висновків.

У підрозділі 2.1. „Фактори, що обумовлюють вчинення корупційних злочинів у сфері службової  та  професійної  діяльності,  пов’язаної  з  наданням  публічних послуг” обґрунтовується позиція, що в основу вивчення факторів, причин та умов вчинення корупційних злочинів має бути покладена методологія багатофакторного аналізу. Це дає можливість більш раціонально і змістовно провести групування сфер суспільного життя, які детермінують цю злочинність, та виділити економічні, політико-ідеологічні, соціально-психологічні, правові, організаційно-управлінські, технічні фактори і фактори, пов’язані з недоліками правоохоронної, правозастосовної діяльності. 

У підрозділі наголошується, що корупційні злочини продукуються складними факторними комплексами, які є виявом найбільш глибоких і гострих деформацій, що протидіють економічному, соціальному й духовному розвитку суспільства, викликають відчуження громадян від цивілізаційної ціннісно-нормативної системи суспільства, деформацію правової свідомості. Фактори діють на макро-, мікрорівні і безпосередньо на рівні особистості. Найбільш криміногенними для вчинення корупційного злочину виявилися економічні та організаційно-управлінські фактори, що найближчі до самого факту вчинення корупційного злочину. Серед них необхідно виділити неефективність управління як один із основних факторів криміналізації суспільства, який стимулює  корупційні прояви. 
На мікрорівні найбільш впливові такі детермінанти вчинення корупційного злочину: 1) низький рівень вимогливості в колективі до належного виконання службовцями своїх службових обов’язків; 2) поширення правового нігілізму з боку посадових та службових осіб, порушення закону, норм моралі, професійної честі; 3) нерозвиненість у значної частини службовців громадянської свідомості, зокрема усвідомлення нового становища особи в державі, розбудова якої здійснюється на демократичних засадах; 4) професійна та моральна деформація деяких керівників і посадових осіб, які займають відповідальні посади, що виявляється у вчиненні або поблажливому ставленні до виконання службових обов’язків, порушенні службової етики тощо. 

У підрозділі 2.2. „Причини та умови вчинення корупційних злочинів у сфері службової  та  професійної  діяльності,  пов’язаної  з  наданням  публічних послуг” розглядаються причини й умови індивідуальної злочинної поведінки, конкретні криміногенні ситуації і мотивація вчинення злочину.
Причиною корупційного злочину на індивідуальному рівні є антисуспільна спрямованість особи та її емоційно-психологічні особливості, які стали результатом несприятливих умов морально-психологічного формування особистості, її функціонування у конкретних життєвих ситуаціях, обумовивши її злочинну поведінку. Реалізація мети отримання неправомірної вигоди завжди відбувається в конкретній життєвій ситуації. Під нею розуміється сукупність зовнішніх факторів об’єктивної дійсності та внутрішніх психічних процесів, які безпосередньо впливають на особу в момент вчинення корупційного злочину. В мотивації злочинної поведінки інтелектуальні, емоційні та вольові процеси взаємодіють. Виділені види конкретних криміногенних ситуацій: тривала (20%), короткострокова (44%), епізодична (36%). За суб’єктами створення ситуації поділяються на створені: самим винним, винним і потерпілим, потерпілим, третіми особами.

Зроблено висновок, що причини й умови вчинення корупційного злочину мають декілька криміногенних джерел: свідомість самої винної особи; найближче оточення; суспільна свідомість; свідомість окремих осіб, які пропонують, надають, передають службовій особі неправомірну вигоду. 

Проведене дослідження свідчить, що умовами, які сприяють вчиненню корупційних злочинів, переважно є: безконтрольність у діяльності службових осіб, незадоволення існуючою системою просування по службі, низький рівень у системі підбору та розстановки кадрів, низький рівень інформаційно-правового забезпечення службової діяльності, організаційного та матеріально-технічного забезпечення, недостатня соціальна захищеність службовців, недостатність професійних навичок, криміналізація економіки, пасивність правоохоронних та інших державних органів щодо притягнення винних до відповідальності, безкарне вчинення корупційних діянь, суспільна думка про припустимість корупційних зв’язків і діянь. 

Розділ  3 „Протидія і запобігання корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг” складається із трьох підрозділів і висновків.
У підрозділі 3.1. „Поняття, об’єкти, суб’єкти протидії і запобігання корупційним злочинам у сфері службової  та  професійної  діяльності,  пов’язаної  з  наданням  публічних послуг” дисертант, спираючись на фундаментальні положення кримінологічної теорії, доводить, що термін „протидія” необхідно розуміти у широкому і вузькому значеннях. 

У широкому значенні – це складне, збірне поняття, в якому відображається теорія і практика специфічної державно-управлінської діяльності та приватних ініціатив, спрямованих на недопущення вчинення корупційних злочинів. У вузькому значенні – це кримінально-правове реагування суспільства на вчинені корупційні злочини. Запобігання корупційній злочинності є одним із напрямів протидії, безпосередньо спрямованої на усунення причин і умов вчинення конкретних злочинів. 
Об’єктом протидії і запобігання корупційним злочинам є правова аномія у сфері службової та професійної діяльності з надання публічних послуг, фактори, причини та умови вчинення корупційних злочинів, особи, які їх вчинили або які сприяють їх вчиненню, криміногенні ситуації, діяльність органів кримінальної юстиції.  

Протидія корупційній злочинності має відповідати певним принципам, серед яких у роботі названі: соціальна справедливість, демократизм, гуманність, законність і верховенство права; наукова обґрунтованість та економічна доцільність; пріоритет запобіжної діяльності над репресивною; правовий та соціальний контроль; координація, плановість, комплексність і диференціація, системність, реальність та конкретність, відкритість і прозорість; участь громадськості у заходах щодо запобігання та протидії корупції; державний захист осіб, які надають допомогу у здійсненні таких заходів; забезпечення відновлення порушених прав і законних інтересів; відшкодування збитків, шкоди, завданої корупційним правопорушенням.

Держава, реалізуючи зазначені принципи, у змозі шляхом застосування комплексу організаційних,  управлінських, правових, фінансово-матеріальних заходів мінімізувати рівень корупційної злочинності. 

Суб’єкти протидії поділяються на три групи: суб’єкти із загальними повноваженнями; суб’єкти зі спеціальними повноваженнями; суб’єкти з повноваженнями учасника антикорупційних заходів. До суб’єктів із загальними повноваженнями віднесені Президент України, Верховна Рада України, Генеральна прокуратура України в частині реалізації свого конституційного статусу, Кабінет Міністрів України. До суб’єктів зі спеціальними повноваженнями належать спеціальний уповноважений орган із питань антикорупційної політики, створений Президентом України, і спеціальні уповноважені органи, які безпосередньо здійснюють заходи щодо виявлення, припинення та розслідування корупційних правопорушень. У діяльності із запобігання і протидії корупційній злочинності мають право брати участь уповноважені органи державної влади, місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, громадські організації та будь-які інші фізичні та юридичні особи (за їх згодою). Система суб’єктів протидії корупційним злочинам має діяти динамічно і координуватися із кількох центрів, реагуючи на будь-які корупційні правопорушення. 

Аналіз повноважень суб’єктів протидії корупції дав змогу дійти висновку, що прокуратура є провідним антикорупційним органом в Україні, оскільки згідно з антикорупційним Законом на неї покладено найбільше обов’язків: здійснення заходів щодо запобігання і протидії корупції взагалі; виявлення, припинення та розслідування корупційних правопорушень; здійснення координації діяльності правоохоронних органів з питань протидії корупції. В процесі здійснення процесуального керівництва прокурор може вживати заходів щодо запобігання корупційним злочинам шляхом застосування широкого кола кримінально-правових і кримінально-процесуальних заходів. 


У підрозділі 3.2. „Протидія і запобігання корупційним злочинам у сфері службової  та  професійної  діяльності,  пов’язаної  з  наданням  публічних послуг на загальносоціальному рівні” серед основних завдань реалізації заходів корупційної злочинності на загальносоціальному рівні слід зазначити: у політичній сфері – провадження демократичних засад управління у різні сфери життєдіяльності держави; в економічній сфері – розроблення реальних механізмів обмеження обсягу тіньової економіки; у соціальній сфері – запровадження дієвих механізмів задоволення окремих потреб державних службовців; у правовій сфері – здійснення ревізії чинного законодавства на предмет виявлення та вилучення положень, які сприяють проявам корупційної злочинності; у сфері удосконалення державного управління – приведення структури державних органів та кількість державного апарату у відповідність до рекомендацій та стандартів держав – членів Європейського Союзу. 
У підрозділі запропоновано низку заходів, спрямованих на удосконалення законодавства, що регламентує службову діяльність, для чого необхідне попереднє розроблення концепції розвитку законодавства. Важливе значення має розроблення і прийняття Закону України „Про лобізм”.    

Запобігання корупційній злочинності на загальносоціальному рівні має становити узгоджену систему заходів політичного, економічного, соціального, правового, управлінського характеру, спрямованих на запобігання корупції як соціального явища, що сприятиме випередженню появи передумов цих злочинів, їх послаблення, нейтралізацію та усунення. Здійснення таких заходів сприятиме реалізації антикорупційного потенціалу суспільства, всіх його інститутів і становитиме підґрунтя спеціальної роботи із запобігання корупційним злочинам.

У підрозділі 3.3. „Спеціально-кримінологічні заходи протидії і запобігання корупційним злочинам у сфері службової  та  професійної  діяльності,  пов’язаної  з  наданням  публічних послуг” визначено наступні напрями вдосконалення діяльності щодо протидії і запобігання корупційним злочинам: проведення аналізу діяльності спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції та вжиття за його результатами заходів щодо підвищення ефективності їх роботи; формування єдиної правозастосовної практики правоохоронних та судових органів у справах, пов’язаних із корупцією; запровадження спеціалізації прокурорів та слідчих у справах про злочини у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних функцій; розвиток співробітництва правоохоронних органів із громадськими організаціями і засобами масової інформації; підвищення кваліфікації суддів, працівників прокуратури та правоохоронних органів: розроблення і впровадження системи навчання на постійній основі професійних суддів та кандидатів на посаду професійного судді, особового складу правоохоронних органів та органів прокуратури щодо застосування нового антикорупційного законодавства;  проведення інституційної реформи органів, що здійснюють досудове розслідування; удосконалення системи професійного добору і підготовки кадрів правоохоронних органів, які здійснюють протидію корупції; зміна критеріїв оцінки ефективності роботи правоохоронних органів із кількісних показників на якість отриманих результатів; розроблення системи заходів для забезпечення ефективного й об’єктивного нагляду прокуратури за діяльністю правоохоронних органів.

У зв’язку з цим  дисертант вважає за доцільне утворити у Державному бюро розслідувань, яке буде створено відповідно до ст. 38 КПК України, спеціалізованого відділу, який займався б винятково розслідуванням кримінальних справ про корупційні злочини, вчинені у правоохоронних органах, судах або посадовцями найвищих рангів. 


Важливим напрямом реалізації заходів протидії корупції є удосконалення інституту відповідальності за корупційні злочини, що передбачає: встановлення відповідальності юридичних осіб за вчинення їх службовими особами корупційних правопорушень; удосконалення інституту спеціальної конфіскації; перегляд процедури надання згоди на притягнення до кримінальної відповідальності осіб, які користуються недоторканністю, у випадках затримання їх на місці вчинення корупційного злочину; розроблення механізму відшкодування майнової, моральної шкоди, завданих внаслідок вчинення корупційного злочину фізичним та юридичним особам; запровадження механізму захисту осіб, які сприяли виявленню корупційного злочину, вжили заходів щодо його припинення та повідомили спеціально уповноважених суб’єктів про вчинення такого злочину. Віднесення до корупційних правопорушень, передбачених у ст.ст. 184-1, 212-3 КУпАП. Встановлення адміністративної відповідальності за порушення обмежень щодо роботи близьких осіб (ст. 9 Закону), обмеження щодо осіб, які звільнені з посад або припинили діяльність, пов’язану з виконанням функцій держави, місцевого самоврядування (ст. 10), невжиття заходів щодо унеможливлення конфлікту інтересів (п. 1 ч. 1 ст. 14 Закону), порушення заборони на одержання послуг і майна органами державної влади та органами місцевого самоврядування (ст. 17 Закону).
З урахуванням вітчизняного досвіду та рекомендацій Ради Європи визначено систему заходів протидії і запобігання корупції серед співробітників правоохоронних органів та суддів, які передбачають приведення фінансового, матеріально-технічного та іншого ресурсного забезпечення до стандартів європейських країн. У приватному секторі визначено систему заходів, спрямованих на запобігання корупції у сфері комерційної та професійної діяльності з надання публічних послуг. Активізація міжнародного співробітництва у сфері запобігання і протидії корупції передбачає: приведення антикорупційної політики України у відповідність до міжнародних стандартів у сфері запобігання і протидії корупції, здійснення підготовки та підписання міждержавних (міжвідомчих) дво- та багатосторонніх угод про співробітництво у сфері запобігання і протидії корупції тощо. 

ВИСНОВКИ

На основі проведеного дослідження внесено низку науково обґрунтованих пропозицій щодо підвищення ефективності протидії та запобігання корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, зниження рівня латентності цих злочинів, удосконалення законодавства та практики його застосування, що свідчить про вирішення у дисертації поставлених наукових задач. Основними висновками роботи є наведені нижче положення. 

1. За роки незалежності корупція в Україні стала масштабним явищем, яке проникло у всі сфери життєдіяльності суспільства і держави: економіку, політику, соціальну і правову сфери, управління, громадську свідомість, міжнародні відносини. Здійснювані заходи протидії її проявам не дали відчутних позитивних результатів. Таким чином, підставою криміналізації суспільно небезпечних посягань у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, є об’єктивна необхідність кримінально-правової охорони цих відносин, оскільки за останні роки такі діяння набули значного поширення. 

Надаючи визначення поняттю „корупційна злочинність” і визначаючи коло цих злочинів, необхідно виходити із розуміння понять „злочинність”, „корупція” і „корупція та корупційне правопорушення”, які наводяться у Законі України „Про засади запобігання і протидії корупції”. Таким чином, корупційний злочин – це умисне, передбачене у КК України суспільно небезпечне діяння, яке містить ознаки корупції, вчинене особою у сфері публічного або приватного права з метою одержання неправомірної вигоди. А під корупційною злочинністю доцільно розуміти відносно масове, негативне соціально-правове явище, що безпосередньо посягає на встановлений порядок здійснення службової діяльності в юридичних особах публічного та приватного права, а також порядок надання неслужбовими особами публічних послуг з метою одержання неправомірної вигоди.
2. Службові злочини загалом і корупційні зокрема мають невисокий рівень і незначну питому вагу в загальній структурі злочинності, яка протягом 2002–2012 років коливалась у межах 3,1–4,6%, а в середньому становила 3,7%. З 2001 року до 2011 року спостерігалася неухильна тенденція до зменшення кількості виявлених злочинів загалом на 15,7% при незначних коливаннях в окремі періоди. Найбільшу питому вагу складають державні службовці (76%) та службові особи юридичних осіб приватного права (17,6%), які обіймали невисокі посади. І лише в поодиноких випадках до кримінальної відповідальності притягувалися особи, які надають публічні послуги. 

За глибиною і стійкістю антисуспільної спрямованості осіб, які вчинили корупційні злочини, можна поділити на кілька умовних типів: стійкий, нестійкий, випадковий.

3. Статистична інформація про корупційні злочини, на жаль, не відтворює реальної картини їх стану у зв’язку з її значною неповнотою і високим рівнем латентності, відомчою роз’єднаністю, відсутністю визначення поняття „корупційні злочини у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг”, що призводить до вільного підходу при оцінці окремих видів злочинів як корупційних.

4. Корупційні злочини у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, продукуються складними факторними комплексами, які є виявом найбільш глибоких і гострих деформацій, що протидіють економічному, соціальному і духовному розвитку суспільства, викликають відчуження громадян від цивілізаційної ціннісно-нормативної системи суспільства, деформацію правової свідомості. Фактори діють на макро-, мікрорівні і безпосередньо на рівні особистості. Найбільш криміногенними для вчинення корупційного злочину виявилися економічні та організаційно-управлінські чинники. Соціально-психологічну сутність корупційних злочинів становлять передусім суб’єктивні фактори або внутрішні умови, що визначають ставлення особи до зовнішніх впливів. Це такі морально-психологічні якості особи, як егоцентризм, безвідповідальне ставлення до авторитету органів державної влади, професійної діяльності, її корислива спрямованість.

5. Наявність корисливого мотиву, мети отримання неправомірної вигоди є обов’язковою ознакою більшості корупційних злочинів. Схема механізму вчиненого корупційного злочину або корупційної діяльності може бути зображена так: усвідомлення владних можливостей і службових повноважень; формування корисливих мотивів і мети отримання неправомірної вигоди для себе та інших осіб; планування дій, вибір джерел, шляхів, засобів, способів досягнення мети; прогнозування можливих наслідків; прийняття рішення і реалізація задуманого плану; в процесі корупційної діяльності здійснюється контроль і корегування дій; після вчинення злочину відбувається аналіз наслідків і вироблюється захисний мотив. У цьому беруть участь не тільки інтелект, воля особистості, а й її емоції. В мотивації злочинної поведінки емоційні та вольові процеси взаємодіють. 

6. Термін „протидія корупційній злочинності” у широкому розумінні – складне, збірне поняття, в якому відображається теорія і практика специфічної державно-управлінської діяльності та приватних ініціатив, спрямованих на недопущення вчинення корупційних злочинів, усунення їх причин і умов, переривання злочинної діяльності на різних стадіях її розвитку та здійснення, притягнення винних до кримінальної відповідальності і покарання. У вузькому значенні – це кримінально-правова реакція суспільства на вчинені корупційні злочини. 
7. Суб’єктів протидії можна поділити на три групи: суб’єкти із загальними повноваженнями; суб’єкти зі спеціальними повноваженнями; суб’єкти з повноваженнями учасника антикорупційних заходів. 

8. Важливим суб’єктом діяльності щодо протидії та запобігання корупційним злочинам є органи прокуратури. На них згідно з антикорупційним законом покладено такі обов’язки: здійснювати заходи щодо запобігання і протидії корупції взагалі; здійснювати заходи безпосередньо щодо виявлення, припинення та розслідування корупційних правопорушень; здійснювати координацію діяльності правоохоронних органів з питань протидії корупції. У процесі процесуального керівництва прокурор може запобігати корупційним злочинам шляхом застосування широкого кола кримінально-правових і кримінально-процесуальних заходів. 
9. Ефективна протидія корупційній злочинності у сфері службової та професійної діяльності потребує комплексного системного підходу й органічного поєднання профілактичних, правоохоронних та репресивних заходів, чітко визначених пріоритетів та належного економічного, організаційного, кадрово-професійного, інформаційно-аналітичного, науково-методичного, матеріально-технічного забезпечення. 

Ігнорування хоча б однієї з цих  складових суттєво знижує рівень ефективності протидії таким корупційним злочинам. Оскільки їх прояви, залежно від правових і соціально-економічних чинників, постійно змінюються, мімікрують, то важливим завданням і постійною функцією держави має стати здійснення стабільного кримінологічно-правового і економічного моніторингу її проявів. 

Робота, що здійснюється в Україні стосовно протидії корупційній злочинності у сфері службової та професійної діяльності, потребує суттєвого корегування як на загальносоціальному, так і спеціально кримінологічному рівнях. Визначені у дисертаційному дослідженні основні напрями протидії і запобігання корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, завдання, суб’єкти, об’єкти, принципи та засоби протидії мають забезпечити системний підхід до її здійснення, визначення пріоритетних напрямів протидії. 
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У дисертації здійснено комплексне наукове дослідження теоретичних і прикладних проблем протидії та запобігання злочинам у сфері службової 
та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг.


Надано кримінологічну характеристику сучасного стану та тенденцій корупційної злочинності, окремих видів злочинів, структури, динаміки, особи злочинця, проаналізовано методологічні засади вимірювання рівня латентності корупційних злочинів. З’ясовано фактори, причини й умови корупційних злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, проведено аналіз їх системи і рівня детермінуючого впливу.


Сформульовані поняття „протидія” і „запобігання” корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, визначені їх змістовні характеристики, проведено класифікацію заходів запобігання корупційним злочинам. Досліджено концептуальні засади, зміст, завдання, базові принципи та стратегічні напрями державної політики з протидії та запобігання корупційним злочинам у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, місце і роль органів прокуратури в системі суб’єктів протидії, запропоновано низку рекомендацій щодо її вдосконалення та підвищення рівня ефективності. 
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В диссертации осуществлено комплексное научное исследование теоретических и прикладных проблем противодействия и предупреждения преступлений в сфере служебной и профессиональной деятельности, связанной с предоставлением публичных услуг.
Дана криминологическая характеристика современных тенденций коррупционной преступности, отдельных видов преступлений, структуры, динамики, личности преступника, проанализированы методологические основы измерения уровня латентности коррупционных преступлений. Выяснены факторы, причины и условия коррупционных преступлений в сфере служебной и профессиональной деятельности, связанной с предоставлением публичных услуг, проведен анализ их системы и уровня детерминирующего влияния.
Сформулированы понятия „противодействие” и „предотвращение” коррупционным преступлениям в сфере служебной и профессиональной деятельности, связанной с предоставлением публичных услуг, даны их содержательные характеристики, проведена классификация мер предупреждения коррупционных преступлений. Определены концептуальные основы, содержание, задачи, базовые принципы и стратегические направления государственной политики по противодействию и предотвращению коррупционных преступлений в сфере служебной и профессиональной деятельности, связанной с предоставлением публичных услуг, место и роль органов прокуратуры в системе субъектов противодействия и предложен ряд рекомендаций по ее усовершенствованию и повышению эффективности.

Качественное противодействие коррупционной преступности требует комплексного системного подхода и органического сочетания профилактических, правоохранительных и репрессивных мер, четко определенных приоритетов и надлежащего экономического, кадрово-профессионального, информационно-аналитического, научно-методического, материально-технического обеспечения и т.д.
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SUMMARY


O.V. Shemiakin Combating and prevention of corruption crimes in the field of official and professional activity, connected with the provision of public services. – As a manuscript.


The dissertation for awarding the academic degree of the Candidate of Legal Science in speciality 12.00.08 – the criminal law and criminology; criminal enforcement law. – The National Academy of the Prosecutor's Office of Ukraine. – Kyiv, 2013.


The complex scientific research of theoretical and applied problems of combating and prevention of crimes in the field of official and professional activity, connected with the provision of public services was conducted in the dissertation.

The criminological characteristics of the present state and trends in corruption criminality, special types of crimes, structure, dynamics, the personality of criminal were provided; the methodological grounds for measuring the latency level of corruption crimes were analyzed. The factors, causes and conditions of corruption crimes in the field of official and professional activity, connected with the provision of public services were explored; the analysis of their system and the level of determining influence was carried out.


The concepts of "combating" and "prevention" of corruption crimes in the field of official and professional activity, connected with the provision of public services were defined, their meaningful characteristics were determined; the classification of the measures for prevention of corruption crimes was conducted. The conceptual foundations, contents, tasks, basic principles and strategic directions of state policy with respect of combating and prevention of corruption crimes in the field of official and professional activity, connected with the provision of public services, the place and role of the prosecution service within the system of combating subjects were determined and a number of recommendations regarding its improvement and increase of the effectiveness level were suggested.


Key words:
 corruption crime; official and professional activity; criminological characteristics; factors, causes and conditions; combating and prevention.
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