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Дослідження різних підходів до проведення структурної трансформації корпорацій

Проведення структурної трансформації промислових корпорацій базується на різних підходах. Це наочно простежується у практиці господарської діяльності корпорацій (акціонерних товариств) розвинутих країн, що використовують різні підходи до структурного розвитку свого бізнесу. У цьому відношенні заслуговує на увагу світовий досвід корпоративного господарювання, досліджуваний в зарубіжних і вітчизняних наукових роботах [2; 3; 6; 20; 22; 32; 69; 58; 96]. Опрацювання вказаних робіт довело, що існуючі підходи до проведення структурної трансформації промислових корпорацій  потребують систематизації та узгодженості для більш глибокого розуміння цього процесу в контексті ускладнення економічного середовища.

 Економічна природа існуючих підходів обумовлюється розвитком традиційних та сучасних концепцій формування і структурної трансформації корпорацій, а також існуючих в їх рамках моделей (Дод. Д).

У рамках класичної (дюркгеймовської) концепції корпорація становить суспільний інститут, природноісторичне професійне об'єднання зі своїм способом життя, етикою та законами (професійні союзи ремісників) [47].

Економічна (Європейська) концепція передбачає загальне розуміння корпорації як надпрофесійного об'єднання, що характеризується певною ієрархією, зовнішніми межами та загальними цілями. При цьому досягнення загальних цілей можливо лише через досягнення індивідуальних (у результаті виникають трудові корпорації, підприємства, установи), і навпаки (у результаті виникають громадські організації, асоціації). У рамках даної концепції вивчення корпорації та її структурного розвитку ведеться на трьох рівнях: індивідуального робітника у корпорації; корпорації як організаційної цілісності; корпорації як соціального інституту.

Японська концепція посідає проміжне місце між класичним розумінням корпорації і європейською концепцією, об’єднує елементи общинного початку та організаційної структури. Корпорація виступає у вигляді закритої для зовнішнього світу, багаторівневої організаційної структури з великою силою сполучення та  внутрішньокорпоративної взаємозалежності [32].

Відповідно до неокласичної концепції корпорація являє собою цілісний об'єкт, що здійснює перетворення вихідних ресурсів у процесі виробництва на готову продукцію. При цьому структурний розвиток відбувається у напрямі технологічного ланцюга випуску кінцевої продукції.  

Процеси структурної трансформації корпорацій розглядаються також з позицій інституціональної і неоінституціональної теорій, де стрижневою є теорія трансакційних витрат, згідно з якою інституціональні утворення, альтернативні ринкам, виникають там, де з'являється можливість мінімізувати трансакційні витрати (на підготовку, укладання, виконання контрактів, післяконтрактне обслуговування, подолання опортунізму партнерів та менеджерів) [20; 21; 22]. Таким чином, структурний розвиток корпорації здійснюється через оптимізацію її контрактної функції (діяльність, що пов’язана з укладанням внутрішніх та зовнішніх контрактів).
Зміна концепцій формування та структурного розвитку корпорацій обумовлюється впливом низки чинників: розходженням суспільних потреб того або іншого часу, трансформацією культурних традицій, диференціацією рівнів економічного та промислового розвитку [32, с.12]. 

У рамках складної системи концепцій можна виділити три погляди на природу проведення структурної трансформації корпорацій  з позиції таких підходів: загальфілософського; системного; соціального (рис.2.1).

Проведення структурної трансформації корпорації з точки зору загальфілософського підходу передбачає її розвиток як організаційної спільності, погодженої та упорядкованої системи певної будови організаційної структури. 


При системному підході структурна трансформація корпорації розглядається як побудова організації господарської діяльності за узгодженням взаємозв'язків виробничої структури (керованої підсистеми) і апарата управління (керуючої підсистеми).

Соціальний підхід передбачає структурний розвиток корпорації як соціальної системи, співтовариства та скоординованої системи у вигляді групи людей, об'єднаних для реалізації певних функцій та досягнення загальної мети

При першому підході корпорація розглядається як організм, при другому – як машина і при третьому – як організація.
Узагальнення зарубіжного та вітчизняного досвіду корпоративного господарювання дозволило визначити найбільш прийнятні до умов ринкової економіки підходи до проведення структурної трансформації корпорацій:

такий, що базується на теорії фінансового менеджменту;

такий, пов’язаний з забезпеченням конкурентних переваг;

такий, що базується на положеннях теорії трансакційних витрат;

спрямований на формування взаємовигідних довгострокових ділових відносин.

Підхід, в основі якого лежить теорія фінансового менеджменту, припускає такі основні мотиви до проведення структурної трансформації корпорацій:
синергетичний ефект, коли вартість укрупненої корпорації перевершує суму вартостей окремих її учасників. Однією з можливих оцінок синергетичного ефекту може бути чистий приведений дохід і його подальше збільшення;

операційна економія за рахунок усунення дублювання управлінських функцій, їх централізації та скорочення витрат на збут продукції;
економія у зв'язку із зростанням масштабів виробництва, що приводить до зниження витрат та більш ефективного використання ресурсів;
економія на податкових платежах, яка обумовлена інтеграцією з організацією, що має податкові пільги; придбанням збиткової організації для зниження своїх високих доходів; збільшенням амортизаційних відрахувань при інтеграції (що зменшує оподатковувану базу);
покупка активів за ринковою ціною, значно меншою, ніж їх відбудовна вартість. При цьому організація, що придбає, очікує, що присвоєння сторонньої «дешевої» організації більшою мірою відповідає її перспективним цілям, ніж розгортання аналогічного виробництва. Очевидно, що економія на злитті стає відчутною, якщо керівництво базової організації знаходить ефективні способи використання нових активів;
можливість використання тимчасово вільних грошових фондів при дефіциті привабливих інвестиційних можливостей (фінансові менеджери мають можливість покупки чужих акцій замість того, щоб збільшувати дивіденди акціонерів або викуповувати власні акції);
диверсифікованість, що веде до зростання вартості корпорації, забезпечує зниження корпоративних ризиків і спрямована на завоювання довгострокових конкурентних переваг. 

У. Кінг і Д. Кліланд вважають, що синергізм є важливим елементом вибору, розробки і деталізації стратегії розвитку корпорації [90, с. 145]. Вперше цей термін було введно І. Ансоффом для оцінки взаємозв’язку видів діяльності всередині фірми [6]. 

 Підхід, пов'язаний із забезпеченням конкурентних переваг, обумовлений якістю (споживчі характеристики) і ціною продукції (робіт, послуг), інноваційним потенціалом, достатністю виробничих і збутових потужностей, наявністю довгострокової стратегії діяльності, що забезпечує збереження або зростання обсягів продажів, сформованістю ідеології і корпоративної культури. У рамках цього підходу структурна трансформація корпорацій розглядається як засіб запобігаючого характеру, який гарантує довгострокові переваги корпорації на ринку. 
Найважливіший показник конкурентоспроможності – частка кінцевої продукції, що реалізується корпорацією в загальному обсязі продажів аналогічної продукції. Головна позитивна якість розглянутого підходу – ув'язування ефективності діяльності корпорації з оптимізацією міжкорпоративних і внутрішньокорпоративних зв'язків, з підбором «найцінніших» (у плані створення перспективних конкурентних переваг) ланцюжків взаємодії з постачальниками, збутовими організаціями та покупцями. Проводячи перестановки, удосконалюючи або виключаючи з цих ланцюжків окремі елементи, можна істотно підвищити конкурентоспроможність корпорації [22, с. 34]. 
Аналізуючи ефективність проведення структурної трансформації корпорацій на базі підходу, пов'язаного із забезпеченням конкурентоспроможності, уявляється доцільним:
у кожному випадку виявляти, створення яких конкретно конкурентних переваг (на яких ринках, серед яких конкурентів) виступає в якості цільових завдань при проведенні структурної трансформації корпорацій;
зіставляти характеристики досліджуваної функціонуючої (або проектованої) корпорації та інших організацій, що є присутніми на споріднених ринках (якість і ціни продукції, робіт, послуг; інноваційний потенціал; технологічний рівень виробництва, достатність виробничих потужностей і збалансованість їх окремих елементів; якість менеджменту і здатність менеджерів приймати рішення, що реалізують накопичений потенціал конкурентоспроможності; рівень розвитку збутової та сервісної мережі);

проводити повне дослідження взаємодіючих технологічних ланцюжків (з постачань, виробництва, збуту, сервісного обслуговування) і предметні дослідження для виявлення в кожному ланцюжку найбільш й найменш цінних компонентів (з погляду перспективної стратегії корпорації та забезпечення її конкурентних переваг). Частка продажів відповідної продукції (її важливо фіксувати до і після структурної трансформації корпорації) повинна перебувати в центрі уваги аналітиків;
основні принципи та правила ділової поведінки у корпораціях формулювати у корпоративних кодексах (правила, що регулюють відносини всередині, формулюються у професійних кодексах). Для промислових корпорацій можна виділити три ключові теми – відносини з партнерами, клієнтами, а також відданість корпоративному союзу.
Підхід, заснований на положеннях теорії трансакційних витрат, зосереджує увагу на можливості різних форм економії на основі укладання довгострокових контрактів, що регулюють спільну діяльність. Сама структурна трансформація як процес досягнення взаємовигідних міжорганизаційних домовленостей вимагає певних коштів («трансакційні витрати»).
Під трансакційними витратами розуміються витрати (явні та неявні), пов'язані із забезпеченням взаємодій учасників корпорації як економічної системи.
Відповідно до теорії трансакційних витрат, у якості найбільш важливого інтеграційного чинника виступають специфічні активи взаємодіючих організацій, тобто конкретні характеристики ресурсного потенціалу (основних фондів, кадрів, ноу-хау), що забезпечують ефективність структурної трансформації: вузька спеціалізація устаткування, вироблена на якому продукція може мати збут тільки в рамках інтегрованої структури; близькість розташування суміжних виробництв; наявність взаємодоповнюючих спеціалізацій робочої сили та сформованої кооперації у галузі інновацій.

Однак слід зазначити певну обмеженість даного підходу при аналізі ефективності структурної трансформації корпорацій у промисловому регіоні. При цьому, по-перше, зникає акцент на перспективну взаємодію партнерів, можливу зміну технологічних та економічних умов виробництва в результаті появи нових цільових настанов і реалізації спільних довгострокових програм. По-друге, фактично не береться до уваги такий важливий інтеграційний чинник, як можливість спільного управління фінансовими ресурсами, взаємодія фінансових інститутів і організацій (розгляд проблеми відбувається у напрямках  «постачальник – споживач» та «виробництво – збут»). По-третє, ефективність спільної діяльності оцінюється лише за критерієм «прибуток і витрати».

В останні роки в економіці Донецького регіону спостерігається відхід від традиційної практики постійної зміни постачальників (у погоні за мінімальною ціною). Створюються стійкі коопераційні зв'язки з постачальниками та споживачами як довгостроковими партнерами. У цьому аспекті при проведенні структурної трансформації корпорацій у промисловому регіоні особливої актуальності набуває підхід, спрямований на формування взаємовигідних довгострокових ділових відносин. 

Вперше ефективна структурна трансформація промислових корпорацій з позиції підходу, що розглядається,  була реалізована в Японії, основними результатами якої є [6, с. 288]:

розвиток системи взаємних постачань усередині групи, яка заснована на довірчих принципах та забезпечує  економію трансаційних витрат;

налагодження загальної збутової мережі на основі вертикальних зв'язків «виробник-дистриб'ютор», що нерідко забезпечує основну частину обсягів продажів корпорації;

широкий та інтенсивний обмін фінансовими, кадровими, інформаційними ресурсами в рамках загальної системи ділових відносин (допомога окремим організаціям, що зазнають фінансових ускладнень, ротація управлінських кадрів);

залучення великих позикових коштів з використанням у необхідних випадках солідарної застави учасників структурної трансформації корпорації;

додання важливої координуючої ролі «клубу директорів» (директорської ради), що складається з керівників організацій – учасників трансформованої корпорації;

гармонізація внутрішньокорпоративних трудових відносин на основі розумної диференціації доходів.

Аналізуючи досвід японських корпорацій, варто виділити його «ефектоутворюючі» чинники, які можна застосувати до корпорацій Донецького регіону:

розвиток реальних внутрішньоорганізаційних зв'язків, включаючи обмін ресурсами (що має емпірично фіксуватися через обсяги взаємних коопераційних постачань);

наявність загальної системи внутрішньокорпоративного планування та кількісно певних цільових завдань для учасників трансформованої корпорації;

упор не на рівень і динаміку поточного прибутку учасників корпорації, а на нарощування інвестиційного потенціалу (у тому числі з позикових джерел) і підтримку в конкурентоспроможному стані виробничого апарата.

Трансформація структурних елементів сус​пільної системи є її іманентною складовою, без якої суспільство з усіма його підсистемами та взаємозв'язками не може розглядатися як динамічна відкрита система. Така характеристика є притаманною всім підсистемам суспільства, в тому числі й економічній, зокрема корпораціям. Особливість економічної підсистеми суспільних відносин має об'єктивний характер, відтворюючи потребу економіки ство​рювати нові елементи і взаємозв'язки з метою пристосування до нових умов функціонування і виживання відповідно до якісних та кількісних змін в інших підсистемах суспільства [64, с. 5].

З таких позицій можна розглядати за останні кілька десятиліть структурну трансформацію корпорацій в межах різних со​ціально-економічних систем, розвиток яких має об'єктивний та закономірний характер. 

Специфіка структурної трансформації промислових корпорацій у межах різних економічних систем за способами, масштабами, часом та іншими характеристиками по-різному впливає на подальший розвиток і слугує індикатором зрілості цих систем. Саме економіч​ні системи формують або обмежують умови для подальшого розвитку корпорацій.

Враховуючи вищесказане, можна виділити два підходи до формування кор​порацій: еволюційний та необхідний (або вимушений). Вони є початковим етапом корпоративного будівництва, під яким розуміється весь процес формування і подальшого структурного розвитку промислових корпорацій.

Еволюційний підхід характерний для економічно розвинених країн, де історично панівною була і залишається філософія вільного ринку, чесної і відкритої конкурентної боротьби. Так, О. Вільямсон, характеризуючи сучасні економічні інституції капіта​лізму, приходить до висновку, що корпорації як головні інституції сучасної економічної системи виникають об'єктивно як спосіб подолання значних трансакційних витрат ринку, «загалом перешкоджають й іноді цілковито блокують формування ринків» [28, с. 19]. Тобто, суспільство цільного ринку бло​кує канали взаємодії між суб'єктами економічних відносин, роблячи їх занад​то витратними, збільшуючи часовий лаг укладання угод, їхнє інформаційне навантаження та знижуючи достовірність даної інформації, і в той же час, породжує свою протилежність – таку форму ведення бізнесу, що дає мож​ливість економити на трансакційних витратах, акумулювати значні ресурси в межах єдиної господарюючої одиниці, зменшувати економічні ризики та впроваджувати нові методи управління та регулювання, формувати нові чи розширювати старі канали розповсюдження товарів і послуг.

Підходи до проведення структурної трансформації промислових корпорацій в країнах з тран​сформаційною економікою, якою є Україна, не можна назвати еволюційними, оскільки в основі цього процесу лежали не об'єктивні умови зміни структури економіч​ної системи у тому ж розумінні, що й для капіталістичних країн, і філософія гос​подарювання в них не є тотожною. Тут можна говорити про елемент вимушеної трансформації з метою налагодження економічних взаємозв'язків та подолання замкнутості економічної системи в межах процесів інтеграції та глобалізації. 

Розвиток корпоративної форми господарювання в Україні, як у відкритій економічній системі, відбувався переважно у формі приватизації державних підприємств. Специфіка такої моделі розвитку держави полягає в тому, що корпорації (акціонерні товариства), обслуговуюча інфраструктура, нормативно-правова база їх діяльності, становлення неформальних інституцій, створення відповідного суб’єктного середовища формувалися фактично одночасно та мали відповідно вимушений характер [62, с. 8].  Однак в останні два-три роки спостерігається швидкий перехід від приватизаційної лихоманки до еволюційних підходів структурного розвитку корпорацій. Переважно це відбувається шляхом формування на базі окремих акціонерних товариств багаторівневих корпоративних структур, з використанням механізмів злиття, поглинання та придбання контрольного (або блокуючого) пакету акцій. 

Слід звернути увагу на той факт, що підходи до проведення структурної трансформації промислових корпорацій можуть розглядатись з позицій не лише їхньої відповідності еволюційним змінам чи потребам економічної системи, а й масштабів трансформаційних змін. Так, корпоративний сектор може формуватися на таких основних рівнях: регіональному, національному, транснаціональному, галузевому, міжгалузевому та міжнародному. Відповідно до рівнів та масштабів структурної трансформації корпорацій можна говорити про рівень розвитку та стабільності національної економіки в межах світогосподарських зв'язків.

Перевага еволюційного підходу формування та структурної трансформації корпорацій на почат​ковому етапі корпоративного будівництва веде до більш швидкої їхньої адап​тації до умов економічної реальності, налагодження внутрішніх та зовнішніх механізмів взаємодії з іншими суб’єктами економіки. І навпаки,  вимушені способи та механізми формування корпорацій ведуть до уповіль​неного їх розвитку. Штучно сформовані нові суб'єкти економіки, що перебу​вають у зародковій формі, є непристосованими до функціонування в тих умо​вах, в які вони були поміщені. Найбільш яскраво це проявляється в умовах трансформаційних змін самої економіки, коли відбувається процес зіткнення інтересів нових і старих суб'єктів господарювання, які перебувають у стані невизначеності і дезінформованості.

Кожна держава обирає для себе власний шлях розбудови корпоративної форми організації бізнесу, визначаючи таким чином шлях розвитку економі​ки, налагодження конструктивних взаємозв'язків між усіма суб'єктами та рів​нями її існування.

Ті способи та форми корпоративного будівництва, які притаманні еволю​ційному способу та пошуку шляхів його оптимального поєднання з вимуше​ним, реалізуються в Україні як квазіформи та механізми формування корпора​тивного сектора і, відповідно, вимагають подальшого вивчення цього пи​тання.

Проведене дослідження дозволяє систематизувати існуючі підходи до проведення структурної трансформації промислових корпорацій за такими критеріями: погляд на корпорацію як на структуру; мотиви учасників структурної трансформації; масштаби трансформаційних змін; відповідність еволюційним змінам у соціально-економічній системі (рис. 2.2). 


Одним з найбільш прийнятних до особливостей розвитку промислового комплексу Донецького регіону пропонується вважати еволюційний підхід з оптимальним застосуванням методів приватизації і корпоратизації в межах необхідного (вимушеного) підходу. Це обумовлено тим, що під час поступової трансформації суб’єктів корпоративного сектору в базових галузях промисловості регіону (що власне наслідує світові тенденції еволюційного розвитку корпорацій) залишаються нерозв’язаними такі питання: непрозорість приватизаційних процесів; відсутність чітких налагоджених механізмів взаємодії між корпоративним та іншими сек​торами економіки; нерозвинутість фондового ринку; недосконалість законодавчої бази; стан внутрішньої конфліктності у корпоративному секторі; його низька конкурентоспроможність та уповільнені темпи виходу на транскордонний та транснаціональний рівень функціонування економіки. 

Слід відмітити, що не зважаючи на те, що критичну масу недержавної власності вже сформовано, істотно економічна ситуація в регіонах України, зокрема Донецькому, не змінилася. Звичайно, можна говорити про позитивні зрушення в розвитку цього регіону  в результаті таких трансформаційних процесів: збільшення ріння ВВП, підвищення конкурентоспроможності вітчизняних підприємств та товарів, зменшення рівня інфляції, акумулювання капіталу та більш ефективний перерозподіл його між галузями та секторами виробництва. Проте, з погляду системного підходу, в регіоні та в Україні в цілому не спостерігається синергетичний ефект, і зміни мають дис​кретний характер [62, с. 8].
Еволюційний підхід до структурної трансформації корпорацій Донецького регіону відкриває можливості застосування різноманітних методів та механізмів економічної взаємодії суб’єктів корпоративного сектора з побудовою багаторівневих корпоративних структур, що забезпечуватиме необхідну концентрацію капіталу і виробництва з метою більш повного задоволення суспільних потреб та підвищення конкурентоспроможності корпорацій промислового регіону. 

З позиції масштабів трансформаційних змін для промислового комплексу Донецького регіону уявляется доцільним застосування регіонального підходу при проведенні структурної трансформації корпорацій. Це обумовлено тим, що цей регіон має істотні виробничі, ресурсні та територіальні відмінності в порівнянні з іншими регіонами [82; 164, с.68-69]. При цьому 72,8% його природно-ресурсного потенціалу становлять мінеральні ресурси, що обумовило формування потужної вугільно-металургійної бази виробництва. Співвідношення промисловості й сільського господарства за випуском товарів і послуг складає 10:1. [164, с. 382]. Щодо інших особливостей Донецького регіону слід відмітити високу територіальну зосередженість населення, яка в 2,2 раза більша, ніж у середньому в Україні. Показник реалізованої промислової продукції на 1 особу перевищує середній в Україні в 2,1 раза. У загальному обсязі інвестицій в основний капітал підприємств і установ всіх форм власності за всіма видами економічної діяльності на Донецький регіон припадає 10,3%. У порівнянні з іншими промислово розвиненими регіонами України питома вага інноваційний активних промислових підприємств у Донецькому регіоні (10,4%) більша, ніж у Дніпропетровському (10,2%) і Луганському (9,4%) регіонах, але нижча, ніж у Львівському (12%), Запорізькому (12,8%) і Харківському (16,7%), а також у м. Києві, де третина підприємств є інноваційно активними [140; 142]. 

Крім регіонального підходу має рацію використання галузевого і міжгалузевого підходів до проведення структурної трансформації промислових корпорацій, оскільки вони відображають основні напрями побудови  економічних зв’язків між корпораціями (акціонерними товариствами) Донецького регіону (рис. 2.3). Так, найбільш розвинутими на території Донецького регіону є вуглеенергохімічний цикл, представлений вуглеенергетикою і коксохімією. Металургійний цикл чорних металів включає такі стадії, як отримання коксу, виплавка чорних металів (чавун, сталь, прокат) і виробництво ферросплавів. Гірничохімічний цикл виробництв в регіоні сформувався на базі великих родовищ кам’яної солі, а також газового вугілля. Машинобудівний цикл включає дві групи підприємств: машинобудівні і металообробні заводи [157, с. 240].

З погляду міжнародного підходу, структурну трансформацію промислових корпорацій доцільно проводити з урахуванням позиції Донецького регіону в міжнародному поділі праці. Оскільки основна спеціалізація регіону полягає у видобутку енергетичного вугілля, виробництві коксу (з власної та привізної сировини) та металу і прокату, обладнання для важкої промисловості в міжнародному поділі праці його можна визначити як постачальника продукції вуглеенергетики (енергетичне та антрацитове вугілля, кокс), металургії (чавун, сталь, прокат) і машинобудування (обладнання для гірничої, металургійної, будівельної промисловості) [157, с. 232]. 


В останній час в Донецькому регіоні проводиться ефективна структурна трансформація корпорацій в металургійному напрямі. Так,  ЗАТ «СКМ» розширяє власні активи за рахунок встановлення контролю за діяльністю підприємств, більшість з яких пов’язані технологічно. Таким чином, корпорація намагається мінімізувати залежність від зовнішніх постачальників і оптимізувати витрати. Не дивлячись на те, що вартість сталі залишається на високому рівні, зростають ціни на ресурси. Проте в конкурентній боротьби вигравати буде та корпорація, якій вдасться максимально скоротити їх вартість [158, с.26]. 

В умовах загострення міжнародної конкурентної боротьби особливої актуальності набуває підхід до проведення структурної трансформації промислових корпорацій, пов’язаний із забезпеченням конкурентних переваг. На сьогодні основою забезпечення конкурентоспроможності корпорацій Донецького регіону є активізація інвестиційно-інноваційних процесів з метою досягнення міжнародних стандартів якості продукції, що виробляється, та розвитку нових виробництв 5-го технологічного укладу (високотехнологічні виробництва). Дослідження структури підприємств регіону показує їх приналежність до виробництв 3-го та 4-го технологічних укладів, що підтверджує перевагу низько- та середньотехнологічних виробництв. Однак формування таких корпорацій, як ЗАТ «Систем Капітал Менеджмент», «Індустріальний союз Донбасу», АТ «Данко», АТ «Група «НОРД», ЗАТ «Ново-Краматорський машинобудівний завод», ЗАТ «Концерн Стирол» та інших свідчить про можливість консолідації виробничих, фінансових та інтелектуальних ресурсів регіону з метою отримання відповідної частини доданої вартості та її спрямування на виробництво наукоємної та високотехнологічної продукції [36; 131].

Необхідність забезпечення захисту національних інтересів в умовах посилення глобаль​ної конкуренції вимагає створення конкурентоспроможних на світових ринках модернізованих вітчизняних товаровиробників. Особливо важливим є інтегра​ційне трансформування організаційної будови  промислового комплексу, спрямоване на посилення взаємодії між її суб'єктами та на об'єднання їх ресурсів [36; 106, с. 41]. Це відповідає прогресивним тенденціям організаційного розвитку світової економіки, що характе​ризується інтенсивним розвитком промислових корпорацій, принципи менеджменту яких передбачають посилення уваги до взаємо​зв'язку внутрішніх процесів у господарській організації із змінами у зовнішньому се​редовищі. У цьому аспекті конкурентоспроможність господарюючого суб’єкта можливо оцінювати з позиції його належності до тієї чи іншої системи взаємодії підприємств. Якщо раніше ефективність окремої господарської організації визначалася через співвідношення її затрат і ре​зультатів, то тепер основним чинником впливу на цю ефективність є взаємодія корпорації з контрагентами. Таким чином, доцільність та ефективність проведення структурної трансформації промислових корпорацій має визначатися також з позиції оптимізації взаємовідносин з власними контрагентами. 

Результати дослідження підходів до проведення структурної трансформації промислових корпорацій дозволяють зробити такі висновки:

існуючі підходи до проведення структурної трансформації промислових корпорацій доцільно систематизувати за критеріями: погляд на корпорацію як на структуру; мотиви учасників структурної трансформації; масштаби трансформаційних змін; відповідність еволюційним змінам у соціально-економічній системі; 

найбільш прийнятними до особливостей промислового комплексу  Донецького регіону пропонується вважати підходи: еволюційний, з оптимальним застосуванням методів приватизації і корпоратизації в межах необхідного (вимушеного) підходу; регіональний; галузевий і міжгалузевий; міжнародний підхід; такий, що пов’язаний з забезпеченням конкурентних переваг;

в умовах структурного розвитку промислового комплексу Донецького  регіону конкурентоспроможність господарюючого суб’єкта доцільно визначати з позиції його належності до тієї чи іншої системи взаємодії корпорацій.

Аналіз існуючих підходів до проведення структурної трансформації промислових корпорацій свідчить про те, що вони потребують вдосконалення у напрямі пророблення принципових основ щодо  прийняття  організаційних, виробничо-технологічних, фінансових та управлінських рішень, які визначають вибір майбутньої структури, форму та методи трансформації з урахуванням впливу на  кінцеві результати їх діяльності та розвиток всього промислового комплексу.
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Підхід





Організаційна спільність, погоджена та упорядкована система певної будови організаційної структури





Структурний розвиток корпорації як соціальної системи, співтовариства та скоординованої системи у вигляді групи людей, об'єднаних для реалізації певних функцій та досягнення загальної мети





Форма організації господарської діяльності за узгодженням взаємозв'язків виробничої структури (керованої підсистеми) і апарата управління (керуючої підсистеми)
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Корпорація як організм








Корпорація як машина





Корпорація як організація





Рис.  2.1 Підходи до проведення структурної трансформації корпорацій у рамках існуючої системи концепцій 
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Підходи, в основу яких покладено різний погляд на корпорацію як на структуру:








Підходи з позиції масштабів трансформаційних змін:
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Підходи погляду основних мотивів учасників структурної трансформації:





Підходи з позиції відповідності еволюційним змінам  соціально-економічній системі:





такий, що базується на теорії фінансового менеджменту


пов’язаний з забезпеченням конкурентних переваг;


такий, що базується на положеннях теорії трансакційних витрат


спрямований на формування взаємовигідних довгострокових ділових відносин
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Рис. 2.2 Підходи до проведення  структурної трансформації корпорацій
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Рис. 2.3 Напрями структурної трансформації промислових корпорацій Донецького регіону з позиції галузевого підходу








