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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Розвиток економічних відносин в Україні та інших пострадянських країнах супроводжується як позитивними надбаннями, так і виникненням та розвитком негативних явищ. Особливо характерне для цього періоду збільшення кількості злочинів у господарській сфері, які завдають значної шкоди економічній системі держави. Для захисту економіки від злочинних посягань держава використовує різні засоби. Одними із найбільш дієвих засобів захисту економічної системи на сьогодні є засоби кримінально-правової охорони.

Забезпечення конституційних принципів свободи економічної діяльності на основі рівноправності учасників економічних відносин, виникнення (поновлення) національних інтересів у комерційній діяльності і захист споживачів, вимагають адаптації і модифікації деяких законів ринкової економіки для подолання таких видів незаконної діяльності, як недобросовісна конкуренція, легалізація коштів, здобутих злочинним шляхом, ухилення від сплати податків, а також захисту прав споживачів і тощо. Ці злочинні посягання завдають шкоди економіці, правам і свободам всіх учасників економічних відносин, порушують нормальне функціонування економічного (господарського) механізму. 

Слід зазначити, що проблема боротьби з економічними злочинами нні належить до числа недостатньо вивчених. Хоча в Україні, Росії, Республіці Молдова і Румунії проблемам економічної злочинності вчені-фахівці в галузі кримінального права і кримінології завжди приділяли і приділяють велику увагу. Значний внесок у дослідження проблем економічної злочинності  в  Україні  зробили  П.П.Андрушко, Л.П.Брич, Ф.Г.Бурчак, П.А.Воробей І.М.Даньшин, Л.М.Давиденко, О.О. Дудоров, Н.О.Гуторова, О.П.Закалюк, О.Ф.Зелінський,  П.С.Матишевський, М.І. Мельник, В.О. Навроцький, М.І.Панов, О.О.Пінаєв, О.Я.Свєтлов, В.В.Сташис, Є.Л.Стрельцов, В.Я.Тацій, М.І.Хавронюк та ін. Проблемам криміналістичних досліджень економічної злочинності присвячені роботи Г.О.Матусовського, П.В.Мельника, С.І.Новікова, О.Г. Кальмана, Г.М.Самілика та інших вчених-правознавців.

У Молдові та Румунії питанням економічної злочинності приділяють велику увагу Ж.Антоніу, М.Басараб, М.Берча, А.Бодорак, К.Булай, В.Добриною, В.Донгоноз, Г.Дяконеску, Н.Ілієску, М.Іоніке, О.Кожокарул, Н.Коня, Т.Маня, Н.Молдовяну, Д.Сореску та інші вчені.
Серед російських вчених слід назвати В.Б.Волженкіна, О.І.Долгову, Б.М.Леонтьєва, Ю.І.Ляпунова, Н.Ф.Кузнєцову, О.М.Яковлева, П.С. Яні та інших, які значно збагатили науку дослідженням злочинів, учинених в економічній сфері.

Але, ані в Україні, ані в Молдові, Румунії, і Росії не проводилися порівняльні кримінально-правові та кримінологічні дослідження економічних злочинів. Водночас такі аспекти проблеми, як система економічних злочинів за законодавством України, Росії, Республіки Молдова і Румунії, оскільки законодавство цих країн побудовано на єдиних принципах кримінального права; суб’єкти і суб’єктивна сторона економічних (господарських) злочинів за законодавством України, Румунії, Росії і Республіки Молдова, суб’єктивні ознаки економічних злочинів; об’єктивні ознаки недобросовісної конкуренції за ст. 301 КК Румунії і Законом Румунії № 11/1991; об’єктивна сторона ухилення від сплати податків і легалізації (відмивання) доходів за законодавством України, Румунії, Росії і Республіки Молдова тощо не були висвітлені зовсім або вивчалися лише побіжно.
Оригінальність і актуальність роботи полягає й у логічній систематизації матеріалу, у фундаментальних висновках, запропонованих для вирішення проблем, пов’язаних з недосконалістю чинного законодавства і складнощами застосування деяких норм на практиці.
Вибір теми дослідження був продиктований ще й тим, що існуючі законодавчо-правові механізми захисту економіки держави не відповідають сучасним вимогам, і це становить небезпеку для проведення економічних реформ. Крім того, до останнього часу в Україні не проводились порівняльні дослідження проблем захисту економіки держави кримінально-правовими засобами.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження базується на положеннях Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки, що затверджена Указом Президента України від 25 грудня 2000 року №1376/2000. Робота виконана в рамках тематики наукових досліджень кафедри кримінального і адміністративного права Одеського національного морського університету на 2000-2005 роки.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертації полягає у визначення шляхом комплексного порівняльного теоретичного аналізу об’єктивних і суб’єктивних ознак складів деяких видів господарських (економічних) злочинів за законодавством України, Росії, Республіки Молдова і Румунії та їх систем з тим, щоб виявити можливість запозичення позитивного досвіду цих держав і уникнути в Україні негативних проявів кримінально-правової охорони економічної системи. Для досягнення цієї мети передбачається розв’язати такі задачі:

· розглянути ознаки економічної системи держави як об’єкта кримінально-правової охорони;

· визначити систему економічних злочинів за законодавством України, Росії, Республіки Молдова;

· дослідити аргументи на користь і проти запровадження кримінальної відповідальності юридичних осіб в світлі регламентації юридичних осіб як суб’єкта злочину законодавством Республіки Молдова;

· провести порівняльний аналіз суб’єктів і суб’єктивної сторони економічних злочинів за законодавством України, Росії, Румунії і Республіки Молдова;

· проаналізувати загальні і спеціальні ознаки, що характеризують суб’єктів ухилення від оподаткування і легалізації (відмивання) доходів за законодавством України, Росії, Румунії і Республіки Молдова;

· дослідити об’єктивні ознаки недобросовісної конкуренції за ст. 301 КК Румунії в Законом Румунії № 11/1991;

· проаналізувати механізм завдання шкоди об’єктові кримінально-правової охорони шляхом дослідження ознак об’єктивної сторони податкових злочинів і легалізації (відмивання) доходів, зв’язок з їх об’єктом і предметом за законодавством України, Росії, Румунії і Республіки Молдова;

· на підставі здійсненого порівняльного дослідження сформулювати пропозиції щодо вдосконалення законодавства України, Росії, Румунії і Республіки Молдова, що регулює кримінально-правову охорону економічної системи цих країн.

Об'єктом дослідження є кримінально-правова охорона економічних систем України, Республіки Молдови, Росії і Румунії.

Предмет дослідження виступають норми вітчизняного і зарубіжного кримінального законодавства, які передбачають відповідальність за суспільно небезпечні посягання у сфері господарчої діяльності взагалі і за окремі злочини (ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів, легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним (незаконним – за законодавством Республіки Молдова і Росії) шляхом, недобросовісна конкуренція, злочини за визначеними видами економічної діяльності), норми міжнародного права, що стали основою створення національного законодавства в цій сфері, а також практика застосування вищезазначених норм, система наукових поглядів та розробок стосовно цієї проблеми.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації складає  сукупність методів і прийомів наукового пізнання. Серед найважливіших із них слід виокремити діалектичний метод, що застосовується у ходів дослідження правових механізмів захисту суспільних відносин у сфері економічної діяльності та суспільних відносин, які забезпечують охорону від проявів недобросовісної конкуренції та монополізму, ухилення від оподаткування, легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним (незаконним) шляхом. Системно-структурний і функціональний методи дали можливість з’ясувати структуру правових норм України, Молдови, Румунії і Росії, які передбачають відповідальність за вказані види злочинів під кутом зору з’ясування змісту і удосконалення норм чинного законодавства цих країн. Логіко-правовий метод і метод системного аналізу використовувся при дослідженні об'єктивних і суб'єктивних ознак складів деяких економічних злочинів, передбачених кримінальним законодавством України, Молдови, Румунії і Росії, завдяки чому вдалось виявити певні недоліки в конструкціях їх складу, порівняльно-правовий – при опрацюванні законодавчих і підзаконних правових актів України, Росії, Республіки Молдова і Румунії, що забезпечують охорону економічної системи держави кримінально-правовими засобами. Догматичний (юридичний) метод, заснований на використанні правил формальної логіки для пізнання права – використовувався при аналізі побудови юридичних конструкцій складів злочинів (недобросовісна конкуренція, ухилення від сплати податків, легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним (незаконним) шляхом), а також при критичному аналізі зазначених норм і визначення змісту юридичних термінів, що вживаються в цих нормах. Статистичний метод дав можливість проаналізувати матеріали звітності правоохоронних органів і визначити обсяг і динаміку економічних злочинів. 
Наукова новизна дослідження полягає у тому, що дисертація є першим в Україні монографічним комплексним порівняльним дослідженням охорони економіки України і деяких країн зарубіжжя кримінально-правовими засобами. Елементи новизни полягають у наступному:

1. У роботі вперше проведено порівняльне наукове дослідження таких економічних злочинів, як недобросовісна конкуренція, ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів, легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним (незаконним) шляхом. Порівняльний аналіз цих злочинів здійснено на основі правових норм, встановлених Кримінальними кодексами України, Румунії і Молдови, а також спеціальними законами Румунії, які регламентують боротьбу з цими злочинами відповідно до європейських конвенцій у цій галузі.

2. Одержала подальшої розробки класифікація  економічних злочинів за законодавством України, Республіки Молдова і Росії, в основу якої покладено видовий об’єкт злочинного посягання.

3. Вперше було здійснено порівняльний аналіз загальних та спеціальних ознак суб’єкта економічних злочинів за кримінальним законодавством України, Росії, Республіки Молдова і Румунії, на підставі якого удосконалено визначення загальних умов кримінальної відповідальності юридичних осіб за Кримінальним кодексом Республіки Молдова.
4. Вперше обґрунтовано пропозицію про необхідність передбачити у Розділі IV Загальної частини КК України норми, що містила б перелік і визначення всіх спеціальних суб’єктів, які можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності відповідно КК України.

5. Наведено додаткові аргументи щодо неприпустимості притягнення до кримінальної відповідальності за легалізацію (відмивання) доходів осіб, які вчинили предикатний злочин.

6. Вперше обґрунтовано і запропоновано вдосконалити визначення суб’єктивної сторони злочину, передбаченого чинною редакцією ст. 209 КК України.

7. Обстоюється необхідність вдосконалити визначення предмета легалізації (відмивання) доходів за ст. 209 КК України шляхом уточнення його формулювання у диспозиції ст. 209 КК України.

8. Вперше доведено доцільність більш точного визначення кримінальним законодавством Республіки Молдова предмету відмивання доходів одержаних незаконним шляхом, і предмету ухилення від сплати податків з урахуванням визначення складових частин предметів цих злочинів чинним законодавством Республіки Молдова, а також розширення переліку способів вчення цих злочинів, передбачених статями 243 і 244 Кримінального Кодексу Республіки Молдова. Дану пропозицію на свій розсуд законодавець цієї держави може запровадити в національне законодавство в процесі його подальшого вдосконалення.
9. Вперше запропонована можливість доповнення Закону Румунії № 87/1994 „Про ухилення від сплати податків” окремою нормою, яка б встановила відповідальність осіб, які не сплачують обов’язкові платежі у бюджети та цільові фонди, не приховуючи об’єкта оподаткування, на розсуд законодавця цієї держави.

10. Обґрунтовано пропозицію щодо внесення певних змін до норми про звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дієвим каяттям у випадку вчинення ухилення від оподаткування.

11. Обґрунтовані наукові висновки і практичні рекомендації щодо підвищення ефективності попередження і подолання економічних злочинів з тим, щоб вплинути на законодавство та на судову практику у зв'язку з прийняттям нових Кримінальних кодексів України і Республіки Молдова.

Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що завдяки представленому і вивченому нормативному та бібліографічному матеріалу, що складається в основному з українських, російських, молдавських і румунських нормативних актів і юридичної літератури, а також практики його застосування, іноземної юридичної науки, зроблено певний внесок у подолання економічних злочинів, що являють собою істотну проблему в період становлення ринкової економіки в Україні. 

Наукові і практичні висновки та рекомендації, що містяться  в дисертаційній роботі, спрямовані на удосконалення законодавства про відповідальність за певні види економічних посягань в Україні і деяких країнах зарубіжжя, кримінальної і кримінально-виконавчої політики. Ці висновки можуть бути використані: у правозастосовчій діяльності при вирішенні практичних питань контролю і подальшого скорочення злочинності в сфері економіки; у правотворчій діяльності – при подальшому доопрацюванні й удосконаленні кримінального законодавства і законодавства про профілактику злочинності. Основні положення роботи можуть бути використані в навчальному процесі у вищих навчальних закладах України, Росії, Румунії і Молдови, у процесі підготовки фахівців-правознавців; а також для поширення правової культури і поглиблення знань з проблеми боротьби з економічними злочинами в Україні й інших країнах зарубіжжя.

Апробація результатів дослідження. Основні висновки і пропозиції автора доповідалися й обговорювалися на засіданнях кафедри кримінального права Одеської національної юридичної академії, кафедри кримінального й адміністративного права Одеського національного морського університету, на міжнародній науковій конференції «Проблеми права на зламі тисячоліть» (лютий 2001 року, м. Дніпропетровськ), на Міжнародній науково-практичній конференції  «Проблеми теорії і практики попередження тероризму на водному транспорті та підприємствах морегосподарського комплексу» (жовтень 2002 року, м. Одеса), на міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій актуальним проблемам держави і права Республіки Молдова (січень 2003 року, м. Кишинів), на міжнародній науковій конференції «Застосування норм міжнародного права у внутрішньому правопорядку України» (лютий 2003 року).
Публікації. Основні теоретичні висновки і рекомендації, сформульовані в дисертації, викладені автором у наукових статтях, чотири з яких опубліковані у виданнях, визнаних ВАК України фаховими.

Структура дисертації. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків і бібліографії. Загальний обсяг роботи складає 203 сторінок, з яких основного тексту 186 сторінок, список використаних джерел – 18 сторінок (201 найменування).
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, визначаються його об’єкт, предмет і основні цілі, розкриваються методологічні і теоретичні основи, новизна отриманих результатів та їх науково-практичне значення.

Розділ перший «Основні напрямки дослідження проблем удосконалення кримінально-правової охорони економічної системи України і деяких країн зарубіжжя» складається з двох підрозділів. В даному розділі обґрунтована класифікація економічних злочинів за видовим об’єктом злочинного посягання за КК України 2001 р.: 1) злочини проти встановленого порядку здійснення підприємницької й іншої економічної діяльності (ст., ст. 201-203, 203-1, 204 – 206, 209, 209-1, 213 КК); 2) злочини проти інтересів кредиторів (ст., ст. 218-222 КК); 3) злочини проти встановленого порядку обігу грошей і цінних паперів (ст., ст. 199, 200, 215, 216, 223, 224 КК); 4) злочини проти встановленого порядку надходження коштів у Державний та місцеві бюджети України та позабюджетні державні цільові фонди (ст., ст. 210-212 КК); 5) злочини проти встановленого порядку обігу валютних цінностей (ст., ст. 207, 208, 214 КК); 6) злочини, пов'язані з недобросовісною конкуренцією і монополізмом (ст., ст. 228, 229, 231, 232 КК); 8) злочини проти прав і інтересів споживачів (ст., ст. 217, 225-227); 9) злочини проти встановленого порядку приватизації державного, комунального майна (ст., ст. 233-235 КК); 10) злочини проти власності в частині, коли об'єктом посягання є власність, задіяна в процесі економічної діяльності господарюючого суб'єкта (ст.ст. 185-198 КК).

За КК РМ 2002р.: 1) злочини проти встановленого порядку здійснення підприємницької й іншої економічної діяльності (ст., ст. 241-243, 248, 250, 251 КК); 2) злочини проти інтересів кредиторів (ст., ст. 238-240, 252, 253 КК); 3) злочини проти встановленого порядку обігу грошей і цінних паперів (ст., ст. 236, 237, 245 КК); 4) злочини проти встановленого порядку надходження коштів у Державний та місцеві бюджети та позабюджетні державні цільові фонди Республіки Молдова (ст., ст. 244, 249 КК); 5) злочини, пов'язані з недобросовісною конкуренцією і монополізмом (ст., ст. 246,  247 КК); 6) злочини проти прав і інтересів споживачів (ст., ст. 254-257 КК); 7) злочини проти власності в частині посягань на власність, задіяну в процесі економічної діяльності господарюючого суб’єкта (ст., ст. 186-200). 
 

За КК РФ від 1997 року: 1) злочини проти встановленого порядку здійснення підприємницької та іншої економічної діяльності (ст., ст. 169, 171-174, 188-190 КК); 2) злочини проти інтересів кредиторів (ст., ст. 176, 177, 195-197 КК; 3) злочини проти встановленого порядку обігу грошей і цінних паперів (ст., ст. 185-187 КК); 4) злочини проти встановленого порядку надходження коштів у Державний та місцеві бюджети Російської Федерації та державні позабюджетні фонди (ст., ст. 170, 194, 198, 199 КК); 5) злочини проти встановленого порядку обігу валютних цінностей (ст., ст. 191-193 КК); 6) злочини, пов’язані з недобросовісною конкуренцією і монополізмом (ст., ст. 178-180, 183, 184 КК); 7) злочини проти прав і  інтересів споживачів (ст., ст. 181, 182, 200 КК); 8) злочини проти власності (ст., ст. 158-175 КК); 9) злочини проти інтересів служби в комерційних та інших організаціях (ст., ст. 201-204 КК).

Розділ другий «Суб’єктивні ознаки злочинів в економічній сфері за законодавством України і деяких країн зарубіжжя» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. «Суб’єкт злочинів в сфері господарської діяльності за законодавством України, Росії, Республіки Молдова і Румунії» досліджено загальні і спеціальні ознаки суб’єктів злочинів в сфері господарювання; фізичних і юридичних осіб як суб’єктів злочину. Доведено, що в Україні на цей час відсутні достатні підстави для встановлення кримінальної відповідальності юридичних осіб. У КК Республіки Молдова кримінальна відповідальність юридичних осіб передбачена ст. 21 КК. Автором обґрунтовано пропозицію про вдосконалення щодо даної норми і викладення її таким чином, щоб вона відповідала загальноприйнятим положенням кримінального права щодо суб’єкта злочинного діяння, тобто в такій редакції: «(2) Юридична особа, яка здійснює підприємницьку діяльність, може бути притягнута до кримінальної відповідальності за діяння, передбачене кримінальним законом, при наявності однієї з наступних умов: юридичною особою були не виконані або виконані в неналежному вигляді вимоги закону, що встановлює обов’язки чи заборони щодо  здійснення певної діяльності; юридична особа здійснювала діяльність, що не відповідала діяльності, передбаченій статутними  документами  або не відповідала заявленим цілям; діяння, що спричиняє шкоду або створює реальну небезпеку її  спричинення у значних розмірах особі,, суспільству або державі, було здійснено в інтересах цієї юридичної особи і з її відома, санкції чи дозволу або було стверджено, використано органом або особою, наділеною функціями керівництва цією юридичною особою».

У цьому ж підрозділі обґрунтовано необхідність запровадження в вітчизняному законодавстві позитивного досвіду Республіки Молдова, для чого передбачити у Розділі IV «Особа, яка підлягає кримінальній відповідальності (суб’єкт злочину)» Загальної частини КК України норму, яка б містила перелік і визначення всіх спеціальних суб’єктів, які можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності за скоєння суспільно небезпечних діянь, передбачених Кримінальним кодексом України, в тому числі службових осіб, визначення яких міститься в ст. 364 КК України.

У підрозділі 2.2. «Суб’єкт легалізації (відмивання) доходів чи майна, одержаних злочинним (незаконним) шляхом, і податкових злочинів за законодавством України, Росії, Республіки Молдова і Румунії» обґрунтовується позиція, що в коло суб’єктів легалізації (відмивання) коштів чи майна не повинні входити особи, які скоїли предикатний злочин, оскільки це, на наш погляд, суперечить нормам Конституцій України, Росії, Республіки Молдова, а також Румунії. Зараз назріла реальна необхідність точного визначення в кримінально-правовій нормі, що передбачає відповідальність за легалізацію (відмивання) доходів, коштів чи майна, здобутих злочинним (незаконним) шляхом, кола суб’єктів, які можуть бути притягнені до кримінальної відповідальності за цей злочин, тобто чи можуть відповідати за відмивання коштів особи, які скоїли злочин вперше.

Підрозділ 2.3. «Суб’єктивна сторона злочинних діянь у господарській сфері за законодавством України, Росії, Республіки Молдова і Румунії» присвячено аналізові ознак суб’єктивної сторони злочинів у сфері господарювання. Наведено аргументи про те, що ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів і легалізація (відмивання) коштів та іншого майна, здобутих злочинним (незаконним) шляхом, за законодавством України, Росії, Молдови і Румунії можуть бути скоєні лише умисне з прями умислом. Злочини за визначеними видами економічної діяльності, передбачені статтями 297-301 КК Румунії, можуть бути скоєні лише з прямим умислом. Злочинні дії з недобросовісної конкуренції, передбачені спеціальним Законом Румунії № 11/1991 можуть бути скоєні як з прямим, так і з непрямим умислом.

У цьому ж підрозділі обстоюється думка про необхідність доповнення диспозиції ст. 209 КК України терміном «завідомість», який, крім визначення умисного характеру вчинення даного злочину, позначав би і той факт, що винна особа усвідомлювала факт злочинного походження коштів чи іншого майна, які були предметом легалізації.

Розділ третій «Юридичний аналіз об’єктивних ознак деяких видів злочинних посягань на економіку держави за законодавством України, Росії, Румунії і Республіки Молдова» складається з чотирьох підрозділів і присвячений аналізу об’єктивної сторони злочинів за певними видами економічної діяльності, недобросовісної конкуренції, ухилення від оподаткування і легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним (незаконним) шляхом.

У результаті дослідження об’єкта і об’єктивної сторони злочинів за визначеними видами економічної діяльності, передбачених ст.ст. 296-300, і недобросовісної конкуренції, передбаченої ст. 301 КК Румунії і Законом Румунії № 11/1991,  автор дійшов висновку, що діяння, передбачені ст.ст. 296-300 КК Румунії, складають лише незначну частку від загальної кількості економічних злочинів. Необхідність захисту економіки держави змусила законодавця Румунії прийняти ряд спеціальних законів, які усунули деякі прогалини кримінально-правової охорони економічної системи. Крім того, положення ст. 5 Закону Румунії № 11/1991 повторюють диспозицію ст. 301 Кримінального кодексу Румунії в повному обсязі. Положення Закону Румунії № 11/1991, який є спеціальним кримінальним законом, мають пріоритет перед положеннями Кримінального кодексу Румунії згідно зі ст. 36-2 КК Румунії, таким чином, у разі вчинення дій з недобросовісної конкуренції, винна особа буде притягнута до відповідальності за спеціальним Законом Румунії № 11/1991. Внаслідок цього ст. 301 КК Румунії стала так званою «мертвою» нормою, тобто реально ця стаття не застосовується.
Підставами порушення кримінальної справи за фактом недобросовісної конкуренції є: 1) скарга постраждалої сторони; 2) представлення торгівельно-промислової палати; 3) представлення комерційного товариства. Порушити кримінальну справу за фактом недобросовісної конкуренції неможливо при відсутності скарги постраждалої особи, навіть якщо є представлення компетентних органів (торгівельної палати чи професійної комерційної організації – комерційного товариства). При цьому два останні документи носять допоміжних характер. При відсутності скарги постраждалого, або в випадку, коли постраждалий відізве свою скаргу, кримінальна справа або не порушується, або припиняється.

Аналіз вказаних підстав порушення кримінальної справи дає підстави стверджувати, що при наявності альтернативних підстав для порушення кримінальної справи, передбачених ст. 301 КК Румунії, виникає плутанина при вирішенні даних питань. Оскільки питання порушення кримінальної справи багато в чому залежить від позиції потерпілого, відомі випадки, коли за певну винагороду потерпілі особи відзивають попередню скаргу, і винні особи уникають відповідальності за вчинення злочину. Варіантом вирішення даної проблеми є надання представленню комерційного товариства статусу самостійної підстави для порушення кримінального переслідування. Це б суттєво спростило б процес притягнення винних осіб до відповідальності за вчинення дій з недобросовісної конкуренції. Крім того, це б зменшило вплив позиції потерпілого на факт порушення кримінальної справи. Даною пропозицією може скористатися законодавець Румунії в процесі вдосконалення національного законодавства.

В підрозділі 3.3. «Порівняльне дослідження об’єктивних ознак ухилення від оподаткування за законодавством України, Росії, Республіки Молдова і Румунії» зроблено пропозицію щодо: 1) розширення визначення предмета злочину шляхом включення в нього, крім податків, ще й зборів та інших обов’язкових платежів; 2) доповнення переліку способів вчинення злочину вказівкою на те, що такий злочин може бути вчинений іншими способами, без їх конкретизації; 3) введення диференціації кримінальної відповідальності визначенням значного, великого і особливо великого розміру сум несплачених податків (обов’язкових платежів); 4) встановлення звільнення від кримінальної відповідальності за ухилення від слати податків за умов, якщо особа вчинила злочин вперше; шкода, заподіяна державі, відшкодована у повному обсязі (несплачені податки, збори, інші обов’язкові платежі, фінансові санкції, пеня); сприяння розслідуванню і розкриттю вчиненого злочину. Законодавець Республіки Молдова якщо вважатиме за потрібне може використати наведені новації при вдосконалені ст. 244 КК РМ. 
Відсутність умови сприяння розкриттю і розслідуванню вчиненого особою злочину в ч. 4 ст. 212 КК України обґрунтовано в роботі як суттєвий недолік даної норми.

Внесено пропозицію доповнити Закон Румунії № 87/1994 нормою, яка б передбачала кримінальну відповідальність за ухилення від сплати податків в випадку, коли платник податків не приховує об’єкта оподаткування, а просто не сплачує відповідні суми в бюджети чи державні цільові фонди, маючи для цього реальну можливість.

Підрозділ 3.4. «Об’єктивні ознаки легалізації (відмивання) доходів чи майна, здобутих злочинним шляхом, за законодавством України, Росії, Республіки Молдова і Румунії» присвячений аналізу об’єкта і предмета даного злочинного посягання, а також його об’єктивних ознак. Розглянуті і систематизовані погляди різних вчених України, Росії, Румунії і Молдови на проблему визначення безпосереднього об’єкта і предмета легалізації (відмивання).

У ході дослідження безпосереднього об’єкта легалізації (відмивання) доходів автор дійшов висновків, що фінансові відносини, виділені законодавцями України, Росії, Молдови і Румунії як окремий об’єкт кримінально-правової охорони, і тому мають входити в безпосередній об’єкт легалізації (відмивання) доходів.  Ігнорувати фінансові відносини при визначенні безпосереднього об’єкта даного злочину було б неправильно. Таким чином, безпосередній об’єкт легалізації (відмивання) доходів складають суспільні відносини, що виникають при здійсненні підприємницької та іншої господарської діяльності, а також фінансові відносини. Дане визначення безпосереднього об’єкта даного злочину справедливе як для кримінального законодавства України, так і для Румунії, Росії і Республіки Молдова. Додатковим об’єктом легалізації (відмивання) доходів, здобутих злочинним (незаконним) шляхом, за законодавством України, Росії Румунії і Молдови виступають інтереси правосуддя.

Аналіз предмета легалізації (відмивання) доходів дозволив запропонувати наступні міри щодо його більш точного визначення:

1. Вказівка на тексті ст. 209 КК України на те, що суспільно небезпечне протиправне діяння, внаслідок якого були здобуті кошти чи майно, які стали предметом легалізації, «передувало легалізації (відмиванню) доходів», на нашу думку недоречна, тому що неможливо вчинити легалізацію доходів, одержаних внаслідок злочину, скоєного після легалізації доходів, тобто злочину, який ще не скоєний, з причини фізичної відсутності предмета злочину. На цій підставі запропоновано взагалі виключити формулювання «передувало легалізації (відмиванню) доходів» з тексту ст. 209 КК України. Натомість застосування терміна «завідомість» у чинній ст. 209 КК України повністю вирішило б дану проблему, оскільки використання такого терміна свідчить не тільки про те, що злочин, внаслідок якого здобуті кошти чи майно, передував легалізації, що й так зрозуміло, а й вказувало б на необхідність усвідомлення суб’єктом злочину того факту, що кошти чи інше майно, яке він легалізує, здобуте внаслідок вчинення злочину. Наведене дає підстави запропонувати наступне формулювання предмета цього злочину: «кошти чи інше майно, одержане завідомо злочинним шляхом».

2. У диспозиції ст. 243 КК РМ було б доцільно, на нашу думку, замість понять «інші цінності», визначення якого нема в законодавстві РМ, і «грошові кошти» використати для визначення предмета цього злочину термін «доходи, отримані незаконним шляхом», визначення котрих дане в Законі РМ «Про попередження і боротьбу з відмиванням грошей».

Диспозиція ст. 243 КК РМ регламентує кримінальну відповідальність за вчинення законних фінансових операцій з грошовими коштами чи іншими цінностями, завідомо здобутими незаконним шляхом. Однак здійснення законних фінансових операцій виключає застосування будь-якої юридичної відповідальності. У той же час фінансові операції з грошовими коштами, здобутими незаконним шляхом, у жодному випадку не можуть бути визнані законними, і тому вчинення таких операцій має тягнути кримінальну відповідальність. Автором запропоновано вирішення даної проблеми шляхом виключення з тексту ст. 243 КК РМ слова «законні», яке визначає фінансові операції. Крім того сформульовано пропозицію щодо доповнення способів вчинення відмивання грошей укладанням угоди з коштами чи іншими цінностями, здобутими завідомо незаконним шляхом, а також використанням таких доходів в підприємницькій чи іншій господарській діяльності, однак це на розсуд законодавця цієї держави.

У Примітці до ст. 209 КК України, 243 КК РМ і ст. 174 КК РФ було б доцільно визначити мінімальний розмір суми коштів або іншого майна, легалізація якої тягне кримінальну відповідальність, а також визначити конкретну суму великого розміру коштів або іншого майна, які були предметом легалізації за законодавством Республіки Молдова і Росії, як кваліфікуючої ознаки даного злочину. Невизначенысть цих сум робить досить впливовим фактор суб’єктивності при вирішенні питання притягнення винних осіб до кримінальної відповідальності.

У висновках узагальнено підсумки дослідження, сформульовано нову редакцію ст. 209 КК України, та інші пропозиції щодо вдосконалення законодавства України, Румунії і Республіки Молдова, котрі, законодавці цих країн, можуть запровадити в чине законодавство за своїм розсудом.

Проведене порівняльне дослідження проблем охорони економічної системи України, Російської Федерації, Румунії і Республіки Молдова кримінально-правовими засобами дозволяє зробити такі узагальнені висновки:

З метою вдосконалення регламентації кримінальної відповідальності юридичних осіб за ст. 21 КК РМ сформульовано пропозицію викласти частину 2 цієї статті  в наступній редакції, яку законодавець Республіки Молдови може запровадити в чинне законодавство, якщо вважатиме за потрібне:

«(2) Юридична особа, яка здійснює підприємницьку діяльність, може бути притягнута до кримінальної відповідальності за діяння, передбачене кримінальним законом, при наявності однієї з наступних умов:

· юридичною особою були не виконані або виконані в неналежному вигляді вимоги закону, що встановлює обов’язки чи заборони щодо здійснення певної діяльності;

· юридична особа здійснювала діяльність, що не відповідала діяльності, передбаченій статутними документами  або не відповідала заявленим цілям;

· діяння, що спричиняє або створює реальну небезпеку спричинення шкоди в значних розмірах особі, суспільству або державі, було здійснено в інтересах цієї юридичної особи і з її відома, санкції чи дозволу або було стверджено, використано органом чи особою, наділеною функціями керівництва даною юридичною особою».

Розділ IV КК України доповнити нормою, яка б містила перелік і визначення всіх спеціальних суб’єктів, які можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності за вчинення суспільно небезпечних діянь, передбачених Кримінальним кодексом України, в тому числі службових осіб, визначення яких міститься в ст. 364 КК України.

З метою спрощення порядку порушення кримінальної справи за фактом недобросовісної конкуренції запропоновано на розсуд законодавця Румунії надати представленню комерційного товариства статусу самостійної підстави для порушення кримінального переслідування за Законом Румунії № 11/1991.

Враховуючи обґрунтовані в цьому дослідженні пропозиції щодо вдосконалення кримінального законодавства за легалізацію (відмивання) доходів пропонуємо викласти частину 1 ст. 209 «Легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом» в наступній редакції:

«1. Вчинення фінансових операцій або укладання угоди з коштами або іншим майном, здобутим завідомо злочинним шляхом, а також вчинення дій, спрямованих на приховання або маскування незаконного походження таких коштів або іншого майна чи володіння ними, прав на такі кошти або майно, джерела їх походження, місцезнаходження, переміщення, а так само набуття, володіння або використання коштів чи іншого майна, одержаних завідомо злочинним шляхом, - караються …»

З метою вдосконалення національного кримінального законодавства Республіки Молдова автором запропоновано на розсуд законодавця Республіки Молдова викласти частину (1) ст. 243 КК Республіки Молдова в такій редакції:

«Стаття 243. Відмивання доходів.

(1) Вчинення фінансових операцій або інших угод з доходами, отриманими завідомо незаконним шляхом, а також використання зазначених доходів в підприємницькій або іншій господарській діяльності, - карається …»

Статтю 244 КК РМ викласти в такій редакції:

«Стаття 244. Ухилення підприємств, установ і організацій від сплати податків.

(1) Ухилення підприємств, установ і організацій від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів шляхом включення в бухгалтерські, податкові або фінансові документи завідомо перекручених даних про доходи чи видатки або шляхом приховування інших об’єктів оподаткування чи іншим способом, вчинене в значному розмірі, - карається …

(2) Те ж діяння, вчинене повторно або в великому розмірі, - карається …

(3) Те ж діяння, вчинене в особливо великому розмірі, - карається …

(4) Особа, яка вперше вчинила діяння, передбачені частинами (1) і (2) цієї статті, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона до притягнення її як обвинуваченого і пред’явлення цій особі обвинувачення сплатила податки, збори, інші обов’язкові платежі, а також відшкодувала шкоду, завдану державі несвоєчасною їх сплатою (фінансові санкції, пеня), а також сприяла розслідуванню і розкриттю вчиненого нею злочину».

На розсуд законодавця Румунії винесено пропозицію щодо доповнення Закону Румунії № 87/1994 ст. 15-1 наступного змісту:

«Ухилення від сплати податків у випадку, коли платник податків не приховує об’єкта оподаткування, а просто не платить відповідні суми податків, маючи для цього реальну можливість, - карається …»
У частині 4 ст. 212 КК України було б доцільно передбачити ще одну обов’язкову умову звільнення від кримінальної відповідальності – сприяння особи в розслідуванні і розкритті вчиненого особою злочину.

Вищенаведені висновки щодо вдосконалення законодавства Румунії, Російської Федерації і Республіки Молдова носять характер пропозиції, яку за своїм розсудом законодавці цих країн можуть сприйняти і запровадити у чинне законодавство. 

Дослідження проблеми захисту економічної системи держави засобами кримінально-правового характеру було продиктоване винятковою важливістю попередження і подолання економічних злочинів у період переходу до ринкової економіки. При формулюванні пропозицій de lege ferenda, дисертант намагався зробити свій скромний внесок для суспільства в цілому, і висловлює надію, що його робота вписується у більш широке коло питань щодо вдосконалення законодавства і правозастосовчої діяльності.
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АНОТАЦІІ

Ужва Л.О. Кримінально-правова охорона економічної системи України і деяких країн зарубіжжя (порівняльне дослідження). – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право і кримінологія, кримінально-виконавче право. – Одеський національний морський університет, Одеса, 2004.

У роботі розглянуто комплекс кримінально-правових проблем з вдосконалення кримінально-правової охорони економічної системи України і деяких країн зарубіжжя. Особливу увагу приділено кримінально-правовій характеристиці об’єкта цих злочинів, системі економічних злочинів, а також конкретним складам цих суспільно небезпечних діянь: недобросовісній конкуренції, легалізації (відмиванню) грошових коштів, ухиленню від сплати податків на основі порівняльного дослідження законодавства України, Румунії, Республіки Молдова і Росії. 

У висновках узагальнено теоретичні концепції, сформульовано рекомендації щодо подальшого вдосконалення кримінального законодавства України, Румунії та Республіки Молдова.

Ключові слова: економічні злочини, недобросовісна конкуренція, ухилення від сплати податків, легалізація коштів, об’єкт і система економічних злочинів.

Ужва Л.А. Уголовно-правовая охрана экономической системы Украины и некоторых стран зарубежья (сравнительное исследование). – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Одесский национальный морской университет, Одесса, 2004.

В работе рассмотрен комплекс уголовно-правовых и криминологических проблем борьбы с преступлениями в сфере экономики. Особое внимание уделяется уголовно-правовой характеристике объекта этих преступлений, системе экономических преступлений, преступлениям в кредитно-финансовой сфере, а также конкретным составам этих преступлений: недобросовестной конкуренции, легализации (отмыванию) денежных средств, уклонению от уплаты налогов на основе сравнительного исследования законодательства Украины, Румынии, Росії и Молдовы.

В работе предложена система экономических преступлений в соответствии с действующими Уголовными кодексами Украины 2001 г., Республики Молдова 2002г., Российской Федерации 1997 г., в основу которой положен видовой объект преступного посягательства.

Было проведено исследование объекта и предмета, признаков объективной и субъективной сторони легализации (отмывания) доходов и уклонения от налогообложения с целью выявления недостатков в конструкциях составов этих преступлений и выработки более точных формулировок данных норм. В исследовании было обосновано предложение об усовершенствовании предмета преступления, предусмотренного ст. 209 УК Украины, для чего необходимо внести изменение в данную криминально-правовую норму. В ходе исследования субъективной легализации автор обосновал необходимость указания в ст. 209 УК Украины на заведомость для виновного преступного происхождения средств или иного имущества как обязательного признака субъективной стороны данного преступления.

Кроме того, в работе уделено внимание исследованию объективных и субъективных признаков налоговых преступлений за законодательством Украины, Молдовы, Румынии и России, в ходе которого были обнаружены некоторые недостатки регламентации уголовной ответственности за это преступление. 

Результатом этого исследования стало предложение с целью усовершенствования регламентации уголовной ответственности следующих уголовно-правовых норм: ст. 209 УК Украины, ст. 243 УК РМ, ст. 244 УК РМ, где более точно определены свойства предмета посягательства, а также субъективной стороны этих преступлений. Предложения по усовершенствованию законодательства Республики Румынии и Молдовы носят рекомендательный характер. Использование этих предложений в ходе усовершенствования национального законодательства этих стран может быть только по усмотрению их законодателей. 

Отдельное внимание было уделено сравнительному исследованию субъекта хозяйственных преступлений по законодательству Украины, России, Румынии и Республики Молдова. В итоге была предложена новая редакция ст. 21 УК РМ, предусматривающая ответственность юридических лиц, изложенная с учетом основных положений учения о вине в науке уголовного права. 

Кроме анализа нормативной базы, регулирующей вопросы уголовно-правовой охраны экономической системы государства, в данной работе было проанализировано большое количество научных работ ученых Украины, России, Румынии и Республики Молдова

Исследование проблемы уголовно-правовой защиты экономической системы Украины и других стран зарубежья было продиктовано исключительной важностью предупреждения и преодоления общественно опасных посягательств на экономическую систему государства, в частности, Украины, Румынии и Республики Молдова, в период перехода к развитой рыночной экономике. 

Ключевые слова: економическое преступление, легализация доходов, уклонение от налогообложения, недобросовестная конкуренция, объект и система економических преступлений.
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A set of criminal and legal and criminology problems concerning combating crimes in economic domain is dealt with in this work. Special attention is paid to criminal and legal evaluation of an object of these crimes, to a system of economic crimes, to crimes in credit and finance realm, as well as to specific corpus delicti of these crimes, i.e. unfair competition, money legalization (wash up), evasion from tax payments, as based on comparative study of legislation of Ukraine, Romania, Russia and Moldova.

This work offers a systematization of economic crimes in compliance with the New Criminal Code of Ukraine dated 2001. The object of criminal encroachment is a basement there of, as well as a frame of economic crimes in compliance with valid Criminal Code of Republic of Moldova classified according to the same feature.

Studies of the problem of criminal and legal security of economic system of Ukraine and other foreign countries has been dictated by extreme significance of a task to prevent and combat the economic and financial crimes in a period of transition to market economy.

Key words: economic crimes, unfair competition, cash legalization, object and system of economic crimes.
