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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Головні чинники, що спонукали до наукового аналізу, встановлення функціональної та організаційної засад міліції в механізмі української держави, зумовлені певними політико-правовими й соціально-економічними проблемами сучасного українського суспільства. Одна з проблем пов’язана з тим, що людська цивілізація переживає світову політичну та економічну кризи, які призвели до збільшення кількості, так званих, маргінальних верств населення, нездатних пристосуватися до нових соціально-економічних умов життя. Водночас в Україні відбуваються глибинні політико-правові зрушення, що спричинили такі побічні соціально загрозливі тенденції, як: загрозливе для національної безпеки зростання рівня тіньової економіки та організованої злочинної діяльності; деформація ідеологічних, культурних та соціально-психологічних установок, мотивів поведінки та інтересів людей, що призвело до поповнення криміногенного середовища представниками традиційно законослухняних категорій громадян; правовий нігілізм, маргіналізація значної частини населення; поява нових складів правопорушень та збільшення їх кількості. Окрім того, Україна проголосила курс на вступ до Європейського союзу та виграла тендер на проведення 
Євро-2012. Заходи такого рівня вимагають не лише створення відповідної інфраструктури та належного соціально-політичного клімату в суспільстві й державі, а й кардинального перегляду завдань та функцій міліції, її структури, форм і методів взаємодії й координації діяльності з іншими елементами механізму української держави, а також покращення матеріально-технічного забезпечення, підвищення загального іміджу правоохоронних органів.

На жаль, правоохоронна система, що нині існує в Україні, нездатна адекватно відповісти на вищезазначені виклики. Існуюча в Україні модель міліції в системі державного механізму за багатьма критеріями не відповідає потребам суспільства та загальновизнаним міжнародним демократичним стандартам у цій сфері. Вона, загалом, є неефективною, надмірно централізованою, закритою від суспільства, громіздкою і відірваною від потреб людини й громадянина, унаслідок чого її небезпідставно постійно критикують правозахисні організації, та нездатною забезпечити дійсно стабільний правопорядок, має обмежені можливості впливу на злочинність.

Починаючи із середини 90-х рр. було здійснено декілька спроб реформування органів внутрішніх справ, зокрема й міліції, але жодну з них не було доведено до логічного й результативного завершення. Через двадцять років після набуття незалежності міліція в Україні все ще перебуває на порозі системних змін.

Локомотивом у вирішенні системних недоліків у функціональній та організаційній засадах міліції в механізмі української держави має стати відомча наука, а також загальнометодологічна наука «Теорія держави і права». На думку правників, які досліджують цю тематику, зокрема Г.В. Атаманчука, О.М. Бандурки, Е.А. Кочерина, А.В. Новикова, А.А. Слотюк та інших, проблема полягає в малодослідженій фундаментальній науковій теорії закономірностей розвитку механізму української держави і міліції, недостатній координації діяльності останньої, наявності дублювання функцій в її роботі й роботі інших правоохоронних органів, відсутності чіткого розмежування повноважень між правоохоронними органами, а також детального правового регулювання їх діяльності. 

Окремі аспекти проблеми визначення механізму держави та його елементів загалом, організації і діяльності міліції в механізмі держави зокрема в юридичній літературі розглянуто в працях багатьох вітчизняних та зарубіжних науковців: В.Б. Авер’янова, Г.В. Атаманчука, Б.К. Бабаєва, О.М. Бандурки, В.А. Власова, І.П. Голосніченка, В.М. Горшенєва, Е.П. Григоніса, Ю.М. Козлова, А.М. Колодія, В.В. Копєйчикова, В.В. Лазарева, М.Н. Марченко, Т.О. Пікулі, Н.А. Пелих, В.Я. Тація, Ю.А. Тихомирова, Ю.М. Тодики, М.В. Цвіка, М.І. Хавронюка, В.М. Шаповала, Ю.С. Шемшученка, О.В. Шмоткіна, В.К. Шкарупи, Л.П. Юзькова, Л.С. Явича, О.Н. Ярмиша та ін. Однак багато сфер діяльності міліції залишаються за межами наукового аналізу або ґрунтуються на застарілих стереотипах про роль міліції в механізмі держави. Тому існує потреба в розробленні й історико-методологічному аналізі категорії «механізм держави», сучасній інтерпретації механізму української держави, теоретичному обґрунтуванні організаційних засад міліції в механізмі української держави, визначенні мети, пріоритетних напрямів, принципів реформування та діяльності української міліції в механізмі сучасної держави.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано згідно з програмою Міністерства освіти і науки України «Актуальні проблеми будівництва демократичної соціальної правової держави відповідно до положень Конституції України», загальною темою «Традиції і новації в сучасній Українській державності і правовому житті» (державний реєстраційний номер 0110U001195) на 2006–2010 рр., відповідає Плану заходів щодо реалізації Концепції реформування кримінальної юстиції України (затверджено розпорядженням Кабінету Міністрів України № 1153-р від 27 серпня 2008 р.) та вимогам наказу МВС України «Про затвердження Пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004–2009 роки» від 5 липня 2004 № 755. Тема дисертації є складовою частиною «Основних напрямів наукових досліджень КНУВС на 
2008–2010 роки», а також річних планів науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ. 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є сучасна наукова інтерпретація поняття «механізм держави» та конструктивно-критичне осмислення організаційних засад міліції в механізмі сучасної держави, спрямоване на розроблення науково обґрунтованих пропозицій щодо реформування міліції в механізмі української держави. 

Вказана мета зумовила постановку та розв’язання таких завдань:
– здійснити історіографічний аналіз головних методологічних підходів щодо інтерпретації наукової категорії «механізм держави» та запропонувати її авторську дефініцію;

– виробити стратегію трансформації головних напрямів діяльності міліції в контексті реалізації нею правоохоронної функції держави;

– визначити модель сучасної структурної побудови міліції в механізмі української держави;

– за різними критеріями здійснити класифікацію та виявити особливі риси форм і методів діяльності міліції в механізмі української держави;

– на концептуальному рівні охарактеризувати мету, стратегічні напрями розвитку та принципи реформування міліції в контексті перспектив удосконалення механізму української держави.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у процесі функціонування міліції в механізмі держави. 

Предмет дослідження – міліція в механізмі української держави. 

Методи дослідження. Методологічна основа дисертаційного дослідження сформована шляхом поєднання загальних та спеціальних методів наукового пізнання. В основу роботи покладено загальнонауковий метод діалектики. У першому розділі для визначення місця і ролі міліції в механізмі держави, її правових характеристик використано синергетичний метод, який дав змогу розглянути механізм держави, дослідити систему його структурних елементів, сукупність правових норм та організаційних принципів, що регулюють і визначають діяльність міліції як поєднання різнорівневих і різноякісних систем, що розвиваються як за власними частковими закономірностями, так і закономірностями вищого рівня (підрозділи 1.1, 1.2). Досліджено взаємовплив, взаємообумовленість та взаємозалежність цих елементів і підсистем. За допомогою застосування логічних методів (аналізу й синтезу, дедукції та індукції) досліджено головні напрями діяльності міліції в механізмі сучасної української держави, сформульовано відповідні висновки (підрозділ 2.1). Системно-структурний метод надав можливість з’ясувати характеристики міліції як відносно самостійної підсистеми державного механізму (підрозділ 2.2). Застосування функціонального методу дало змогу розглянути механізм держави в його динаміці, виявити закономірності й тенденції розвитку (підрозділ 1.2). Типологічна подібність завдань міліції на різних етапах викликала потребу у використанні історико-генетичного методу (підрозділ 1.3). Значна кількість норм як процесуального, так і матеріального права, що регламентує діяльність міліції, викликала широке застосування формально-юридичного та порівняльно-правового спеціальних методів наукового пізнання (підрозділи 2.2, 2.3). Відповідність правових засад функціонування та організації діяльності міліції реальним суспільним потребам, соціальні наслідки правозастосування міліції досліджено з використанням соціологічного методу (підрозділи 2.1, 3.1). Метод абстрагування застосовано для пізнання форм та методів здійснення функцій міліції (підрозділ 2.3).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за змістом розглянутих питань дисертація є одним з перших у вітчизняній правовій науці комплексним монографічним дослідженням, у межах якого здійснено спробу комплексної характеристики організаційних засад міліції в механізмі української держави та перспектив її реформування. 

У межах здійсненого дисертаційного дослідження одержано результати, що містять наукову новизну, зокрема:

вперше: 
– встановлено стратегічні напрямами реформування міліції в механізмі української держави, а саме: визначення принципів реформування і подальшої діяльності міліції; створення нормативно-правового забезпечення їх діяльності; удосконалення організаційної структури та кадрового забезпечення міліції; організація наукового забезпечення функціонування міліції; формування позитивного іміджу міліції серед населення; фінансове та матеріально-технічне забезпечення міліції;

– аргументовано, що для досягнення мети реформування міліції має бути розв’язано низку завдань: формування сучасної ефективної системи управління органами міліції; запровадження нової ідеології функціонування структури міліції в механізмі держави, що відображатиме гуманістично орієнтовані, засновані на міжнародному законодавстві прав людини потреби українського суспільства; встановлення форм і методів повсякденної роботи, соціальну етику і професійну мораль, кадрову політику, тобто відбір тільки людей певного типу, готових, після отримання відповідної освіти, до реалізації сформульованої місії розвитку; запровадження дієвої системи державного та громадського контролю за діяльністю міліції;

удосконалено: 

– положення про те, що як елемент механізму держави міліція є інструментом реалізації політики держави в питаннях здійснення правоохоронної функції, яка за соціальним значенням поділяється на функції основні, забезпечувальні й загального керівництва. Зазначені функції повинні відображати головні напрями діяльності міліції у процесі вирішення поставлених перед нею завдань, узгоджуватися з її методами, способами, прийомами діяльності;

– у процесі критичного осмислення можливих варіантів побудови організаційної структури інституційну модель міліції в механізмі української держави. Обґрунтовано, що реформування системи міліції потребує оптимізації структури правоохоронних органів України загалом, а саме: реформування структурних ланок правоохоронних органів відповідно до сформованих світовою практикою засад функціонування; чіткого визначення функціональних обов’язків і повноважень усіх правоохоронних органів та їх структурних підрозділів; усунення дублювання та паралелізму в роботі окремих правоохоронних органів, а також залучення працівників до виконання не властивих їм функцій; визначення оптимальної та обґрунтованої штатної чисельності служб і підрозділів кожного правоохоронного органу; оптимізації навантаження на працівників усіх рівнів системи правоохоронних органів;

– систему наукових знань щодо правових форм діяльності міліції, а саме такою формою, як участь у нормотворчій діяльності вищих органів державної влади. Проаналізовано сутність, мета, ознаки, принципи, функції та стадії відомчої нормотворчості, а також моделі правового регулювання, у яких міліція може брати безпосередню участь; 

– змістовну характеристику принципової основи реформування діяльності міліції в механізмі української держави. Розкрито їх сутність та значення в процесі реформування діяльності міліції в механізмі української держави; 

дістали подальший розвиток: 

– характеристики науково-теоретичних джерел щодо визначення поняття «механізм держави», на підставі чого доведено, що найбільш перспективним та методологічно обґрунтованим є системний підхід, що дає змогу досліджувати механізм української держави в контексті теорії державно-правової організації соціальних систем як упорядкованої сукупності елементів (підсистем), що утворюють певну організаційну основу функціонування держави: організаційно-політичну, організаційно-економічну, організаційно-соціальну, організаційно-культурну (духовну), організаційно-охоронну, за допомогою яких держава створює і підтримує у «працездатному» стані організаційні та правові умови для розвитку і функціонування матеріальних, соціальних, духовних потреб громадянського суспільства;

– положення про те, що, на противагу мілітаризованому типу міліції, має бути запроваджено соціалізований тип, головним механізмом функціонування якого є, з одного боку, обмеження присутності сферою забезпечення правопорядку і громадської безпеки соціуму, а з другого – використання примусу як засобу ефективного обслуговування соціуму;

– класифікація правових форм діяльності міліції, відповідно до якої їх поділяють на три групи: видання правових актів, укладення договорів та вчинення інших юридично значущих дій. У свою чергу, організаційні форми поділено на дві групи: громадсько-організаційні та організаційно-технічні заходи. Аргументовано також змістовне навантаження поняття «метод правової діяльності міліції», під яким пропонується розуміти безпосередньо закріплені в нормативно-правових актах або опосередковано обумовленні ними способи, засоби, прийоми безпосереднього та цілеспрямованого впливу підрозділів міліції на суспільні відносини, що складаються у сфері охорони та захисту правопорядку з метою практичного здійснення поставлених перед ними цілей, завдань і функцій. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що їх використовують: у законотворчій діяльності – окремі положення дослідження враховано Управлінням юридичного забезпечення МВС України під час здійснення організаційно-правових заходів та в подальшій роботі з розроблення й опрацювання проектів законодавчих і відомчих нормативно-правових актів (акт впровадження від 28 серпня 2008 р.); у практичній діяльності Подільської районної у м. Києві державної адміністрації (акт впровадження від 20 лютого 2009 р.); у навчальному процесі – під час викладання дисциплін «Теорія держави та права», «Актуальні проблеми теорії держави та права», «Конституційне право України», «Державне будівництво та місцеве самоврядування в Україні», «Управління в органах внутрішніх справ», а також може бути використано при підготовці навчально-методичної літератури (акт впровадження від 20 вересня 2010 р.). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження оприлюднено автором на таких наукових та науково-практичних конференціях: міжнародній науковій студентській конференції «Права людини у філософському, політологічному, соціологічному та правовому вимірах» (м. Харків, 2007 р.); всеукраїнських науково-практичних конференціях «Формування правової держави в Україні: проблеми і перспективи» (м. Тернопіль, 2007 р.); «Актуальні проблеми управління та службово-оперативної діяльності органів внутрішніх справ у сучасний період розвитку державності України» (м. Київ, 2007 р.); всеукраїнській науково-практичній конференції курсантів та студентів «Правова система держави: проблеми формування та перспективи розвитку» (м. Одеса, 2007 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Від громадянського суспільства – до правової держави» (м. Харків, 2007 р.). 

Публікації. Результати дисертаційного дослідження відображено у восьми наукових публікаціях автора, три з яких надруковано у фахових виданнях, затверджених ВАК України. 

Структура дисертації зумовлена метою й завданнями дослідження та складається із вступу, трьох розділів, що включають у себе вісім підрозділів, висновків, трьох додатків та списку використаних джерел (316 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 215 сторінки, з них загальний обсяг тексту – 159 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, ступінь наукового розроблення проблеми, вказано на зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, визначено мету й завдання дослідження, його об’єкт, предмет і методи дослідження, показано наукову новизну роботи, практичне значення одержаних результатів, наведено дані про апробацію і публікації результатів дослідження, відображено структуру та обсяг роботи. 

Розділ 1 «Теоретико-методологічні основи дослідження механізму української держави» складається з трьох підрозділів і висновків, у яких здійснено історіографічний огляд головних методологічних підходів інтерпретації поняття «механізм держави», запропоновано авторську дефініцію та структуру механізму української держави, показано генезис української міліції в системі механізму держави. 

У підрозділі 1.1. «Історико-методологічний аналіз категорії «механізм держави» здійснено історіографічний огляд головних методологічних підходів науковців щодо визначення поняття «механізм держави». Зазначено, що в радянському державознавстві ХХ ст. поняття «механізм держави» уперше було застосовано у 20–30-х рр. після висунення тези про механізм диктатури пролетаріату, згідно з якою партія разом із громадськими об’єднаннями мала реалізовувати державну владу. У 60–80-ті рр. таке розуміння механізму держави замінила концепція політичної системи суспільства. Згідно з теорією, запропонованою В. Копєйчиковим у 1968 р., існує два, хоча й пов’язаних між собою, але різних і самостійних поняття: поняття механізму держави як сукупності всіх державних організацій, і поняття державного апарату, що об’єднує самі лише державні органи. Такі правознавці, як М. Байтін, В. Власов, А. Лашін та ін., ототожнюють поняття «державний механізм» з поняттями «державний апарат» або «державна машина», визнають їх ідентичними за обсягом та змістом, уважаючи, що термін «механізм» лише підкреслює цілісність апарату (машини), його спрямованість на результативну діяльність. Державний механізм у таких випадках нерідко називають державним апаратом у широкому розумінні слова, а систему державних органів – апаратом у вузькому розумінні слова. Такий підхід був загальноприйнятим у радянській науковій думці 50–80-х рр. і є домінуючим у наукових працях правників Російської Федерації останніх років. Починаючи з 80-х рр. ХХ ст. подеколи розрізняють поняття «механізм держави» та «механізм функціонування держави», оскільки, як писав відомий учений Л. Юзьков, існують два підходи до визначення поняття «механізм» – структурно-організаційний та структурно-функціональний. Відповідно до першого підходу, «механізм» характеризується як сукупність певних складових елементів, що створюють організаційну засаду певних явищ, процесів. Відповідно до другого, при визначенні механізму того чи іншого державно-правового інституту (процесу, явища) увага акцентується не тільки на організаційній засаді його побудови, а й на його динаміці, реальному функціонуванні. 

Наведений історіографічний огляд головних методологічних підходів дослідження поняття «механізм держави» свідчить про генезис організаційної структури механізму держави, але не дає відповіді на запитання: «Чому в певний історичний період розвитку державності правники застосовують ті чи інші наукові підходи (методи) для вивчення та практичної побудови матеріальної (інституційної) основи держави, і чому механізм держави в різні епохи розвитку цивілізованого суспільства мав неоднакову побудову, у його складі містилися різні за назвою, строками повноважень та їх обсягом державні організації?» Відповідь на другу складову питання автор шукав у площині діалектики взаємовідносин (взаємовпливу) категорій «держава» – «сутність держави» – «механізм держави» і дійшов висновку про те, що всі різноманітні підходи науковців стосовно визначення держави можна звести до двох головних: або державу розглядають із класових позицій як організацію класового насильства, або в соціологічному аспекті – як організацію загального блага. 

Стосовно співвідношення понять «сутність держави» – «механізм держави», то сутність держави у практичному вимірі реалізується за посередництвом діяльнісної характеристики, що виявляється в практичній реалізації завдань держави через функціонування спеціально утвореної для цього багатогалузевої ієрархічної системи державних організацій. Механізм держави є її атрибутом, відображає інституціональний аспект державності. На цьому засноване розуміння сутності та змісту державності в аспекті інституціонального підходу, головною особливістю якого є те, що державу тлумачать насамперед як механізм влади в суспільстві.

У підрозділі 1.2. «Сучасні інтерпретації механізму української держави» зазначено, що, на переконання сучасного науковця О. Ракул, аналіз усіх різноманітних підходів до визначення поняття «механізм держави» дає підстави для виокремлення трьох основних концепцій: механістичної, діяльнісної та організаційної. Відповідно до першої, механізм держави визначають як метод, спосіб функціонування державних органів. Згідно з діяльнісною концепцією, це сукупність станів і процесів, послідовність дій, процес функціонування держави. Відповідно до третьої, механізм держави можна розглядати як систему державних органів, установ й організацій, об’єднаних метою реалізації функцій держави. На нашу думку, на сучасному етапі державотворення, окрім вищенаведених концепцій, механізм держави доцільно тлумачити в людському вимірі, у контексті виконання певним прошарком людей окремого виду суспільно корисної праці – управлінської діяльності на засадах професійності. У такому аспекті механізм держави виступає своєрідним фізичним (людським) її втіленням як відносно відокремлений, конституйований в окремий інститут і структурно організований прошарок осіб, який склався на етапі формування держави внаслідок суспільного розподілу праці на тих, хто керує, і тих, ким керують. Такий підхід дасть змогу відійти від традиційного для юридичної науки акценту лише на формальній схемі здійснення державної влади в суспільстві до дослідження «людських чинників» управлінської діяльності.

Незважаючи на окремі позитивні аспекти вищезазначених концепцій, уважаємо, що найбільш адекватно та комплексно підійти до вивчення сучасного стану організації публічної влади в суспільстві дасть змогу системний підхід. Розглядаючи механізм держави в контексті теорії державно-правової організації соціальних систем, тобто як взаємопов’язаних соціальних систем, можна висвітлити структурні елементи (елементний склад) механізму держави, їх взаємообумовленість (взаємодію), підпорядкованість (субординацію), горизонтальні зв’язки (координацію) і закономірності розвитку системи загалом та її структурних елементів (генезис) у перехідний дезорганізований період, що не піддаються дослідженню з використанням традиційних методів, у межах традиційних наукових напрямів. Стосовно до України зазначений підхід, без сумніву, є актуальним, оскільки державний механізм України перебуває на етапі свого активного розвитку (реформування), спостерігається процес системних перетворень в організації роботи всіх державних інститутів. 

Отже, механізм сучасної української держави – це упорядкована сукупність елементів (підсистем), які утворюють певну організаційну засаду функціонування держави: організаційно-політичну, організаційно-економічну, організаційно-соціальну, організаційно-культурну (духовну), організаційно-охоронну, за допомогою яких держава створює і підтримує у «працездатному» стані організаційні та правові умови для розвитку і функціонування матеріальних, соціальних, духовних потреб громадянського суспільства.

У підрозділі 1.3. «Генезис української міліції в системі механізму держави» здійснено ретроспективний огляд трансформації організаційно-функціональної побудови міліції в механізмі держави, з моменту здобуття Україною незалежності в серпні 1991 р. й до сьогодні. 

У межах відповідного історичного періоду дисертантом визначено стратегічні напрями реформування правових, організаційних, структурних засад функціонування міліції в механізмі української держави. Головні з них полягають у такому:

– керівництво незалежної держави Україна ґрунтувалося на тому, що обов’язковою умовою ефективного функціонування правоохоронних органів у державному механізмі є чітка правова регламентація їх діяльності. До того часу Україна не мала національного законодавства, вона користувалася законами та підзаконними актами СРСР;

– відповідно до набутого чинності з 1 січня 1991 р. Закону України «Про міліцію», остання стала складовою системи правоохоронних органів, які здійснюють державну виконавчу владу у сфері охорони громадського порядку; 

– після утворення МВС України було створено нову організаційно-штатну структуру міліції. Керівництвом МВС України було вироблено правові, організаційні, структурні та інші засади функціонування міліції відповідно до нових умов її діяльності й розвитку;

– діяльність кожної ланки системи органів внутрішніх справ (міліції) була обмежена масштабом територіальної діяльності й компетенції. Систему було поділено на центральні органи МВС України й місцеві головні управління, управління внутрішніх справ МВС України в Криму, в областях, містах, районах і лінійні відділи (управління) внутрішніх справ;

– у процесі формування нормативної засади діяльності міліції України було переглянуто питання проходження служби, фінансового та матеріально-технічного забезпечення, соціального захисту працівників міліції, обов’язкового державного страхування особи. 

З моменту здобуття Україною незалежності й донині на рівні держави було здійснено окремі зрушення в напрямі реформування діючої системи міліції, але й досі відсутня єдина державна концепція реформування української міліції в механізмі держави.

Розділ 2 «Організаційні основи міліції в механізмі української держави» присвячено дослідженню трансформації сучасних напрямів діяльності міліції в контексті забезпечення реалізації організаційно-охоронною підсистемою механізму держави правоохоронної функції держави, а також 

встановленню організаційно-структурної побудови, форм і методів діяльності міліції в механізмі української держави.

У підрозділі 2.1. «Трансформація функцій міліції в механізмі української держави» наголошено на тому, що складність і водночас значущість функцій міліції зумовлені тим, що як елемент механізму держави міліція є інструментом реалізації політики держави в питаннях реалізації правоохоронної функції, окремим суб’єктом організаційно-охоронної системи держави. Але, на жаль, у чинному законодавстві не зазначено, які саме функції державних органів є правоохоронними, оскільки воно взагалі не містить такого поняття, як «правоохоронна функція». Відповідна правова прогалина, напевно, є наслідком жорсткого поділу функцій держави на матеріальні, або головні напрями діяльності держави, і формальні, тобто функції певних груп органів. До того ж у законах, що визначають правовий статус окремих правоохоронних органів, відсутній єдиний підхід до розуміння сутності самого поняття «функція». Воно переплутане з компетенцією, завданнями, повноваженнями, обов’язками. На думку дисертанта, правоохоронні функції доцільно виділяти за їх соціальним значенням, розподіливши на головні, забезпечувальні й функції загального керівництва. Зазначені функції мають відображати головні напрями діяльності міліції у процесі вирішення поставлених перед нею завдань, охоплювати собою сукупність методів, способів, прийомів, дій, за допомогою яких будуть виконуватися завдання і досягатимуться цілі, що ставляться перед органами міліції. 

Зміни, що відбуваються як у державно-політичних структурах українського суспільства, так і в його правоохоронних органах, свідчать про те, що переосмислення пріоритетів у їх діяльності ще не відповідає запитам і масштабам демократизації країни. Донині органи правопорядку часто розглядають як інструмент силового впливу на певні групи суспільства, що порушують закон. Таке бачення надзвичайно звужує дійсну роль цих органів, призначення яких полягає не стільки в тому, щоб придушувати та припиняти правопорушення, скільки в тому, щоб запобігати правопорушенням, забезпечувати правопорядок, захищати права та свободи громадян. На противагу мілітаризованому типу міліції, має бути запроваджено соціалізований тип, головним механізмом функціонування якого є, з одного боку, обмеження присутності сферою забезпечення правопорядку і громадської безпеки соціуму, а з другого – використання примусу як засобу ефективного обслуговування соціуму. Названа ж непогодженість між закоренілими поглядами на правові інститути і запитами розвитку органів правопорядку призводить до певних суперечностей між законодавчими засадами їх діяльності й теоретичними поглядами на зміст цієї діяльності.

У підрозділі 2.2. «Інституційні моделі міліції в механізмі української держави» зазначено, що реалізація окреслених у підрозділі 2.1 функцій вимагає докорінної реорганізації організаційної побудови міліції. Однією з головних цілей удосконалення системи міліції в механізмі української держави є пошук її збалансованої моделі, у якій має бути враховано інтереси органів державної влади, правоохоронців і громадян, водночас системність і комплексність проведення реформування є запорукою його успіху. Стосовно можливих варіантів системних змін інституційної структури міліції в науковій літературі та на рівні окремих законопроектів висловлено різні ідеї, за таких умов актуальною теоретичною і практичною проблемою є аналіз можливих варіантів організаційних моделей побудови системи МВС України.

Перший варіант – це посилення ролі міліції в механізмі державного управління, шляхом розширення обсягу виконуваних нею функцій. Така модель, без сумніву, буде підтримана прибічниками жорсткого курсу щодо наведення порядку в країні. Проте такий варіант моделі системи МВС України не можна визнати прийнятним ні з теоретико-правового погляду, ні з точки зору соціальних і демократичних перебудов суспільства, яке не побажає повернутися до постійного та всеохоплюючого втручання держави та її правоохоронних органів у регулювання його власної діяльності.

Другий варіант – залишення діючої організаційної структури, шляхом часткового спрощення та уточнення обсягу і змісту функцій, що виконуються. Цей варіант не потребує кардинальних змін, тому є безпечним щодо можливих соціальних наслідків і потрясінь для системи, забезпечуючи її загалом стабільне функціонування. Такий варіант акцентує увагу на мінімізації обсягу реалізуємих функцій, їх конкретизації і раціональному розподілі між різними ланками системи. Однак він навряд чи є прийнятним для нашої ситуації: те, що прийнятно для міліції, ще не означає, що це прийнятно для суспільства, оскільки існуюча організаційно-функціональна модель побудови системи МВС України надто громіздка. Вирішити всі ці проблеми тільки шляхом «косметичного ремонту», мабуть, не вдасться.

Третій варіант – кардинальне реформування системи МВС України і міліції зокрема шляхом передачі низки її функцій іншим органам виконавчої влади. Цей варіант реформування системи міліції передбачає оптимізацію структури правоохоронних органів України загалом шляхом: реформування структурних ланок правоохоронних органів відповідно до сформованих світовою практикою засад функціонування; чіткого визначення функціональних обов’язків і повноважень усіх правоохоронних органів та їх структурних підрозділів; усунення дублювання та паралелізму в роботі окремих правоохоронних органів, а також залучення працівників до виконання не властивих їм функцій; визначення оптимальної та обґрунтованої штатної чисельності служб і підрозділів кожного правоохоронного органу; оптимізації навантаження на працівників усіх рівнів системи правоохоронних органів. 

Підрозділ 2.3. «Форми і методи діяльності міліції в механізмі української держави» присвячено класифікації та дослідженню головних ознак правових й організаційних форм та методів діяльності міліції. Так, аналізуючи поняття «форма діяльності», дисертант звертає увагу на його етимологію та взаємозв’язок з такими категоріями, як «зміст діяльності» та «функції діяльності». 

Аналіз правових форм діяльності міліції показав, що найбільш доцільно їх поділяти на три групи: видання правових актів, укладення договорів та вчинення інших юридично значущих дій. У свою чергу, організаційні форми слід поділяти на дві групи: громадсько-організаційні та організаційно-технічні заходи. Здійснено аналіз поняття, головних ознак та властивостей виділених підгруп. Наведено визначення форм діяльності міліції. Досліджено можливі шляхи удосконалення правових форм діяльності міліції. Зокрема, окрім видання актів, укладення договорів і вчинення інших юридично значущих дій запропоновано доповнити систему правових форм діяльності міліції такою правовою формою, як участь у нормотворчій діяльності вищих органів державної влади. Проведено аналіз сутності, мети, ознак, принципів, функцій та стадій відомчої нормотворчості, а також моделі правового регулювання, у яких міліція може брати безпосередню участь. 

Окрему увагу приділено розробленню головних напрямів удосконалення неправових форм діяльності міліції. Зокрема, акцентовано увагу на необхідності більш активного використання таких форм роботи з населенням: проведення пропагандистської роботи; здійснення правового виховання; проведення роз’яснювальної роботи про чинне законодавство та відповідальність за його порушення; організація постійного інформування громадян про стан громадського порядку та ін. 

Досліджено етимологію поняття методу, а також його співвідношення з метою, формами та функціями правової діяльності. З’ясовано їх призначення та головні риси й властивості. На підставі проведеного дослідження сформульовано таке визначення методів правової діяльності міліції: це прямо закріплені в нормативно-правових актах або опосередковано обумовлені ними способи, засоби, прийоми безпосереднього та цілеспрямованого впливу підрозділів міліції на суспільні відносини, що складаються у сфері охорони та захисту правопорядку з метою практичного здійснення поставлених перед ними цілей, завдань і функцій.

На основі аналізу сутності та головних властивостей методів переконання, що застосовує міліція, дисертант пропонує таке їх визначення: це комплекс здійснюваних міліцією виховних, роз’яснювальних і заохочувальних заходів правового та неправового характеру, що виражаються в моральному, психологічному чи матеріальному впливі на громадян з метою формування в них розуміння необхідності добровільного та сумлінного дотримання правових норм, виховання в них внутрішньої потреби та стійкої звички до правомірної поведінки. 

Проаналізувавши сутність методів примусу, запропоновано таке їх визначення: це безпосередньо закріплені правовими нормами заходи впливу фізичного, морального, майнового, особистісного та іншого характеру, що застосовують працівники міліції з метою охорони та захисту суспільних відносин шляхом попередження та припинення правопорушень, а також застосування заходів юридичного примусу за їх вчинення.

Розділ 3 «Реформування міліції в механізмі української держави» присвячено формулюванню мети, стратегічних напрямів розвитку, а також принципам, на яких мають ґрунтуватися реформування і подальша діяльність міліції в механізмі української держави.

У підрозділі 3.1. «Мета та пріоритетні напрями реформування української міліції в механізмі держави» зазначено, що глибинні зрушення в усіх сферах суспільного життя, обраний курс на євроінтеграцію детермінують перехід від «репресивної» до демократичної «охоронно-сервісної» моделі побудови міліції в механізмі української держави. Громадянське суспільство очікує створення принципово нової демократичної інституції, яка відмовиться від надмірної централізації, мілітаризації, бюрократизму, авторитарної моделі управління. Потрібен системно-функціональний підхід реформування міліції в Україні, що надасть змогу вдосконалити її діяльність шляхом оптимізації завдань та функцій, структури й чисельності, фінансового, матеріально-технічного, організаційно-правового та кадрового забезпечення, а отже, розв’язати такі проблеми у практичній діяльності міліції, як: низький рівень довіри населення; вияви насилля та інші випадки необґрунтованого обмеження прав і свобод громадян під час здійснення правоохоронної діяльності; відсутність позитивної динаміки практично за всіма головними показниками роботи; висока плинність кадрів; корумпованість особового складу; протекціонізм та ін.

На нашу думку, процес формування мети і пріоритетів розвитку української міліції в механізмі держави повинен будуватися з дотриманням низки теоретико-методологічних принципів.

По-перше, процес формування мети і пріоритетів має ґрунтуватися на фундаменті узагальненого досвіду (як позитивного, так і негативного) функціонування системи міліції в Україні. 

По-друге, діяльність міліції нерозривно пов’язана з життєдіяльністю суспільства й держави. Тому формування мети і пріоритетів розвитку та вдосконалення функціонування системи міліції повинно ґрунтуватися на загальному процесі розвитку української державності та спрямовуватися на перетворення України на зріле громадянське суспільство.

По-третє, головним завданням цього процесу має бути забезпечення ефективності діяльності міліції, показником якої є її здатність забезпечувати порядок, безпеку й надійність суспільних відносин, захист яких віднесено законодавством до компетенції міліції в Україні.

Проведений аналіз світового досвіду правоохоронної діяльності свідчить, що чим цивілізованіша держава, тим гуманніша й місія її органів правоохорони, тим більш вона орієнтована на дотримання законів і прав людини. На таких позиціях і має бути закладено філософську та нормативно-правову засади розвитку і вдосконалення системи міліції в механізмі української держави. 

Концептуально стратегія реформування та розвитку міліції в механізмі держави повинна формулюватися на державному рівні шляхом прийняття Концепції реформування міліції в Україні. Її мета полягає в забезпеченні формування досконалої системи міліції шляхом оптимізації її завдань і функцій, структури та чисельності, фінансового, матеріально-технічного, організаційно-правового й кадрового забезпечення.

Для досягнення мети реформування міліції має бути розв’язано низку завдань: формування сучасної ефективної системи міліції; запровадження нової ідеології функціонування системи міліції, що відображатиме гуманістично орієнтовані, засновані на міжнародному законодавстві прав людини потреби українського суспільства; встановлення форм і методів повсякденної роботи, соціальну етику і професійну мораль, кадрову політику, тобто відбір тільки людей певного типу, готових, після отримання відповідної освіти, до реалізації сформульованої місії розвитку; запровадження дієвої системи державного та громадського контролю за діяльністю міліції.

Для вирішення поставлених завдань запропоновано стратегічні напрями реформування міліції в механізмі української держави, а саме: визначення принципів реформування і подальшої діяльності міліції; створення нормативно-правового забезпечення їх діяльності; удосконалення організаційної структури та кадрового забезпечення міліції; організація наукового забезпечення функціонування міліції; формування позитивного іміджу міліції серед населення; фінансове та матеріально-технічне забезпечення міліції.

Надано пропозиції із зазначених питань, а також наголошено, що така Концепція має бути законодавчо прийнята, в основі якої повинна лежати ідея повернення міліції до її історичної назви «поліція», надання міліції організаційної цілісності й системності.

У підрозділі 3.2. «Принципи реформування діяльності міліції в механізмі української держави» зазначено, що їх формулювання є одним із стратегічних напрямів державної політики у відповідній сфері, від змісту яких залежать усі наступні напрями розвитку міліції.

Принципами реформування і подальшої діяльності міліції в механізмі української держави названо: законність; дотримання прав і свобод людини та громадянина; деідеологізованість; гласність; колегіальність під час прийняття рішень та єдиноначальність в їх реалізації; наукова обґрунтованість; професіоналізм, чесність, справедливість, моральність працівників міліції; взаємодія з державними органами, органами місцевого самоврядування та громадськими організаціями.

Розкрито їх сутність і значення в процесі реформування та діяльності міліції в механізмі української держави.

ВИСНОВКИ

У висновках дисертації на основі проведеного комплексного дослідження функцій, інституційної структури, форм і методів діяльності міліції в механізмі української держави, а також концептуальних основ її реформування сформульовано теоретичні положення та рекомендації, що мають наукову новизну й можуть мати значення для юридичної науки та правової практики, зокрема: 

1. У результаті історико-методологічного аналізу категорії «механізм держави» автор дійшов висновку, що, незважаючи на окремі позитивні аспекти кожного з проаналізованого підходів (методів) до визначення поняття «механізм держави», найбільш адекватно та комплексно підійти до вивчення сучасного стану організації публічної влади в суспільстві дасть змогу системний підхід. Розглядаючи механізм держави в контексті теорії державно-правової організації соціальних систем, тобто як взаємопов’язаних соціальних систем, можна висвітлити структурні елементи (елементний склад) механізму держави, їх взаємообумовленість (взаємодію), підпорядкованість (субординацію), горизонтальні зв’язки (координацію) і закономірності розвитку системи загалом та її структурних елементів (генезис) у перехідний дезорганізований період, що не піддаються дослідженню з використанням традиційних методів, у межах традиційних наукових напрямів. Відповідно, під механізмом держави доцільно розуміти державно-правову систему як складову підсистему більшої соціальної системи – суспільства. Підсистемними утвореннями держави є різні ступені організаційної побудови держави, а саме: елементи економічної інфраструктури (грошова система, фінансова система, податкова система, митна система, банківська система); політична система (система органів державної влади, виборча система, система оборони і національної безпеки, система законодавства, правова система); організаційно-культурна (духовна) основа держави (система освіти та виховання, система науки і культури); соціальна система (системи охорони здоров’я, соціального захисту), а також охоронна система, що забезпечує безпеку функціонування всіх перерахованих вище соціальних підсистем, спрямована на захист від злочинних зазіхань та відновлення порушених прав різноманітних суб’єктів права. Усі перераховані соціальні системи (суспільні підсистеми) становлять структурну організацію держави, матеріальним уособленням якої є механізм держави.

2. Науковий аналіз доктринальних та нормативних джерел показав, що правоохоронна функція тією чи іншою мірою властива всім органам державної влади, але для більшості органів ця діяльність не є головною, тому реалізується за допомогою системи правоохоронних органів. Правоохоронні функції доцільно виділяти за їх соціальним значенням, розподіливши на головні, забезпечувальні та функції загального керівництва. Головні функції, тобто ті, що безпосередньо пов’язані з контролем за злочинністю та профілактикою правопорушень, передбачають юридичну відповідальність у сфері публічного права. До таких функцій належать: профілактична; охоронна; ресоціалізаційна; оперативно-розшукова; розслідування злочинів; розгляду справ про адміністративні правопорушення; розгляду справ про фінансові та адміністративно-господарські правопорушення. До другорядних (забезпечувальних) функцій належать: контрольна (наглядова); дозвільна; аналітична та (або) методична; інформаційна; нормотворча; координаційна.
Державні правоохоронні органи (міліція) можуть виконувати й інші функції, які взагалі не можна віднести до правоохоронних, а саме: розвідувальну, забезпечення урядового зв’язку, надання соціальної допомоги (крім власне ресоціалізації громадян), антидиверсійну. 

3. На основі аналізу можливих варіантів організаційних моделей побудови системи МВС встановлено, що кардинальне реформування міліції можливе шляхом передачі низки її функцій іншим органам виконавчої влади. Цей варіант реформування системи міліції передбачає оптимізацію структури правоохоронних органів України загалом шляхом реформування структурних ланок правоохоронних органів відповідно до сформованих світовою практикою засад функціонування, чіткого визначення функціональних обов’язків і повноважень усіх правоохоронних органів та їх структурних підрозділів, усунення дублювання та паралелізму в роботі окремих правоохоронних органів, а також залучення працівників до виконання не властивих їм функцій, визначення оптимальної та обґрунтованої штатної чисельності служб і підрозділів кожного правоохоронного органу, оптимізації навантаження на працівників усіх рівнів системи правоохоронних органів. Унаслідок реформи до структури МВС України належатимуть: Державна адміністрація поліції (забезпечить особисту безпеку громадян, захист їх прав і свобод та законних інтересів, а також інтереси юридичних осіб і держави від протиправних посягань); Державна адміністрація прикордонної поліції (забезпечить недоторканність державного кордону та охорони суверенних прав України в її виключній (морській) економічній зоні); Державна адміністрація Державної міграційної служби (забезпечить реалізацію національної міграційної політики держави), а також Державна адміністрація Служби цивільного захисту (забезпечить пожежну безпеку, запобігання та реагування на інші надзвичайні ситуації техногенного, природного та військового характеру, ліквідацію їх наслідків, захист населення і територій від їх негативного впливу).

4. У контексті теорії держави та права досліджено ґенезу понять «форми діяльності міліції» і «методи діяльності міліції», визначено їх сучасний зміст. За різними критеріями здійснено класифікацію правових форм діяльності міліції, відповідно до якої їх поділяють на три групи: видання правових актів, укладення договорів та вчинення інших юридично значущих дій. Водночас організаційні форми поділено на дві групи: громадсько-організаційні та організаційно-технічні заходи. Аргументовано також змістовне навантаження поняття «метод правової діяльності міліції», під яким пропонується розуміти безпосередньо закріплені в нормативно-правових актах або опосередковано обумовлені ними способи, засоби, прийоми безпосереднього та цілеспрямованого впливу підрозділів міліції на суспільні відносини, що складаються у сфері охорони та захисту правопорядку з метою практичного здійснення поставлених перед ними цілей, завдань і функцій. 

5. У контексті перспектив удосконалення механізму української держави на концептуальному рівні охарактеризовано мету та стратегічні напрями реформування міліції. Стратегія реформування міліції в механізмі держави повинна вирішуватися шляхом прийняття Концепції реформування міліції в Україні. Її метою має стати забезпечення формування досконалої системи міліції шляхом оптимізації її завдань і функцій, структури та чисельності, фінансового, матеріально-технічного, організаційно-правового й кадрового забезпечення.

6. Аргументовано, що для досягнення мети реформування міліції має бути розв’язано низку завдань: формування сучасної ефективної системи управління органами міліції; запровадження нової ідеології функціонування структури міліції в механізмі держави, що відображатиме гуманістично орієнтовані, засновані на міжнародному законодавстві прав людини потреби українського суспільства; встановлення форм і методів повсякденної роботи, соціальну етику і професійну мораль, кадрову політику, тобто відбір тільки людей певного типу, готових, після отримання відповідної освіти, до реалізації сформульованої місії розвитку; запровадження дієвої системи державного та громадського контролю за діяльністю міліції.

7. Встановлено стратегічні напрямами реформування міліції в механізмі української держави, а саме: визначення принципів реформування і подальшої діяльності міліції; створення нормативно-правового забезпечення їх діяльності; удосконалення організаційної структури та кадрового забезпечення міліції; організація наукового забезпечення функціонування міліції; формування позитивного іміджу міліції серед населення; фінансове та матеріально-технічне забезпечення міліції.
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АНОТАЦІЯ

Харченко Н.П. Міліція в механізмі української держави. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. – Національна академія внутрішніх справ. – Київ, 2011. 

Дисертацію присвячено теоретико-правовим питанням визначення місця та ролі міліції в механізмі сучасної української держави. Здійснено історіографічний аналіз головних методологічних підходів щодо інтерпретації наукової категорії «механізм держави» та запропоновано її авторську дефініцію. Визначено стратегію трансформації головних напрямів діяльності міліції в контексті реалізації нею правоохоронної функції держави, а також модель сучасної структурної побудови міліції в механізмі української держави. За різними критеріями здійснено класифікацію та виявлено особливі риси форм і методів діяльності міліції в механізмі української держави. На концептуальному рівні охарактеризовано мету, стратегічні напрями розвитку та принципи реформування міліції в контексті перспектив удосконалення механізму української держави.

Ключові слова: механізм держави, структура механізму держави, міліція, правові засади, форми та методи діяльності міліції, реформування міліції. 

АННОТАЦИЯ

Харченко Н.П. Милиция в механизме украинского государства. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. – Национальная академия внутренних дел. – Киев, 2011. 

Диссертация посвящена актуальной проблеме общей теории государства и права – теоретико-правовым вопросам определения места милиции в механизме современного украинского государства. На основе характеристики научно-теоретических источников относительно определения понятия «механизм государства» доказано, что наиболее перспективным и методологически обоснованным является системный подход, который дает возможность исследовать механизм украинского государства в контексте теории государственно-правовой организации социальных систем как упорядоченной совокупности элементов (подсистем), которые образовывают определенную организационную основу функционирования государства. 

Усовершенствовано положение о том, что как элемент механизма государства милиция является инструментом реализации политики государства в вопросах осуществления правоохранительной функции, которая по социальному значению делится на функции основные, обеспечительные и общего руководства. Указанные функции должны отображать основные направления деятельности милиции в процессе решения поставленных перед ней задач.

Автором доказано, что, в противоположность милитаризованному типу милиции, должен быть внедрен социализированный тип, основным механизмом функционирования которого являются ограничения присутствия сферой обеспечения правопорядка и общественной безопасности социума и использование принуждения как средства эффективного обслуживания социума.

В процессе критического осмысления возможных вариантов построения организационной структуры исследовано институционную модель милиции в механизме украинского государства. Обосновано, что реформирование системы милиции нуждается в оптимизации структуры правоохранительных органов Украины в целом. В диссертационном исследовании автором впервые установлены стратегические направления реформирования милиции в механизме украинского государства.

Аргументировано, что для достижения цели реформирования милиции должны быть решины следующие задачи: формирование современной эффективной системы управления органами милиции; внедрение новой идеологии функционирования структуры милиции в механизме государства, которое будет отображать гуманистично ориентированные, основанные на международном законодательстве прав человека потребности украинского общества; установление форм и методов повседневной работы, социальную этику и профессиональную мораль, кадровую политику, т.е. отбор только людей определенного типа, готових, после получения соответствующего образования, к реализации сформулированной миссии развития; внедрение действенной системы государственного и общественного контроля за деятельностью милиции.

Ключевые слова: механизм государства, структура механизма государства, милиция, правовые основы, формы и методы деятельности милиции, реформирование милиции. 
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This thesis is dedicated to the law-theoretical issues on definition of the role of the militia in the Ukrainian state mechanism. It was accomplished the historiographical analysis of the principal methodological approaches to interpretation of scientific category «state mechanism» and was proposed its author’s definition. It was determined the transformation strategy of the principal direction of militia activity in context of its realization of law-enforcement state function. It was determined the pattern of the modern militia structural system in the Ukrainian state mechanism. It was performed the classification using different criteria and discovered the special features of forms and methods of militia activity in the Ukrainian state mechanism. It was defined the object, strategic lines of development and principles of militia reformation in context of improvement prospects in Ukrainian state mechanism on the conceptual level.
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