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   І. М. Шопіна
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Започаткована в часи здобуття державної незалежності України судова реформа має на меті утвердження незалежної судової влади та забезпечення проголошеного Європейською Конвенцією про захист прав та основоположних свобод людини (далі Конвенція) права на справедливий суд (ст. 6).

Утвердження і забезпечення основних прав і свобод людини визнається головним обов’язком держави (ст. 3 Конституції України), а однією із правових гарантій їх охорони є встановлення юридичної (зокрема кримінальної) відповідальності за порушення цих прав.

Будучи основоположною засадою всієї системи охорони прав й свобод людини, право на справедливий суд потребує надійного захисту засобами кримінального права, що, в свою чергу, сприятиме зміцненню довіри до органів правосуддя та державної влади, загалом.

Аналіз статистичних даних про діяльність органів досудового розслідування, прокуратури і суду, практики Європейського суду з прав людини, щорічних доповідей Уповноваженого Верховної Ради з прав людини свідчить про те, що хоча випадки порушення права на справедливий суд непоодинокі, кількість порушених за даними фактами кримінальних справ надзвичайно мала, а кількість осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності за їх вчинення, – мізерна.

Так, за даними судової статистики, кількість вироків щодо осіб, засуджених за окремі порушення права на справедливий суд, у 2009–2010 роках складала: за ст. 372 КК – 1, ст. 375 КК – 3, ст. 382 КК – 126, за вчинення злочинів, передбачених ст. ст. 373, 374, 376 КК не засуджено жодної особи. Окрім того, із загальної кількості зареєстрованих у 2011–2012 роках злочинів проти правосуддя (3529), органами прокуратури закінчено досудове слідство та направлено до суду 2109 справ про злочини, передбачені ст.ст. 371–400 КК, з яких лише 14 справ за ст. 375 КК – постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного рішення, вироку, ухвали або постанови; 398 справ за ст. 382 КК – невиконання судового рішення.

Подібна ситуація вимагає наукового пошуку вирішення проблем кримінально-правової охорони права на справедливий суд та запобігання злочинам проти правосуддя.

Вагомий внесок у дослідження проблем кримінально-правової охорони правосуддя зробили такі науковці як: П. П. Андрушко, П. С. Берзін, В. І. Борисов, В. О. Глушков, С. Є. Дідик, О. О. Дудоров, Н. Д. Квасневська, М. Й. Коржанський, О. М. Костенко, М. І. Мельник, В.А. Мисливий, А. А. Музика, В. О. Навроцький, В. І. Осадчий, А. В. Савченко, О. Я. Свєтлов, В. В. Сташис, Є. Л. Стрельцов, В. Я. Тацій, З. А. Тростюк, Є. В. Фесенко, М. І. Хавронюк, Н. М. Ярмиш, С. С. Яценко та інші.

До аналізу кримінологічних аспектів запобігання злочинам проти правосуддя зверталися у своїх дослідженнях А. М. Бойко, М. Г. Вербенський, В. В. Голіна, Т. А. Денисова, О. М. Джужа, В. М. Дрьомін, О. Г. Кальман, Л. В. Левицька, О. М. Литвак, О. М. Литвинов, О. А. Мартиненко, В. П. Пєтков, В. М. Попович, В.О. Туляков.

Проблеми реалізації права на справедливий суд посідають чільне місце у наукових дослідженнях з питань організації та функціонування судової влади, прокуратури та інших правоохоронних органів, зокрема, у працях: В. Т. Маляренка, І. Є. Марочкіна, Л. М. Москвич, О. М. Овчаренко, О. Б. Прокопенка.

Опубліковані праці названих вчених, без сумніву, збагатили кримінальну та кримінологічну науку і мають прикладну цінність. Водночас, окремого кримінально-правового та кримінологічного дослідження охорони права на справедливий суд, не було проведено.

На сьогодні залишаються невирішеними значна кількість питань щодо об’єктивних та суб’єктивних ознак складів злочинів, що порушують право на справедливий суд. Також існує потреба виокремлення об’єктів та розробки заходів запобігання порушенню права на справедливий суд, що і зумовлює актуальність теми дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011–2015 рр., затверджених Загальними зборами Національної академії правових наук України 24 вересня 2010 року, у межах Концепції державної політики у сфері боротьби з організованою злочинністю (Указ Президента України від 21.10.2011 р. № 1000/2011), якою передбачено проведення наукових досліджень з проблем кримінального права та кримінології.

Напрям дисертаційного пошуку органічно пов’язаний із завданнями розвитку України, визначеними у щорічному посланні Президента України до Верховної Ради України у 2011 році («Модернізація України – наш стратегічний вибір»), ґрунтується на положеннях Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 року (Розпорядження Кабінету Міністрів України від 29.09.2010 р. № 11911-р).

Робота є частиною науково-дослідної теми Київського міжнародного університету «Україна в умовах європейської інтеграції і глобалізації світу» (державний реєстраційний номер 0108U008609), де автор є одним із виконавців.

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є комплексний кримінально-правовий та кримінологічний аналіз охорони права на справедливий суд, а також теоретичне обґрунтування рекомендацій щодо запобігання злочинам, що порушують право на справедливий суд.

Для досягнення цієї мети визначені такі основні задачі:

· визначити поняття права на справедливий суд як правового явища й об’єкта охорони;

· з’ясувати історичні аспекти розвитку кримінально-правової охорони права на справедливий суд;

· узагальнити європейський досвід кримінально-правової охорони права на справедливий суд;

· окреслити коло злочинів, що порушують право на справедливий суд та розкрити зміст об’єктивних ознак;

· охарактеризувати суб’єкта та суб’єктивну сторону складів злочинів, що порушують право на справедливий суд;

· розглянути покарання за злочини, що порушують право на справедливий суд;

· здійснити кримінологічний аналіз злочинів, що порушують право на справедливий суд;

· виявити чинники детермінації злочинів, що порушують право на справедливий суд;

· виділити об’єкти та заходи запобігання злочинам, що порушують право на справедливий суд;

· сформулювати рекомендації щодо удосконалення нормативно-правового забезпечення кримінально-правової охорони права на справедливий суд.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у зв’язку із вчиненням злочинів, що порушують право на справедливий суд та їх запобіганням.

Предмет дослідження – охорона права на справедливий суд в Україні.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складає система загальнонаукових та спеціальнонаукових методів і підходів, що забезпечили об’єктивний аналіз досліджуваного предмету. З урахуванням специфіки теми, мети і задач дослідження використовувалися такі методи: діалектичний метод (дозволив розглянути усі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємозумовленість та сприяв розумінню об’єкта дослідження щодо поєднання потреб наукових досліджень та правозастосовчої практики – підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 3.2, 3.3); історико-правовий метод (надав можливість дослідити генезис розвитку законодавства про кримінально-правову охорону права на справедливий суд, виникнення та розвиток наукової думки з приводу окремих кримінально-правових категорій – підрозділи 1.2, 2.1, 2.2); догматичний метод (використано при тлумаченні юридичних категорій, для поглиблення й уточнення понятійно-категоріального апарату – підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.3); порівняльно-правовий метод (для встановлення загальних й особливих ознак вітчизняного та зарубіжного законодавства про кримінально-правову охорону права на справедливий суд – підрозділи 1.1, 1.3); формально-логічні методи (застосовувалися при обґрунтуванні висновків і пропозицій щодо удосконалення норм КК – підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 3.3); системний метод (надав змогу визначити об’єкти та заходи запобігання злочинам, що порушують право на справедливий суд – підрозділ 3.3); статистичний і соціологічний (використано при опрацюванні даних соціологічних досліджень, судової статистики, анкетуванні та зведенні матеріалів опитування з метою кримінологічної характеристики злочинів, що порушують право на справедливий суд, виявленні чинників детермінації їх вчинення – підрозділи 3.1, 3.2).

Науково-теоретичну основу дисертації становлять праці вітчизняних та зарубіжних фахівців у галузі філософії, теорії держави і права, кримінології, кримінального права та процесу, соціології, психології.

Правовою базою дисертаційного дослідження є положення міжнародних правових актів, Конституції України, чинних законодавчих та інших нормативно-правових актів, які визначають правові засади охорони права на справедливий суд.

Емпіричну базу дослідження становлять результати анкетування 420 відвідувачів органів прокуратури та судів й 120 слідчих, прокурорів, суддів м. Києва та Київської області протягом 2011–2012 років; узагальнені дані досліджених 108 матеріалів кримінальних справ про злочини, що порушують право на справедливий суд, вчинені службовими особами органів досудового слідства (за КПК України 1960 р.) та суду України за період з 2008 по 2012 роки; практика Європейського Суду з прав людини; офіційні статистичні дані, відомості правозахисних організацій. Також був використаний власний досвід роботи суддею місцевого загального суду.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером розглянутих питань дисертація є новим за змістом комплексним кримінально-правовим та кримінологічним дослідженням охорони права на справедливий суд, у якому сформульовано важливі для правозастосовчої практики положення і висновки, запропоновані особисто здобувачем. Найбільш значущими з них є такі:

вперше:

· окреслено коло злочинів, що порушують право на справедливий суд, до яких віднесено: притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності (ст. 372 КК), примушування давати показання (ст. 373 КК), порушення права на захист (ст. 374 КК), постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови (ст. 375 КК), втручання службової особи в діяльність судді (ч. 2 ст. 376 КК), невиконання службовою особою судового рішення (ч. ч. 2, 3 ст. 382 КК), умисне невиконання службовою особою рішення Європейського суду з прав людини (ч. 4 ст. 382 КК);

· згруповані об’єкти запобігання злочинам, що порушують право на справедливий суд, серед яких виділено: негативні явища державної політики у сфері гарантування справедливого правосуддя, недоліки кадрової політики органів слідства та суду, недоліки нормативно-правового забезпечення регулювання суспільних відносин у сфері гарантування дотримання права на справедливий суд; негативні явища в правосвідомості, недоліки соціального захисту та матеріального забезпечення діяльності слідчих, прокурорів, суддів;
· обґрунтована доцільність запровадження кримінальної відповідальності за порушення розумних строків кримінального провадження шляхом доповнення КК України окремою нормою «Стаття 374-1. Порушення розумних строків»;

удосконалено:

· поняття права на справедливий суд, під яким слід розуміти гарантовану державою суб’єктивну можливість кожного звернутися до суду для справедливого, відкритого, упродовж розумного строку розгляду будь-якого правового конфлікту незалежним, безстороннім судом, створеним на підставі закону; користуватись при цьому передбаченими законом процесуальними правами та вимагати примусового виконання рішення суду;

· розуміння суб’єктів порушення права на справедливий суд, як службових осіб, наділених владними повноваженнями у сфері правосуддя і яким притаманна спеціальна ознака – правовий статус уповноважених державою осіб, які зобов’язані гарантувати реалізацію права на справедливий суд;

· підходи щодо мети покарання у виді штрафу за умисне порушення права на справедливий суд. Грошове стягнення певного розміру, застосоване до слідчого, прокурора, судді, слідчого судді за умисне порушення ними права на справедливий суд не дозволяє забезпечити досягнення задекларованої в законі мети покарання – не лише кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів;
дістало подальшого розвитку:

· генезис законодавства про кримінальну-правову охорону права на справедливий суд, що відбувався шляхом формування норм про кримінальну відповідальність за посягання на правосуддя, вчинене особою, яка виконувала функції представника влади;

· пропозиції щодо запозичення європейського досвіду охорони права на справедливий суд в частині структуризації норм кримінального законодавства та криміналізації окремих діянь;

· кримінологічна характеристика злочинів, що порушують право на справедливий суд як мало поширених латентних злочинів;

· чинники детермінації злочинів, що порушують право на справедливий суд, серед яких виділено: політичні, соціально-економічні, правові, організаційно-управлінські, соціально-психологічні та заходи їх запобігання.

Практичне значення одержаних результатів. Теоретичні положення, узагальнення та висновки можуть бути використані:

· у науково-дослідницькій сфері – як основа для подальшої розробки концепції запобігання злочинам у сфері правосуддя як самостійного напряму у кримінології та для подальшого вивчення теоретичних проблем охорони права на справедливий суд (акт впровадження Київського міжнародного університету від 24.12.2012 р. № 533);

· у навчальному процесі – при викладанні курсів «Кримінальне право», «Кримінологія» та окремих спецкурсів (акт впровадження Київського міжнародного університету від 24.12.2012 р. № 027);

· у правоохоронній сфері – як рекомендації для удосконалення організаційних та методичних засад запобіжної діяльності судових та правоохоронних органів;

· у сфері правотворчості – для уточнення приписів законодавчих актів, що в подальшому сприятиме удосконаленню правового регулювання охорони права на справедливий суд в Україні (довідка Інституту законодавства Верховної Ради України від 18.01.2013 р. № 22/22-1-6).

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації, теоретичні та практичні висновки й рекомендації оприлюднені в доповідях і повідомленнях на: Міжнародній науково-практичній конференції «Право та інші соціальні норми: вимоги часу» (15–16 червня 2012 року, м. Одеса), Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасний стан та перспективи подальшого розвитку правової системи України» (14–15 березня 2012 р., м. Харків), IV Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми правової системи України» (23 листопада 2012 р., м. Київ), а також на засіданні круглого столу з питань кодифікації законодавства «Кодифікація як засіб подолання колізій в законодавстві» (17 жовтня 2012 р., м. Київ).

Публікації. Основні положення і висновки проведеного дослідження відображені у 6 наукових статтях, 5 з яких опубліковано в наукових фахових виданнях, перелік яких затверджено МОН України, 1 – у науковому періодичному виданні Республіки Молдови, та тезах доповідей на 4 науково-практичних конференціях.

Структура роботи зумовлена предметом дослідження, метою і задачами. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 218 сторінок, з яких 182 – основний текст, список використаних джерел складає 245 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, ступінь її наукової розробленості та науково-теоретична основа; зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначається об’єкт, предмет, мета, задачі та методи дослідження; його основні нормативно-правові джерела; висвітлюється наукова новизна, емпірична база, практичне значення отриманих результатів, а також форми їх апробації.

Розділ 1 «Соціальна зумовленість кримінально-правової охорони права на справедливий суд» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Поняття права на справедливий суд» досліджується право кожного на справедливий суд як одне з найцінніших надбань суспільства, основоположна засада всієї системи захисту прав та свобод людини.

У системі національного законодавства право на справедливий суд регламентується положеннями ст. 55 Конституції України про судовий захист прав і свобод людини і громадянина, а також вимогами ст. 129 щодо незалежності суддів при здійсненні правосуддя та підкорення їх лише закону. Низку новел щодо забезпечення права на справедливий суд та організації судової влади й незалежності суддів запроваджено Законом України «Про судоустрій і статус суддів», яким вперше у галузевому законодавстві до завдань суду віднесено забезпечення права кожного на справедливий суд. Задекларовані нормами законодавства України поняття «право на судовий захист», «доступ до правосуддя» відповідають врегульованому міжнародними документами поняттю «право на справедливий суд».

З урахуванням положень міжнародно-правових актів та актів національного законодавства, автор стверджує, що право на справедливий суд характеризується окремими змістовними вимогами щодо: доступу до правосуддя, незалежного і безстороннього суду, обґрунтованості судових рішень. При цьому, доступ до правосуддя передбачає: відкритість та дотримання розумних строків розгляду справи, забезпечення прав обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення, визначених ч.ч. 2, 3 ст. 6 Конвенції, а також виконання судових рішень.

У підрозділі 1.2 «Становлення кримінального законодавства України про охорону права на справедливий суд» аналізуються історичні аспекти розвитку закону про кримінальну відповідальність за порушення права на справедливий суд.

У давніх правових пам’ятках про охорону права на справедливий суд (у сучасному його розумінні) не йшлося, а історично формувалися та існували норми про відповідальність за різного роду посягання на правосуддя.

Об’єднання злочинів, що вчинюються особами, які не є представниками правосуддя, але зобов’язані сприяти його здійсненню й тими, які перешкоджають виконанню завдань правосуддя, зі службовими злочинами відбулось у Кримінальному Уложенні 1903 року (глава VI «О неповиновении власти», глава VII «О противодействии правосудию»).
Підсумовано, що становлення норм про кримінально-правову охорону права на справедливий суд відбувалося шляхом криміналізації діянь, вчинених особами, які виконували функції представників влади у сфері правосуддя, а тому, проблема створення оптимальної моделі відповідних кримінально-правових норм залишається актуальною.

У підрозділі 1.3 «Європейський досвід кримінально-правової охорони права на справедливий суд» аналізується стан правової регламентації кримінальної відповідальності за різного роду порушення права на справедливий суд в окремих країнах континентальної Європи, зокрема, Росії, Білорусії, Литви, Естонії, Молдови, Албанії, Бельгії, Нідерландів, Данії, Австрії, Швеції, Польщі, Франції, Німеччини, Італії, Іспанії та інших.

З’ясовано, що проаналізовані кодифіковані акти зарубіжних країн не містять окремих структурних частин про відповідальність за посягання на право на справедливий суд, а кримінально-правові норми з описом таких суспільно-небезпечних діянь розташовані, здебільшого, у главах (розділах, книгах), що передбачають відповідальність за службові злочини (Бельгія, Швеція, Нідерланди, Німеччина, Франція, Італія) чи злочини проти правосуддя (Албанія, Іспанія, Польща, Естонія, Молдова, Росія, Білорусія), а у КК Іспанії – ще й серед злочинів проти особистої волі та інших особистих прав (Розділ ХХІ Злочини проти Конституції).

Розділ 2 «Кримінально-правовий аналіз складів злочинів, що порушують право на справедливий суд в Україні» складається із трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1 «Об’єктивні ознаки складів злочинів, що порушують право на справедливий суд» досліджено об’єкт та об’єктивну сторону складів злочинів, якими встановлено кримінальну відповідальність за порушення права на справедливий суд.

Запропоновано до злочинів, що порушують право на справедливий суд, віднести окремі злочини проти правосуддя, вчинені особами, які, в силу своїх службових обов’язків, покликані гарантувати реалізацію права на справедливий суд. А саме, злочини передбаченні ст.ст. 372, 373, 374, 375, ч. 2 ст. 376, ч.ч. 2, 3 ст. 382, ч. 4 ст. 382 КК України.

Виділено безпосередній об’єкт аналізованих злочинів, яким є право кожного на справедливий суд: при притягненні завідомо невинного до кримінальної відповідальності – в частині дотримання вимог презумпції невинуватості; при примушуванні давати показання – в частині забезпечення доведеності вини та права особи не свідчити проти себе; при порушенні права на захист – в частині забезпечення права захищати себе особисто чи використовувати правову допомогу захисника, обраного на власний розсуд, або одержувати таку допомогу безоплатно, якщо цього вимагають інтереси правосуддя; у злочинах, передбачених ст.ст. 376, 382 КК – в частині обов’язковості виконання судових рішень, в тому числі рішень Європейського суду з прав людини.

Завершується підрозділ пропозиціями про уточнення ознак об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 372 КК, у зв’язку із новелами кримінального процесуального закон щодо визначення моменту притягнення особи до кримінальної відповідальності.

У підрозділі 2.2 «Суб’єктивні ознаки складів злочинів, що порушують право на справедливий суд» проаналізовано суб’єкт та суб’єктивну сторону.

З’ясовано, що суб’єктами порушення права на справедливий суд є службові особи, які реалізують владні повноваження у сфері правосуддя як особливій сфері державно-правових відносин. Відповідно до положень чинного КПК, перелік спеціальних суб’єктів злочинів, що порушують право на справедливий суд доповнено новим суб’єктом реалізації судової функції у кримінальному провадження, яким є слідчий суддя.

Обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони складів злочинів, передбачених ст.ст. 372–376, 382 КК, є вина у формі прямого умислу:
У підрозділі 2.3 «Покарання за злочини, що порушують право на справедливий суд» досліджено санкції норм про кримінальну відповідальність за порушення права на справедливий суд.

На думку автора, призначення штрафу за вчинення злочинів, що порушують право на справедливий суд, є недоцільним, на що опосередковано вказують результати проведеного опитування слідчих, прокурорів, суддів, 82 % яких вважають штраф неефективним покаранням для спеціального суб’єкта злочинів. З огляду на зміст покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади чи займатись певною діяльністю, автор вважає, що суду варто призначати цей вид покарання у всіх випадках вчинення службовою особою злочинів, що порушують право на справедливий суд.

Вказано на суперечливість санкції ч. 1 ст. 374 КК, яка серед інших альтернативних покарань містить вказівку на виправні роботи, застосування яких неможливе в силу положень ч. 2 ст. 57 КК та запропоновано шляхи її усунення.

Підсумовано, що необхідними складовими досягнення мети кримінального покарання за порушення права на справедливий суд є подальші наукові пошуки та пропозиції щодо удосконалення побудови системи покарань, в цілому, так і санкцій окремих норм.

Розділ 3 «Кримінологічні аспекти порушення права на справедливий суд в Україні» складається із трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1 «Загальна кримінологічна характеристика злочинів, що порушують право на справедливий суд» аналізуються кримінологічні компоненти злочинів, що порушують право на справедливий суд.

Зауважено, через недоліки статистичної звітності та високий рівень латентності кримінологічні показники злочинів, що порушують право на справедливий суд, досліджувались з урахуванням результатів проведеного автором опитування та узагальнених даних вивчення матеріалів кримінальних справ.

З’ясовано, що у структурі злочинів, що порушують право на справедливий суд, перше місце посідають злочини, пов’язані з постановленням суддею завідомо неправосудних рішень – 39,7 %, а також злочини пов’язані із порушенням права на захист – 30,5 %. Найменшу кількість становлять справи про притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності – 7,5 %. Випадки порушення кримінальної справи за втручання службових осіб в діяльність судових органів та невиконання судових рішень службовими особами, в тому числі рішень Європейського суду з прав людини, автором не виявлені.

На думку автора, досить тривожними є показники кінцевих результатів розслідування кримінальних справ: у 68 випадках (або 63 %) справи були закриті у зв’язку з відсутністю події злочину або через недоведеність участі обвинуваченого у вчиненні злочину; лише 12,9 % справ направлено до суду з обвинувальним висновком, з яких розгляд 4 % справ завершився обвинувальним вироком, що набрав законної сили; виправдувальних вироків не виявлено; 24,1 % справ направлені до суду для вирішення питання про звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності.

У підрозділі 3.2 «Детермінація злочинів, що порушують право на справедливий суд» визначено криміногенні чинники, які обумовлюють вчинення злочинів, що порушують право на справедливий суд.

Підкреслено, що чинники детермінації порушення права на справедливий суд характеризуються досить широким колом обставин і явищ, існування яких, здебільшого, зумовлено наявністю владних повноважень у суб’єкта злочину.

За результатами проведеного автором дослідження серед чинників детермінації виділено: корумпованість керівництва правоохоронних органів і суду; недієвість впливу громадських об’єднань та засобів масової інформації на злочинність; відсутність системи формування правосвідомості у працівників правоохоронних органів, суду та громадян; недоліки у відборі та підготовці уповноважених державою осіб, які зобов’язані гарантувати реалізацію права на справедливий суд; протекціонізм у кадровій політиці; свідоме приховування випадків корупційних діянь працівників органів досудового розслідування і суду; негативний соціально-психологічний клімат у колективі; стресові ситуації, що виникають в силу специфіки професійної діяльності пов’язаної із вирішенням правових конфліктів; кругова порука в правоохоронних органах та суді; недоліки законодавства про судоустрій і статус суддів, а також законодавства про кримінальне провадження; недоліки діяльності із запобігання злочинам, що порушують право на справедливий суд.

З огляду на змістовні характеристики, чинники детермінації злочинів, що порушують право на справедливий суд, традиційно об’єднано у такі групи: політичні, соціально-економічні, правові, організаційно-управлінські, соціально-психологічні.

У підрозділі 3.3 «Запобігання злочинам, що порушують право на справедливий суд» наголошено, що запобігання деструктивної поведінки людини залишається найважливішим завданням державної політики у сфері гарантування права на справедливий суд.

Виділено об’єкти запобігання злочинів, що порушують право на справедливий суд: негативні явища державної політики у сфері гарантування справедливого правосуддя; недоліки кадрової політики, внутрішньої структури органів досудового розслідування та суду, регламентації їх діяльності та засад взаємодії між структурними елементами органів правосуддя як по горизонталі, так і по вертикалі; недоліки нормативно-правового забезпечення регулювання суспільних відносин у сфері гарантування дотримання права на справедливий суд; негативні явища в правосвідомості і соціально-правовому мисленні, в міжособистісних відносинах і поведінці у службовому колективі; недоліки соціального захисту та матеріального забезпечення діяльності слідчих, прокурорів, суддів.

Завершується підрозділ переліком заходів запобігання злочинам, що порушують право на справедливий суд.

ВИСНОВКИ

У дисертації сформульовано ряд теоретичних узагальнень та запропоновано нове вирішення наукового завдання щодо комплексного кримінально-правового та кримінологічного дослідження охорони права на справедливий суд в Україні, на підставі чого отримано нові науково обґрунтовані висновки.

1. Однією із гарантій ефективності правосуддя є кримінально-правова охорона права на справедливий суд, поняття якого задекларовано ст. 6 Європейської Конвенції про захист прав та основоположних свобод людини 1950 року та частково відображено у положеннях ст.ст. 55, 129 Конституції України (права і свободи людини і громадянина захищаються судом; судді при здійсненні правосуддя незалежні і підкоряються лише закону); ст. 2 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (суд, здійснюючи правосуддя на засадах верховенства права, забезпечує кожному право на справедливий суд) та ст. 7 Кримінального процесуального кодексу України (засадами кримінального провадження є презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини, забезпечення права на захист, доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень, розумність строків).

Право на справедливий суд слід розуміти як гарантовану державою суб’єктивну можливість кожного звернутися до суду для справедливого, відкритого, упродовж розумного строку розгляду будь-якого правового конфлікту незалежним, безстороннім судом, створеним на підставі закону; користуватись при цьому передбаченими законом процесуальними правами, а також можливість вимагати примусового виконання рішення суду.

2. Історичний розвиток кримінально-правової охорони права на справедливий суд відбувався шляхом формування норм про відповідальність за різного роду посягання на правосуддя, вчинених особами, які виконували функції представників влади: у «Руській Правді» існувала вказівка на недопустимість порушення судової процедури особами, які її реалізують; норми «Соборного уложення» 1649 року включали положення про відповідальність за: умисне винесення завідомо неправосудного рішення в результаті одержання хабара; безпідставне чи помилкове звинувачення, винесене суддею; у нормах «Уложення про покарання кримінальні і виправні» 1845 року існувала відповідальність за неправосуддя, умисне винесення неправосудного вироку, незаконне звільнення від покарання або призначення необґрунтовано м’якого покарання, за порушення правил розслідування кримінальних справ, застосування недозволених методів слідства, невжиття належних заходів до своєчасного розслідування.

Окремі законодавчі підходи історико-правової спадщини становлення норм про кримінально-правову охорону права на справедливий суд шляхом криміналізації діянь, вчинених особами, які виконували функції представників влади у сфері правосуддя, можуть бути використані для корегування та удосконалення чинних правових норм.

3. Європейський досвід кримінально-правової охорони права на справедливий суд характеризується:

а) відсутністю у законодавстві окремої структурної частини про відповідальність за посягання на право на справедливий суд;

б) наявністю більш суворих санкцій для посадових осіб органів правосуддя за різного роду порушення права на справедливий суд, ніж для приватних осіб;

в) криміналізацією порушення права на справедливий суд у формі посадової бездіяльності (Польща, Литва, Італія) та через грубу необережність (Іспанія).

З позицій можливого врахування, при удосконаленні вітчизняного кримінального закону, заслуговують на увагу: норми про відповідальність учасників процесу за фальсифікацію доказів у цивільній та кримінальній справі (Росія, Молдова, Білорусія); норми про відповідальність особи, яка прийняла рішення про незаконне звільнення від кримінальної відповідальності (Росія); норми про відповідальність за винесення незаконного вироку чи рішення, у тому числі і через грубу необережність, відмова винести вирок чи рішення без законної причини та злісне затягування правосуддя (Іспанія); структуризація норм кримінального законодавства (Естонія).

4. Право на справедливий суд є об’єктом кримінально-правової охорони норм КК України, що передбачають відповідальність за: притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності (ст. 372), примушування давати показання (ст. 373), порушення права на захист (ст. 374), постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови (ст. 375), втручання службової особи в діяльність судді (ч. 2 ст. 376), невиконання службовою особою судового рішення (ч.ч. 2, 3 ст. 382), умисне невиконання службовою особою рішення Європейського суду з прав людини (ч. 4 ст. 382).

За змістом злочини, що порушують право на справедливий суд можна поділити на групи:

– злочини, що порушують право на справедливий суд на досудовому кримінальному провадженні (ст. ст. 372, 373, 374 КК України). Видовим об’єктом злочинів цієї групи є суспільні відносини, що регулюють діяльність органів досудового розслідування, прокуратури, суду щодо дотримання права кожного на справедливий суд у кримінальному провадженні;

– злочини, що порушують право на справедливий суд під час судового провадження (ч. 2 ст. 376, ст. 375 КК України). Видовим об’єктом є суспільні відносини, що регламентують діяльність судді щодо дотримання вимог незалежності і безсторонності, як обов’язкових елементів права на справедливий суд;

– злочини, що порушують право на справедливий суд на стадії виконання судових рішень (ч.ч. 2, 3, 4 ст. 382 КК України). Видовий об’єкт – суспільні відносини, що регламентують обов’язковість виконання судових рішень, в тому числі рішень Європейського суду з прав людини, як невід’ємної складової права на справедливий суд.

З об’єктивної сторони злочини, що порушують право на справедливий суд характеризуються діями, а об’єктивна сторона порушення права на захист (ст. 374 КК), невиконання судового рішення (ст. 382 КК) – ще й бездіяльністю. Основні склади злочинів, що порушують право на справедливий суд, є формальними; матеріальними є кваліфіковані склади злочинів, передбачених ч. 2 ст. 373, ч. 2 ст. 374, ч. 2 ст. 375, ч. 3 ст. 382 КК.

5. Суб’єкту злочинів, що порушують право на справедливий суд притаманна спеціальна ознака – правовий статус уповноважених державою осіб, які зобов’язані гарантувати його реалізацію (суддя, слідчий суддя, прокурор, слідчий, інші службові особи).

Суб’єктами порушення права на справедливий суд є службові особи, які реалізують владні повноваження у сфері правосуддя як особливій сфері державно-правових відносин.

Суб’єктивна сторона складів злочинів, передбачених ст.ст. 372–376, 382 КК, характеризується виною у формі прямого умислу: особа, яка притягує завідомо невинного до кримінальної відповідальності, примушує давати показання, грубо порушує право на захист, постановляє завідомо неправосудне рішення, втручається в діяльність суду, не виконує судові рішення – усвідомлює, що таким чином заподіює шкоду, охоронюваному кримінальним законом праву на справедливий суд та бажає вчинити саме такі дії.

Законодавча конструкція ст. 376 КК, окрім вини, містить вказівку на мету злочину, а ч. 2 т. 375 КК – на корисливий мотив злочину, які є обов’язковими ознаками суб’єктивної сторони.

6. За вчинення злочинів, що порушують право на справедливий суд, передбачено шість видів покарань: штраф (ч. 1 ст. 374 КК); позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльність – як основне покарання (лише ч. 2. ст. 376 КК); як необов’язкове додаткове покарання (ч. 1 ст. 374 КК) та як обов’язкове додаткове покарання (ч. 2 ст. 374 , ч.ч. 2, 3, 4 ст. 382 КК); виправні роботи (ч. 1 ст. 374 КК); арешт (ч. 1 ст. 374, ст. 376 КК); обмеження волі (ч. 1 ст. 372; ч. 1 ст. 373; ч. 1 ст. 375 КК); позбавлення волі (ст.ст. 372, 373; ч. 2 ст. 374; ст. 375; ч. 2 ст. 376; ст. 382 КК).

Грошове стягнення певного розміру (штраф), застосоване до слідчого, прокурора, судді, слідчого судді за умисне порушення ними права на справедливий суд не дозволяє забезпечити досягнення задекларованої в законі мети покарання – не лише кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів.

7. За даними правозастосовчої практики злочини, що порушують право на справедливий суд, не є поширеними, а кількість кримінальних проваджень про такі злочини поодинокі: кількість вироків, що набрали законної сили за вчинення злочинів проти правосуддя у 2009–2010 роках складала: за ст. 372 КК – 1, ст. 375 КК – 3, ст. 382 КК – 126, за вчинення злочинів, передбачених ст.ст. 373, 374, 376 КК не засуджено жодної особи.

Із загальної кількості зареєстрованих у 2012 році злочинів проти правосуддя (1627), органами прокуратури закінчено досудове слідство та направлено до суду 659 справи про злочини передбачені ст. ст. 371–400 КК, з яких лише 4 справи за ст. 375 КК – постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного рішення, вироку, ухвали або постанови; 97 справ за ст. 382 КК – невиконання судового рішення.

За період з 1999 по 2012 рік, у справах проти України ЄСПЛ прийняв понад 1000 рішень, у більшій частині яких (понад 800), визнано порушення Україною Конвенції. Рішення про порушення Україною вимог ст. 6 Конвенції прийнято у понад 650 справах.

Відмінність між показниками кількості встановлених ЄСПЛ фактів порушень в Україні права на справедливий суд та кількістю осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності за їх вчинення, є свідченням латентності випадків несправедливого судового розгляду.

8. За результатами вивчення матеріалів порушених кримінальних справ про злочини проти правосуддя, вчинених службовими особами органів досудового слідства та суду в Київській, Львівській, Дніпропетровській та Донецькій областях (108 справ) злочинам, що порушують право на справедливий суд, притаманні такі ознаки: найпоширенішим є постановлення суддею завідомо неправосудних рішень (43 справи, або 39,7 %); вчинені особою, яка працює в органах досудового слідства або суддею, одноосібно (61,0 %), у містах (97,0 %) і кваліфікуються як закінчений злочин (100 %); наслідком порушення права на справедливий суд є матеріальна шкода (67,5 %).

Кримінологічна характеристика особи, яка вчиняє злочини, що порушують право на справедливий суд, є такою: це особа чоловічої статі (97,8 %) віком від 36 до 40 років (75 %), що має вищу освіту (98,2 %), працює в органах досудового слідства або суді від 3-х до 5-ти років (56,8 %), позитивно характеризується на службі (81 %), проживає в місті (97,4 %), одружений (92,3 %), має на вихованні неповнолітніх дітей (79,2 %), керується корисливим мотивом (67,5 % ).

9. За результатами проведеного анонімного опитування слідчих, прокурорів, суддів та відвідувачів органів прокуратури та судів у м. Києві та Київській області, серед чинників детермінації злочинів, що порушують право на справедливий суд, виділено такі групи: політичні, соціально-економічні, правові, організаційно-управлінські, соціально-психологічні.

10. На підставі виявлених чинників детермінації злочинів, що порушують право на справедливий суд, виділено об’єкти та заходи запобігання, а саме:

1) Для подолання негативних явищ державної політики у сфері гарантування справедливого правосуддя необхідно: на державному рівні запровадити систему внутрішнього (національного) та зовнішнього (міжнародного) моніторингу дотримання права на справедливий суд; започаткувати діяльність Державного бюро розслідувань України для здійснення кримінального провадження у справах про злочини, вчинені службовими особами правоохоронних органів та суду; відображати у державній статистичній звітності відомості про види кримінальних правопорушень вчинених суддями, прокурорами слідчими; забезпечити виконання Закону України «Про правила етичної поведінки» шляхом надання експертної дорадчої підтримки працівникам правоохоронних органів та суду щодо суперечливих етичних ситуацій та моральної відповідальності за порушення етичних норм.

2) Усунення недоліків кадрової політики, внутрішньої структури органів досудового розслідування і суду можливо шляхом: завершення реформування національної системи судових та правоохоронних органів; розробки та запровадження критеріїв оцінки якості та ефективності роботи суду, що включатимуть відомості про навантаження, своєчасність та ефективність вирішення справ, якість процесуальних документів; удосконалення стандартів професійного навчання майбутніх суддів, прокурорів слідчих, підвищення їх кваліфікації з акцентом на формування моральності у їх професійній діяльності; впровадження концепції комунікацій судової влади і правоохоронних органів України, яка включатиме співробітництво зі ЗМІ, створення спільного прес-центру для належного реагування як на внутрішні, так і зовнішні інформаційні запити та інформування суспільства; посилення ролі суддівського самоврядування.

3) З метою нормативно – правового забезпечення регулювання суспільних відносин у сфері гарантування дотримання права на справедливий суд доцільно: запровадити кримінальну відповідальність прокурора, слідчого судді за умисне порушення вимоги розумних строків; нормативно закріпити право органів суддівського самоврядування (Ради суддів) звертатись до суду в інтересах правосуддя і з метою захисту незалежності суддів; розробити методики поширення антикорупційної пропаганди в судових та правоохоронних органах.

4) Подолання негативних явищ у правосвідомості і соціально-правовому мисленні, в міжособистісних відносинах в поведінці у службовому колективі можливе через: запровадження соціальних та просвітницьких програм, спрямованих на зміцнення моральності в суспільстві, підвищення правової культури громадян та нетерпимості до хабарництва; проведення соціологічних досліджень щодо оцінки рівня правового нігілізму серед працівників правоохоронних органів та суду; оприлюднення інформації про осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності за порушення права на справедливий суд; запровадження служби психологічного супроводу подолання конфліктних ситуацій та формування в колективі позитивних установок на правомірну поведінку і, відповідно, негативного ставлення до протиправної поведінки.

5) Для посилення соціального захисту та матеріального забезпечення діяльності слідчих, прокурорів, суддів необхідно: запровадити коефіцієнт співвідношення рівня фінансування судів і органів виконавчої й законодавчої влади відповідного рівня; розробити стандарти заохочень матеріального, кар’єрного характеру відповідно до професійних якостей особи; забезпечити практичну реалізацію законодавчо визначених соціальних гарантій діяльності слідчих, прокурорів, суддів.

11. З метою удосконалення нормативно-правового забезпечення кримінально-правової охорони права на справедливий суд запропоновано низку змін і доповнень до Кримінального кодексу України, зокрема, щодо уточнення ознак складу злочинів, передбачених ст.ст. 372, 374, 376, 382 КК; санкції ч. 1 ст. 374 КК; доповнення вказаного Кодексу ст. 374-1 «Порушення розумних строків».
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АНОТАЦІЯ

Котович О. Л. Охорона права на справедливий суд в Україні (кримінально-правовий та кримінологічний аналіз). – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Державний науково-дослідний інститут МВС України, Київ, 2013.

Дисертація присвячена комплексному вивченню кримінально-правових та кримінологічних проблем охорони права на справедливий суд в Україні.

Досліджено поняття права на справедливий суд як правового явища й об’єкта кримінально-правової охорони, окреслено коло злочинів, що порушують право на справедливий суд та розкрито зміст об’єктивних і суб’єктивних ознак складів злочинів.

На підставі кримінологічного аналізу злочинів, що порушують право на справедливий суд, виявлено чинники їх детермінації, виділено об’єкти та розроблено заходи запобігання злочинам, що порушують право на справедливий суд.

Сформульовано науково обґрунтовані пропозиції про внесення змін до законодавства України за темою дисертації.

Ключові слова: право на справедливий суд, кримінально-правова охорона, кримінальна відповідальність, злочинність, заходи запобігання.

Котович А. Л. Охрана права на справедливый суд в Украине (уголовно-правовой и криминологический анализ). – На правах рукописи.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Государственный научно-исследовательский институт МВД Украины, Киев, 2013.
Диссертация посвящена комплексному анализу уголовно-правовых и криминологических проблем охраны права на справедливый суд в Украине.

По мнению автора, право на справедливый суд характеризуется отдельными содержательными требованиями относительно: доступа к правосудию, независимости и беспристрастности суда, обоснованности судебных решений. При этом, доступ к правосудию предусматривает: открытость и соблюдение разумных сроков рассмотрения дела, обеспечения прав, предусмотренных ч.ч. 2, 3 ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также исполнения судебных решений.

Доказано, что в древних правовых источниках не шла речь об охране права на справедливый суд (в современном его понимании), а исторически формировались и существовали нормы об ответственности за различные посягательства на правосудие.

Проанализированы нормы уголовного законодательства некоторых стран Европы, предусматривающие ответственность за нарушение права на справедливый суд.

Предложено к преступлениям, нарушающим право на справедливый суд, отнести отдельные преступления против правосудия, совершенные лицами, которые, в силу своих служебных обязанностей, призваны гарантировать реализацию права на справедливый суд. А именно, преступления, предусмотренные ст. ст. 372, 373, 374, 375, ч. 2 ст. 376, ч.ч. 2, 3 ст. 382, ч. 4 ст. 382 УК Украины.
Выяснено, что субъектами нарушения права на справедливый суд являются служебные лица, которые реализуют властные полномочия в сфере правосудия как особенной сфере государственно-правовых отношений. В соответствии с действующим УПК, перечень специальных субъектов преступлений против права на справедливый суд дополнено новым субъектом реализации судебной функции в уголовном производстве – следственный судья.

Обязательным признаком субъективной стороны составов преступлений, предусмотренных ст.ст. 372–376, 382 УК является вина в форме прямого умысла. Указано на противоречивость санкции ч. 1 ст. 374 УК, которая среди других альтернативных наказаний содержит указание на исправительные работы, применение которых невозможно в силу положений ч. 2 ст. 57 УК и предложены пути ее устранения.
По мнению автора, денежное взыскание определенного размера (штраф), примененное к следователю, прокурору, судье, следственному судье, за преднамеренное нарушение ими права на справедливый суд не позволяет обеспечить достижение декларированных в законе целей наказания.

Подчеркивается, что предотвращение преступных действий следователей, прокуроров, судей, которые, в силу занимаемой должности должны быть олицетворением справедливости и законности в обществе, составляет особенную сложность. Факторы детерминации нарушения права на справедливый суд характеризуются достаточно широким кругом обстоятельств и явлений, среди которых можно выделить: политические, организационно управленческие, социально психологические, правовые, социально-экономические.

Среди объектов предотвращения преступлений, нарушающих право на справедливый суд, автор выделяет: негативные явления государственной политики в сфере гарантирования справедливого правосудия (коррумпированность правоохранительных органов и суда); недостатки кадровой политики, внутренней структуры органов досудебного расследования и суда, регламентации их деятельности и принципов взаимодействия между собой как по горизонтали, так и по вертикали; недостатки нормативно-правового обеспечения общественных отношений в сфере гарантирования соблюдения права на справедливый суд; негативные явления в правосознании и правовом мышлении, а также в межличностных отношениях и поведении в служебном коллективе; недостатки социальной защиты и материального обеспечения деятельности следователей, прокуроров, судей.

Криминологическая характеристика лица, совершившего преступление против права на справедливый суд является следующей: это лицо мужского пола в возрасте от 36 до 40 лет, с высшим образованием, стаж работы в органах досудебного расследования или суде от 3-х до 5-ти лет, положительно характеризуется по службе, проживает в городе, состоит в браке, воспитывает несовершеннолетних детей, руководствуется корыстным мотивом.

С целью надлежащего нормативно-правового регулирования деятельности по предотвращению преступлений, нарушающих право на справедливый суд, целесообразно дополнить УК Украины отдельной нормой об ответственности за умышленное нарушение разумных сроков уголовного производства.

В результате исследования предложены научно обоснованные проекты изменений и дополнений к законодательству Украины по теме диссертации.

Ключевые слова: право на справедливый суд, уголовно-правовая охрана, уголовная ответственность, преступность, меры предотвращения.

SUMMARY

Kotovych О. L. Protection of right for fair trial in Ukraine (criminal law and criminology analysis). – Manuscript.
Thesis for a Candidate Degree in Law. Specialty 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal Executive Law. – The State Research Institute of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine, Kyiv, 2013.

Dissertation is devoted the complex study of criminal lam and criminology problems protection of right for fair trial in Ukraine.

Investigational concept of right for fair trial as the legal phenomenon and object of and as an object of legal protection, outlined circle of crimes against a right for fair trial and maintenance of objective and subjective signs of compositions of crimes is exposed.
On the basis of analysis of criminology of crimes against right for fair trial found out factors of crime definition, objects are selected and the measures of prevention of crimes are developed that violate a right for fair trial.

The scientifically grounded suggestions are formulated about making alteration in the legislation of Ukraine after the theme of dissertation.

Key words: right for fair trial, criminal and legal protection, criminal responsibility, criminality, measures of prevention.
.




[image: image1.png]










âààâàâ












[image: image2.png]


[image: image3.png]


[image: image4.png]


[image: image5.png]


[image: image6.wmf][image: image7.wmf][image: image8.wmf][image: image9.jpg]


[image: image10.png]


[image: image11.wmf]b

C

å

[image: image12.wmf]t

m

[image: image13.png]


[image: image14.png]


[image: image15.wmf]оп

А

D

[image: image16.wmf]граф

t

[image: image17.png]


[image: image18.png]


[image: image19.png]


[image: image20.png]


[image: image21.emf] 

[image: image22.emf] 

 

[image: image23.emf] 

 

[image: image24.png]


[image: image25.png]


[image: image26.emf] 

[image: image27.emf] 

[image: image28.png]


[image: image29.png]


[image: image30][image: image31][image: image32.wmf] 

[image: image33.wmf] 

[image: image34.wmf] 


















































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.















































2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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