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О. А. Зоріна
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Еволюція людського суспільства завжди відбувалася в тісній взаємодії з природою. Останнє століття ця взаємодія характеризується значним антропогенним впливом на довкілля, що спричинює суттєве техногенне забруднення, наслідки якого інколи неможливо усунути. У теперішній час забезпечення сталого соціально-економічного розвитку держави вимагає статистичного аналізу та комплексного оцінювання впливу екологічних факторів на соціально-економічне становище в Україні з метою підвищення якості життя людини у гармонійних умовах середовища її мешкання.

Статистичне оцінювання впливу екологічних факторів на соціально-економічний розвиток представляє собою вивчення й аналіз взаємозв’язків трьох складових – екологічної, соціальної та економічної. 

Питанням розроблення засад комплексного оцінювання приділяло увагу багато українських вчених і практиків. Шляхи вирішення певних питань за цією проблематикою подано у працях А. Андрійчука, А. Головача, Б. Данилишина, В. Данилка, М. Долішнього, А. Єріної, О. Кулинича, Р. Кулинича, В. Михайлова, О. Осауленка, Н. Парфенцевої, М. Пугачової В. Тарасової, А. Хотомлянського Ю. Цаль-Цалка, Т. Чернати, В. Шевчука, А. Юзефовича та ін. Для зведення багатьох окремих показників в один комплексний науковці пропонують різні методи узагальнення. Але деякі методологічні аспекти комплексної оцінки наразі розроблені недостатньо: конкретизації вимагають методичні підходи до побудови інтегральних оцінок природних умов виробництва, впливу стану довкілля на здоров’я і якість життя людей, медико-демографічні характеристики та проблеми охорони здоров’я.

Актуальність вирішення проблем, пов’язаних зі здійсненням статистичного оцінювання впливу екологічних факторів на соціально-економічне становище в Україні, що вимагає обґрунтування теоретичних та методичних підходів до розроблення узагальнюючих інтегральних показників, зумовила вибір напряму дослідження та теми дисертаційної роботи, її мету та завдання.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконувалася у межах плану НДР Національної академії статистики, обліку та аудиту за темами: «Розробка методологічних засад статистичного дослідження соціально-економічного розвитку регіонів України» (державний реєстраційний номер 0104U007182), «Розроблення статистичного забезпечення становлення та функціонування ринків в Україні» (державний реєстраційний номер 01080011270). Автором запропоновано методику оцінювання впливу комплексу екологічних факторів на соціально-економічні показники, що дозволяє прогнозувати рівні як результативних показників, так і екологоємності виробництва. 
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка і обґрунтування концептуальних засад комплексного статистичного оцінювання впливу екологічних факторів на соціально-економічне становище в Україні. 

Для досягнення мети в дисертації вирішувалися такі завдання:

− розробити теоретичні та методологічні засади комплексного оцінювання екологічних і соціально-економічних показників;
− обґрунтувати сукупність екологічних факторів, що впливають на соціально-економічні результати виробництва; 

− узагальнити методичні підходи до зведення багатьох окремих показників в один комплексний;

− окреслити переваги застосування методу питомої участі для порівняння систем екологічних, соціальних та економічних показників;
− провести, за результатами комплексної оцінки, статистичний аналіз екологічного і соціально-економічного становища в Україні; 
− сформулювати пропозиції щодо поліпшення ситуації в окремих регіонах за результатами комплексної оцінки екологічного і соціально-економічного розвитку регіонів України.
Об’єктом дослідження є процеси формування екологічного стану довкілля та їх вплив на соціальне й економічне становище регіонів.
Предметом дослідження є теоретичні та методологічні засади статистичного оцінювання впливу екологічних факторів на соціально-економічне становище в Україні.

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є загальнонаукові та спеціальні методи пізнання. При дослідженні теоретичних аспектів комплексної оцінки застосовані методи індукції та дедукції, аналізу та синтезу. Методи теоретичного узагальнення, групування і порівняння уможливили оцінку екологічного стану довкілля. Бібліографічний і біометричний методи забезпечили виявлення ступеня дослідженості та невирішеності проблемних питань статистичного оцінювання взаємозв’язків між людиною і довкіллям. Використання системного підходу надало змогу уточнити алгоритм статистичного вивчення екологічного стану довкілля та провести класифікацію еколого-економічних показників.
Теоретико-емпіричною основою дослідження є наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених, матеріали конференцій і семінарів з проблем комплексних оцінок, теоретико-методологічних, організаційних та практичних питань статистичного вивчення взаємозв’язків між людиною і довкіллям, нормативно-правові документи, довідкові й інформаційні видання, інтернет-ресурси.

У дисертаційній роботі опрацьовані статистичні дані за період з 2000 по 2010 рік з використанням комп’ютерних технологій, реалізованих у програмних продуктах пакету Microsoft Office Excel.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у теоретичному обґрунтуванні та вирішенні комплексу питань, пов’язаних з удосконаленням методичних підходів до статистичного оцінювання впливу екологічних факторів на соціальне і економічне становище в Україні, що мають практичне значення в умовах необхідності мінімізації екологічного забруднення довкілля. До найбільш вагомих результатів дисертаційної роботи, що визначають її наукову новизну та виносяться на захист, належать такі: 
вперше: 
− розроблено узагальнюючу систему показників впливу екологічних факторів 

на соціально-економічний стан регіонів, що базується на теорії комплексної оцінки та дозволяє проводити надійне всебічне оцінювання результатів виробництва;

− запропоновано методологію статистичного оцінювання впливу екологічних факторів на соціально-економічне становище в Україні, що ґрунтується на методі питомої участі, який дозволяє несумірні абсолютні показники замінити сумірними відносними показниками, вираженими у частках або відсотках; 
− обґрунтовано наукові підходи до нового формату оцінки, що передбачає інтегральне багатофакторне питоме оцінювання стану деградації земельних ресурсів, забруднення водних об’єктів і атмосферного повітря, рівня й ризиків техногенно-екологічної небезпеки;
удосконалено:

− теоретичні засади формування системи показників оцінювання екологічного, соціального й економічного розвитку регіонів з урахуванням інерційності, притаманної екологічним і соціально-економічним процесам, що підвищило надійність висновків щодо характеристик розподілу регіонів;

− склад системи показників, на засадах системного підходу, для оцінювання екологічного стану довкілля, здоров’я людей та системи охорони здоров’я населення, розвитку демографічної ситуації, екологізації економіки, екологічності виробництва, екологоємності продукції, що підвищило ступінь об’єктивності статистичного оцінювання;

дістали подальший розвиток:

− методичні підходи до формування інформаційної бази комплексного оцінювання екологічного становища, соціального та економічного розвитку регіонів на засадах системного аналізу шляхом обґрунтування пропозицій щодо вирішення відповідних завдань у процесі організації та здійснення моніторингу;

− науково-практичні рекомендації щодо узагальнення результатів статистичного оцінювання впливу екологічних факторів на соціально-економічний розвиток в Україні на основі методів багатовимірного аналізу, що підвищує обґрунтованість висновків при порівнянні змін таких оцінок у часі.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні положення дисертації доведено до рівня методичних розробок і практичних рекомендацій. Розроблені пропозиції щодо вдосконалення системи показників комплексного оцінювання екологічного і соціально-економічного розвитку регіонів використані Державною службою статистики України при розгляді заходів, спрямованих на розвиток регіональної статистики, зокрема реалізації Державної стратегії регіонального розвитку на перспективу (довідка № 01-04/44 від 04.09.2012 р.).

Практичне значення результатів дослідження підтверджується використанням системи узагальнюючих екологічних показників стану забруднення земельних, водних і атмосферних ресурсів та ризику техногенно-екологічної небезпеки у діяльності Державного управління охорони навколишнього природного середовища в Житомирській області (довідка № 4822/С-1/2 від 11.09.2012 р.). 

Результати досліджень, отримані в дисертаційній роботі, у частині теоретичних і методологічних питань комплексного статистичного оцінювання впливу екологічних факторів на соціально-економічний розвиток регіонів України, впроваджені та використовуються у навчальному процесі Житомирського національного агроекологічного університету (довідка № 1682 від 24.09.2012 р.) при викладанні дисциплін «Геоекологічний ризик», «Облік природних ресурсів», «Екологічна статистика».

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою. Усі наукові положення, висновки та рекомендації, що висвітлені в роботі й виносяться на захист, розроблені автором самостійно.

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення та практичні результати дисертаційної роботи обговорювалися й отримали позитивну оцінку на 4-х міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях, зокрема: на другій Міжнародній науково-практичній конференції «Екологія: вчені у вирішенні проблем науки, освіти і практики» (м. Житомир, 2010 р.); на третій Всеукраїнській конференції «Вода – проблеми і шляхи вирішення» (м. Житомир, 2010 р.); на Міжвузівській конференції «Регіональні аспекти модернізації соціально-економічних процесів в умовах суспільної нестабільності» (м. Житомир, 2012 р.); на Х Міжнародній конференції з нагоди Дня працівників статистики «Система державної статистики в Україні: сучасний стан, проблеми, перспективи» (м. Київ, 2012 р.).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 17 наукових праць загальним обсягом 11,06 друк. арк., що належать особисто автору, з них 1 підручник і 2 навчальні посібники обсягом 8,25 друк. арк., 10 статей у наукових фахових виданнях обсягом 1,91 друк. арк., 4 − у матеріалах і тезах конференцій обсягом 0,9 друк. арк. 

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації становить 217 сторінок друкованого тексту. Робота містить 33 таблиці, 73 рисунки, які не займають повну сторінку. Список використаних джерел включає 277 найменувань на 17 сторінках. Дисертація містить 6 додатків на 77 сторінках. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційної роботи, сформульовано мету та завдання, визначено об’єкт, предмет і методи дослідження, відображено наукову новизну та практичне значення отриманих результатів.

У розділі 1 «Теоретичні і методологічні засади комплексного оцінювання впливу екологічних факторів на соціально-економічне становище в Україні» розкрито сутність оцінювання як процесу кількісного вираження інформації у порівняльному відносному вимірі, розглянуто види і складові оцінювання й основоположні принципи та функції, опрацьовано методологічні основи інтеграції показників, методи і способи стандартизації, зокрема метод питомої участі.

При визначенні та проведенні комплексного оцінювання за системою показників дотримано певні принципи: історизму і матеріалізму, багатовимірності та розвитку, відносності й комплексності. За відправний етап оцінювання визначено процес кількісного вираження інформації у порівняльному відносному вимірі. Інформаційною базою для комплексного оцінювання є статистичні дані щодо чинників екологічного стану й екологічної небезпеки: природні, техногенні, антропогенні, економічні та соціальні. 
Складність і багатогранність екологічних явищ потребувала системного підходу до впорядкування досліджуваних узагальнюючих показників у формі ієрархічної структури (рис. 1). 

[image: image1]
Системний підхід спирається на концепцію, що світ є узгодженою системою, котра складається з великої кількості дрібних систем, які утворюють ієрархію − впорядковану багатоярусну структуру. Дійсно, окремі види забруднюючих речовин (пил і сажа, сірчистий газ, сірководень, окис вуглецю, сірковуглець, оксиди азоту, аміак тощо), що викидаються в атмосферу, мають свої якісні характеристики, але у сукупності вони створюють нову якість – погіршення стану довкілля, зумовлене загальним обсягом викидів шкідливих речовин в атмосферу. Однак крім емерджентних властивостей кожної системи існують i сукупні властивості (наприклад, екологічний стан довкілля – сума індивідуальних забруднень окремих його сфер). 

Вивчення екологічного стану довкілля за системним підходом потребувало вирішення таких основних завдань:
· формування системи статистичних показників третього рівня, що характеризують екологічний і соціально-економічний стан довкілля – 
x1, х2, …, xn;
· визначення складових частин еколого-соціально-економічного стану довкілля (рівень ІІ): природно-екологічного (Х1, 2), що складається з системи природно-кліматичних показників (х1) і показників небезпечних ендогенних та екзогенних екологічних явищ (х2); техногенно-екологічного (Х3, 4, 5, 6), характеристика якого здійснена за системою показників техногенної небезпеки (х3), екологічного стану природних сфер довкілля (х4), впливу фізичних факторів на довкілля (х5), санітарно-епідеміологічного стану довкілля (х6); соціально-економічного (Х7, 8, 9), основними показниками якого є наявність ресурсів (х7), якісний склад ресурсів (х8), інвестиційний та інноваційний розвиток матеріально-технічної бази (х9);
· інтегрування складових частин другого рівня в один комплексний узагальнюючий показник першого рівня (Х1, 2, …, 9) еколого-соціально-економічного стану довкілля.
Для дослідження цієї багатоярусної структури використано три основні групи методів – статистичне спостереження, статистичне оцінювання, моделювання. Основними прийомами оцінювання виступали статистичні методи: рангів, порівнянь, відхилень (різниць), варіації, індексів, кореляційно-регресійний аналіз (коефіцієнти регресії, еластичності, кореляції) тощо. При упорядкуванні одиниць сукупності за певними властивостями застосовані різні способи та методи стандартизації: сум, суми місць, коефіцієнтів, відстаней, часток, питомої участі. Всі вони достатньо широко використовуються в різних галузях економіки. Але наші дослідження показують, що питома стандартизація дає більш надійні, більш стабільні до зміни умов виробництва та більш аналітичні оцінки, які можуть виступати надійними індикаторами концентрації, інтенсивності, ефективності виробництва та критерієм конкурентоспроможності підприємств.

Сутність методу питомої участі полягає в тому, що абсолютні величини кожного показника, які мають різну розмірність й одиниці вимірювання, замінюються відносними величинами структури (коефіцієнтами), вираженими у частках (або відсотках) до підсумку за регіоном. Ці структурні коефіцієнти характеризують відносний (питомий) обсяг показника конкретного об’єкта в підсумку за регіоном (областю, державою), тобто показують питому участь (внесок) цього об’єкта або групи об’єктів у формуванні обсягу показника за сукупністю. Цей метод дозволяє упорядкувати одиниці сукупності за певними властивостями та здійснювати горизонтальне стискання ознак без втрати якості оцінок, зберігаючи пропорції і співвідношення між об’єктами. Порівняно з іншими методичними підходами, він гарантує більш високу надійність отриманих узагальнюючих оцінок, які можна використовувати при аналізі, прогнозуванні та прийнятті адекватних управлінських рішень. 
Практичне значення комплексного оцінювання висвітлив огляд наукових джерел щодо різних сфер господарської діяльності та аналіз наявних підходів до формування комплексної оцінки. Це стосується оцінювання природних, екологічних, соціальних та економічних умов виробництва; результатів господарювання та управлінських рішень у соціально-економічній сфері; ефективності фінансово-кредитної системи; сфери побутових послуг тощо. 

У розділі 2 «Статистичне оцінювання стану природно-кліматичної і техногенно-екологічної небезпеки в Україні» визначається, що на нинішньому етапі розвитку України одним із пріоритетних напрямів державної політики екологічної безпеки має стати вдосконалення на основі системного аналізу механізму комплексного оцінювання екологічного стану довкілля та ризику техногенно-екологічної небезпеки. Водночас наразі цілісна система формування і регулювання екологічної безпеки в Україні перебуває лише на стадії обговорення. 

Питанням екологічного оцінювання, екологізації, екологічності та екологічної безпеки виробництва присвячені дослідження багатьох провідних вітчизняних учених: М. Долішнього, B. Кравціва, С. Дорогунцова, П. Борщевського, Б. Данилишина, Л. Мельника, М. Шапочки та ін. Ними розглянуті загальні проблеми удосконалення взаємодії виробників з природним середовищем та аналізу стану останнього, започаткована також розробка наукових засад переведення національної економіки на модель сталого розвитку. Однак, питання методології й методики комплексного аналізу, кількісного та якісного оцінювання стану природного середовища практично залишаються недостатньо дослідженими. 

При дослідженні екологічних умов виробництва та природно-кліматичної і техногенно-екологічної небезпеки в Україні нами використано системний підхід і його системотехніку, як сукупність засобів і методів пізнання системних об’єктів. Розглянуто систему екологічних показників та розроблено методики оцінювання природних і екологічних умов регіонів, а також рівня та ступеня ризику техногенно-екологічної небезпеки.
· Природні умови регіонів охарактеризовано системою показників природно-кліматичних умов (наприклад, сухістю клімату, тобто недостатністю вологості для розвитку рослинництва, і температурним режимом) та системою інтегральних показників небезпечних екологічних явищ (за 13-ма показниками природних і техногенних загроз, серед яких площі зсувів, підтоплень, повеней, сейсмонебезпечних територій, можливих пожеж в екосистемах, уражених карстом і ерозією територій тощо). 
Комплекс екологічних умов виробництва оцінювався системою інтегральних екологічних показників – забруднення природних сфер (земельних, водних ресурсів та атмосферного повітря), техногенної і санітарно-епідеміологічної небезпеки, що у підсумку були зведені в один узагальнюючий показник – зведений індекс екологічного стану довкілля (рис. 2). 
Кожен із загальних індексів визначався як відношення рівнів регіональних питомих показників до середніх державних рівнів, а зведений індекс обчислено за формулою простої середньої арифметичної.
· Стан і ризик техногенно-екологічної небезпеки в Україні характеризувався системою показників, що охоплює декілька їх груп, а саме: хімічного, радіаційного й іонізуючого забруднення, електромагнітних випромінювань, забруднення відходами ІІІ−ІV класу небезпеки, фізичного впливу підприємств на довкілля. Кількісне комплексне оцінювання рівня техногенно-екологічної небезпеки (Рн) в регіонах у роботі рекомендовано здійснювати на основі систем-
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ного підходу шляхом агрегування рівнів хімічного забруднення довкілля (Зх), фізичного впливу підприємств на довкілля (Зф), забруднення територій промисловими і побутовими відходами (Зв), електромагнітних впливів (Зе) та іонізуючих випромінювань (Зі) на довкілля за формулою: Рн = (Зх + Зф + Зв + Зе + Зі) / 5. Його порівнянням в кожному регіоні (Рні) з середньодержавним рівнем (Рнсер) визначено індекс техногенно-екологічної небезпеки (ІРні = Рні / Рнсер), який характеризує ступінь техногенно-екологічної небезпеки і дозволяє визначити ризик техногенно-екологічної небезпеки (Rн) за формулою: Rн = ІРн - 1,0. 
Емпірична шкала ступеня ризику:

допустимий: низький   – Rн = < 0,2;

середній  – Rн = 0,2 − 0,4;

високий   – Rн = 0,4 – 0,6;

критичний

  – Rн = 0,6 – 0,8;

катастрофічний

  − Rн = > 0,8.

Зони ризику визначені за цією шкалою:

0  зона – безризикова


   – Rн < 0;

І   зона – допустимого
 ризику
   – Rн = 0 − 0,6;

ІІ  зона – критичного ризику
   – Rн = 0,6 – 0,8;

ІІІ зона – катастрофічного ризику – Rн > 0,8.
Стан інтегрального оцінювання територіальних відмінностей забруднення довкілля за названими показниками в середньому за 2005−2010 рр. наведено на рис. 3. На основі цих даних виділено групи регіонів за рівнем ризику:
· стабільно високий рівень техногенного тиску на навколишнє природне середовище − всі розглянуті показники (Рн, ІРн, Rн) набагато вищі за умовні середньодержавні рівні, що має місце на Дніпропетровщині та Київщині (зона катастрофічного ризику), Рівненщині, Сумщині, Донеччині (зона критичного ризику);
· середній рівень техногенного тиску, здебільшого з перевищенням умовного середньодержавного рівня, мають Житомирська, Черкаська, Одеська та Кіровоградська області (зона допустимого ризику);
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· порівняно низький рівень техногенного тиску (нижче середнього державного) мають Луганська, Волинська, Запорізька, Вінницька, Херсонська, Харківська, Чернігівська, Полтавська, Закарпатська області, АР Крим, Миколаївська, Тернопільська, Львівська, Хмельницька, Івано-Франківська, Чернівецька області (безризикова зона). 
У процедурі комплексного оцінювання стану довкілля пріоритетне значення має багатофункціональний метод питомої участі, що гарантує значущість і достовірність отриманих інтегральних оцінок, чим уможливлює їх використання для аналізу та прийняття адекватних управлінських рішень. Питомі показники характеризують склад та вагомість суспільних явищ у порівняльному відносному вимірі. Основним методичним підходом до узагальнення багатьох системоутворювальних питомих показників виступає метод агрегування. За основу ранжування потенційно небезпечних виробництв і територій за ступенем екологічної небезпеки взято принцип оцінювання ризику. Ці підходи в Україні практично ще не сформовані. 

Упровадження розробленого методологічного підходу надасть суттєву допомогу в розробці заходів щодо мінімізації рівня антропогенного впливу на довкілля, у всебічній екологізації основних галузей виробництва, а також в удосконаленні екологічного законодавства і контролю, виявленні шкоди, заподіяної довкіллю.

У розділі 3 «Статистичне вивчення взаємодії суспільства і довкілля в регіональних соціально-економічних умовах» розглянуто соціально-економічні умови регіонів, проведено інтегральне оцінювання впливу екологічного стану довкілля на якість життя людини і зокрема на здоров’я населення, демографічні процеси та проблеми розвитку охорони здоров’я; здійснено кореляційно-регресійне оцінювання взаємозв’язків суспільства і довкілля та проведено статистичний аналіз екологізації економіки регіонів України.
Провідними характеристиками якості взаємовідносин суспільства і довкілля в конкретних соціально-економічних умовах є показники небезпеки здоров’ю населення (кількість потерпілих і загиблих від виробничого травматизму, кількість відвідувань за зміну амбулаторно-поліклінічних закладів, захворювання на туберкульоз тощо), демографічні показники (народжуваність і смертність, природний і міграційний приріст населення), показники системи охорони здоров’я (кількість лікарів усіх спеціальностей, середнього медичного персоналу, лікарняних ліжок, ємність амбулаторно-поліклінічних закладів), екологоємність продукції та екологічність економіки. 
Шкоду, завдану здоров’ю, розглядають як джерело прямих втрат від забруднення довкілля, що доповнюються непрямими втратами (збільшення витрат і втрата доходів у результаті забруднення, видатки на відновлення здоров’я потерпілих від аварій тощо). Експерти ВООЗ встановили, що стан здоров’я людини безпосередньо залежить від стану довкілля на 18–20%, тоді як від рівня розвитку сфери охорони здоров’я – лише на 7–12%. 

Стан небезпеки здоров’ю та показники антропогенного забруднення природних сфер в середньому за 2005–2010 рр. розглянуто на рис. 4.
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З метою порівняння всі показники стану небезпеки здоров’ю (Сз) і антропогенного забруднення природних сфер виражені через питомі рівні (відносні величини структури). На діаграмі перші відображені стовпчиками (їх середній рівень характеризується горизонтальною лінією, а критерій, за яким території віднесено до зони ризику – вертикальною лінією), другі – різнокольоровими шарами, сума яких відображує загальний стан забруднення довкілля (Зпс). Ранжовані дані за показником стану небезпеки здоров’ю дозволяють констатувати високий (від 1,7% до 15,7%) розмах варіації та середній ступінь його зв’язку зі станом забруднення природних сфер (парний коефіцієнт кореляції між ними становить 0,720). Ці дані також уможливлюють виділення зони ризику небезпеки здоров’ю населення, в яку входять сім областей (Донецька, Дніпропетровська, Луганська, Харківська, Львівська, Одеська, Запорізька), що мають рівні небезпеки здоров’ю вищі за середні по сукупності. Слід зазначити, що у структурі захворюваності за окремими класами патологій домінували хвороби органів дихання (41,3 % усіх уперше зареєстрованих випадків захворювань), системи кровообігу, травми, отруєння та інші наслідки дії зовнішніх причин (по 7,0−7,5 %).
Залежність стану небезпеки здоров’ю від антропогенного забруднення природних сфер висвітлює матриця парних коефіцієнтів кореляції (r), визначених в середньому за 2005−2010 рр. (табл. 1).
Таблиця 1

Матриця парних коефіцієнтів кореляції
	 
	Сз
	Ззе
	Зво
	Зат
	Зві
	Зпс

	Сз
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	Ззе
	0,219
	1
	 
	 
	 
	 

	Зво
	0,867
	0,250
	1
	 
	 
	 

	Зат
	0,966
	0,262
	0,924
	1
	 
	 

	Зві
	0,503
	0,137
	0,663
	0,661
	1
	 

	Зпс
	0,720
	0,019
	0,840
	0,835
	0,935
	1


Найвищий ризик для здоров’я населення в Україні зумовлює забруднення атмосферного повітря (r = 0,966) та забруднення водних об’єктів (r = 0,867). Усі компоненти природних сфер у сукупності мають досить щільний зв’язок з показником небезпеки здоров’ю (сукупний коефіцієнт кореляції R = 0,983) при високій значущості за критерієм Фішера (Fф = 195 при F0,05 = 3,05). 

Серед антропогенних факторів впливу навколишнього середовища на стан небезпеки здоров’ю населення виділено найважливіші, що створюють високі ризики для здоров’я. Але крім цих факторів на стан здоров’я впливають ще й інші, серед яких виявлено найбільш вагомі: обсяги виробництва промислової продукції (Впр) і стан розвитку системи охорони здоров’я (Охз). Для оцінювання їх взаємовпливу побудовані паралельні ряди, в основу яких покладено ранжований ряд рівня небезпеки здоров’ю населення (Сз) та визначено щільність взаємозв’язків між всіма ознаками (на базі парних коефіцієнтів кореляції r) та щільність впливу всіх факторних ознак на результативну (на базі сукупного коефіцієнта кореляції R).
Наочним відображенням цієї взаємодії слугує лінійна діаграма, побудована з накопиченням, що виключає накладання однієї лінії на іншу та надає можливість досліджувати варіацію кожної ознаки окремо на фоні інших ознак. Ілюстрація кореляції Сз з факторними ознаками Впр, Зпс і Охз наведена на рис. 5. 
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Приведена діаграма відображує розподіл регіонів за рівнем небезпеки здоров’ю людини, що дозволив виявити зони ризику. У безризиковій зоні опинилися 18 аграрних регіонів з рівнем Сз, нижчим за середній по сукупності, які мають незначні обсяги виробництва промислової продукції (Впр), невисокий стан забруднення природних сфер та низький рівень розвитку сфери охорони здоров’я населення. У ризиковій зоні розмістилися 7 регіонів з вищим за середній рівнем Сз. Ця група регіонів характеризується високою концентрацією промислових об’єктів, які виробляють промислової продукції у 2–6 разів більше та забруднюють природні сфери у 3–9 разів вище за середній рівень. Природно, вони потребують більшого фінансування для розвитку сфери охорони здоров’я населення.

Щільність зв’язку між всіма ознаками приведена в матриці рис. 5, яка показує, що стан небезпеки здоров’ю населення має дуже високу щільність з обсягами виробництва промислової продукції (r = 0,924), високу – з розвитком сфери охорони здоров’я населення (r=0,820) та середню – зі станом забруднення природних сфер (r = 0,720). Сукупний коефіцієнт кореляції – R =0,974 – свідчить про дуже високу щільність зв’язку і високу надійність (Fф=  134 при F0,05=  3,05).
Проведеними дослідженнями також встановлено дуже високу залежність (R = 0,978) інвестиційної політики підприємств у регіонах України від стану забруднення природних сфер (Зпс) та обсягів виробництва промислової продукції (Впр). Це дає право прогнозувати ступінь забезпеченості інвестиціями, які на 95,9% (R2) залежать від екологічних умов і обсягів виробництва, та виявити дефіцит інвестиційних коштів на капітальні й поточні витрати. З цією метою використано регресійний метод, на основі якого побудовано аналітичне рівняння регресії залежності обсягів інвестицій (ІВ) від забруднення природних сфер (Зпс) та обсягів виробництва промислової продукції (Впр): 

[image: image8.wmf]ІВ = 0,868 Зпс + 0,573 Впр -1,76,    F =

 257.


Надійність коефіцієнтів регресії підтверджується t-критеріями Стьюдента, величини яких за кожним фактором (t1 = 9,1  для Зпс; t2 = 3,9 для Впр) перевищують табличні значення (t0,05 = 2,06).

За аналітичним рівнянням регресії визначено теоретичні (можливі) рівні інвестицій на капітальні та поточні витрати з охорони довкілля, за якими для кожного регіону виявлено перевищення фактичних обсягів інвестування на капітальні й поточні витрати з охорони довкілля над можливими.
Наочне відображення стану інвестиційного забезпечення охорони довкілля в регіональному розрізі надано на рис. 6.

[image: image9]
Регіони на рис. 6 розподілені на дві групи: у першій групі налічується 15 аграрних регіонів з дефіцитом інвестиційних коштів на капітальні та поточні витрати з охорони довкілля, виявленим проти можливого теоретичного рівня; у другій, з надлишком цих коштів, усього – 8 регіонів.

До системи еколого-економічних показників слід віднести: ресурсовіддачу, що характеризує сукупну продуктивність усіх ресурсів виробництва; ступінь екологізації, що відбиває процес послідовного впровадження нової техніки і технології, нових форм організації виробництва, які дають змогу підвищити ефективність використання природних ресурсів, тобто зберегти якість довкілля; ступінь екологічності виробництва, тобто частку екологічних витрат у сукупних витратах виробництва конкретного виду продукції; екологоємність виробництва, яка характеризує екологічність виробництва окремих видів продукції і виступає важливим індикатором його ефективності. 

Розглянута система еколого-економічних показників може бути основою для: реалізації стандартної схеми управління екологізацією виробництва; дослідження впливу екологічного чинника на кінцеві виробничі, економічні та фінансові результати виробничо-господарської діяльності; регулювання природокористування на основі ретельного врахування екологічного чинника у процесі ціноутворення, в маркетингових дослідженнях, при розробленні бізнес-планів тощо.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і запропоноване нове вирішення наукового завдання щодо удосконалення статистичного вивчення методів оцінювання впливу екологічних факторів на соціально-економічне становище в Україні. Результати дослідження дозволили сформулювати такі висновки:

1. На нинішньому етапі розвитку країни одним із пріоритетних напрямів державної політики має стати перехід на засади екологічного управління, сталого розвитку економіки та всебічної екологізації основних галузей виробництва на основі вдосконалення системного аналізу механізму комплексного оцінювання екологічного стану довкілля та ризику екологічної небезпеки.

2. Розробка методологічних та організаційних засад державної політики потребує статистичного оцінювання впливу екологічних факторів на соціально-економічне становище в Україні з метою забезпечення підвищення рівня життя населення, збалансування загальнодержавних, регіональних і місцевих інтересів, створення сприятливого інвестиційного середовища, ефективного використання економічного, наукового, трудового потенціалу та природних ресурсів.

3. Комплексне оцінювання як методичний прийом узагальнення системи показників представляє собою сукупність методів, моделей, нормативів, стандартів та програм, що забезпечують однозначну багатовимірну узагальнюючу характеристику природно-екологічного й соціально-економічного стану суб’єктів господарювання та безпеки довкілля і людини. Таке оцінювання повинно слугувати: інструментом обліку, аналізу і планування; індикатором ефективності прийнятих управлінських рішень; основою вибору можливих варіантів розвитку виробництва й очікуваних показників у майбутньому періоді.
4. Державна служба статистики з 2002 р. здійснює комплексне оцінювання результатів соціально-економічного розвитку регіонів України. Системи показників, що використовуються для такого оцінювання, періодично змінюються, але наразі вони не повною мірою відображають стан і тенденції розвитку регіонів, оскільки не враховують комплекс еколого-соціальних показників, зокрема для визначення ризиків: екологічної безпеки довкілля. Їх включення до системи показників при комплексному оцінюванні дозволить більш повно висвітлювати еколого-соціально-економічний стан регіонів.
5. У механізмі комплексного оцінювання пріоритетне значення слід надавати методу питомої участі, суть якого полягає в заміні первинних значень ознак відносними показниками структури, визначеними щодо підсумку сукупності. Цей метод дозволяє впорядкувати одиниці сукупності за певними властивостями та здійснювати горизонтальне стискання ознак без втрати якості оцінок, зберігаючи пропорції і співвідношення між об’єктами. Порівняно з іншими методичними підходами він гарантує більш високу надійність отриманих узагальнюючих оцінок, які можна використовувати при аналізі, прогнозуванні та прийнятті адекватних управлінських рішень. 

6. Широке застосування в роботі складних комбінованих діаграм дозволило проілюструвати складні еколого-соціально-економічні взаємозв’язки (рис. 3, 4, 5) та встановити, що: 
− основне навантаження на довкілля України здійснюють підприємства Дніпропетровської, Київської, Рівненської, Сумської, Донецької, Житомирської, Черкаської, Одеської та Кіровоградської областей, що забруднюють природне середовище хімічними і фізичними речовинами, промисловими і побутовими відходами, електромагнітними та іонізуючими випромінюваннями; 
− питома вага екологічно небезпечних об'єктів в структурі промисловості України є значною (36%), а раптове виникнення надзвичайних ситуацій на них може завдати істотної екологічної шкоди довкіллю; 

− основними загрозами в екологічній сфері сьогодні залишаються: антропогенна перевантаженість території України, зростання ризиків виникнення надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, подальше погіршення екологічного стану природних сфер; 

− у безризиковій зоні перебуває 16 областей України, в зоні допустимого ризику − 4 області, в зоні критичного ризику − 3 області (Рівненська, Сумська, і Донецька) в зоні катастрофічного ризику – 2 області (Дніпропетровська і Київська, в яких фізичний вплив на довкілля перевищує середній рівень по сукупності більше як у два рази); 

− забруднення довкілля зумовлює погіршення здоров’я населення всіх вікових категорій, зменшення тривалості життя, незадовільну санітарно-епідемічну ситуацію. Тому проблема розвитку системи охорони здоров’я повинна набувати в регіонах України дедалі важливішого медичного й соціально-економічного значення.

7. До системи якісних еколого-економічних показників слід віднести: ресурсовіддачу , як характеристику сукупної продуктивності всіх ресурсів виробництва, а також розроблені узагальнюючі показники ступеня екологізації, екологічності й екологоємності виробництва, які виступають важливими індикаторами його ефективності та характеризують екологічну ефективність економіки. Доведено, що всі еколого-економічні показники набагато кращі в регіонах, де виробничо-фінансова діяльність відбувається в умовах меншого забруднення довкілля.
8. Показано, що системи еколого-економічних показників доцільно використовувати за такими аспектами: як основа для реалізації стандартної схеми управління екологізацією виробництва промислових підприємств-забруднювачів; для дослідження впливу екологічного чинника на кінцеві виробничі, економічні та фінансові результати виробничо-господарської діяльності; з метою регулювання природокористування на основі ретельного врахування екологічного чинника у процесі ціноутворення, в маркетингових дослідженнях, при розробленні бізнес-планів тощо.
9. Урахування екологічної складової в економіці є основним засобом підвищення національної конкурентоспроможності й гармонізації природо-користування. Тому раціоналізація взаємозв’язків між суспільством і навколишнім середовищем повинна бути покладена в основу системи статистичного оцінювання впливу екологічних факторів на соціально-економічне становище в Україні, контролю і екологічного законодавства, впровадження значно суворішої відповідальності за шкоду, заподіяну довкіллю. 
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Ковалевська І. М. Статистичне оцінювання впливу екологічних факторів на соціально-економічне становище в Україні. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.10 – статистика – Національна академія статистики, обліку та аудиту, Київ, 2013.

Розкрито теоретичні та методологічні засади комплексного оцінювання, а саме: сутність, види і складові інтегральної оцінки; основоположні принципи, функції та етапи оцінювання, методологічні основи інтеграції показників, способи і методи стандартизації, зокрема метод питомої участі, на засадах системного підходу до забезпечення комплексної оцінки.
Оцінено комплекс природно-екологічних і економічних умов виробництва, проведена інтегральна оцінка природно-кліматичних умов та небезпечних екологічних явищ, екологічного стану природних сфер – земельних і водних ресурсів та атмосферного повітря, а також ризику техногенно-екологічної небезпеки в Україні.

Досліджено взаємовідносини суспільства і довкілля з урахуванням особливостей регіональних соціально-економічних умов, розглянуто основні фактори впливу навколишнього середовища на здоров’я населення, оцінено вплив екологічного стану довкілля на рівень небезпеки здоров’ю населення і якість життя людини, окреслено вплив стану довкілля на медико-демографічні характеристики населення і проблеми розвитку сфери охорони здоров’я. 
Проведено дисперсійний і кореляційно-регресійний аналіз залежності захворюваності на туберкульоз від стану забруднення атмосфери та встановлено дуже високу щільність зв’язку між ними. Високу небезпеку здоров’ю населення становлять також забруднення водойм, викиди в атмосферу небезпечних хімічних речовин, промислові та побутові відходи. На стан здоров’я населення суттєво впливають радіаційні забруднення та постійне опромінення малими дозами іонізуючої радіації. Також досліджено залежність розвитку сфери охорони здоров’я від стану забруднення довкілля та захворюваності населення в регіонах України.

Ключові слова: комплексне оцінювання, статистичне оцінювання, інтегральне оцінювання, питомі екологічні показники, питомі соціально-економічні показники, метод питомої участі. 

АННОТАЦИЯ
Ковалевская И. Н. Статистическая оценка влияния экологических факторов на социально-экономическое состояние в Украине. − Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.10 − статистика − Национальная академия статистики, учета и аудита, Киев, 2013.

В диссертации рассмотрены теоретические и методологические основы статистического механизма комплексной оценки эколого-социально-экономического развития регионов Украины. Определены роль и задачи комплексной эколого-социально-экономической оценки в управлении регионами, порядок формирования информационной базы. Рассмотрены, сущность, виды и составляющие интегральной оценки, изучены основополагающие принципы, функции и этапы комплексной оценки. Исследованы методологические основы интеграции показателей, способы и методы стандартизации, в частности метод удельного участия, на основе системного подхода к обеспечению комплексной оценки.

Определены недостатки используемой государственной статистикой системы показателей комплексной оценки эколого-социально-экономического развития регионов и обоснована необходимость внесения в неё изменений с целью всесторонней характеристики экологических и социально-экономических взаимосвязей. 
Предлагается, в частности: использовать при моделировании эколого-социально-экономической системы взаимодействия окружающей среды и общества четыре подсистемы – природно-экологическую, эколого-социальную, эколого-экономическую и подсистему взаимоотношений. Рекомендуется откорректировать сводный индекс экологического состояния окружающей среды на основе пяти обобщающих интегральных показателей – общего индекса деградации земель, общего индекса состояния водных ресурсов, общего индекса состояния атмосферного воздуха, общего индекса техногенно-экологической безопасности, общего индекса санитарно-эпидемиологического состояния.

Оценен комплекс природно-экологических и экономических условий производства, проведена интегральная оценка природно-климатических условий и опасных экологических явлений, экологического состояния природных сфер − земельных ресурсов и водных объектов, атмосферного воздуха, а также риска техногенно-экологической опасности в Украине.
Исследованы взаимодействия общества и окружающей среды в конкретных региональных социально-экономических условиях, проведена оценка экологических, социальных и экономических условий производства в регионах Украины за период 2005−2010 год, изучены основные факторы окружающей среды (загрязненность земель, водных объектов, атмосферного воздуха, а также накопление промышленных и бытовых отходов), влияющие на состояние здоровья населения.

На основе матриц парных коэффициентов корреляции проведена количественная оценка степени влияния различных факторов окружающей среды на здоровье и в целом качество жизни человека, влияния состояния окружающей среды на медико-демографические характеристики населения и проблемы развития сферы здравоохранения. 

Проведен дисперсионный и корреляционно-регрессионный анализ зависимости заболеваемости на туберкулез от состояния загрязнения атмосферы и установлена очень сильная связь между ними. Высокую опасность здоровью населения представляют также электромагнитные и ионизирующие излучения. На состояние здоровья населения существенное влияние оказывают радиационные загрязнения окружающей среды и постоянное облучение малыми дозами ионизирующей радиации от бытовых приборов. Также исследована зависимость развития сферы здравоохранения от состояния загрязнения окружающей среды и заболеваемости населения в регионах Украины.

Ключевые слова: комплексное оценивание, статистическое оценивание, интегральное оценивание, удельные экологические показатели, удельные социально-экономических показателей, метод удельного участия.

ANNOTATION
Kovalevska I. M. Statistical evaluation of the impact of ecological  factors on the socio-economic situation in Ukraine. – Manuscript.

Dissertation for obtaining a degree of candidate of economic sciences, specialty 08.00.10 – statistics – National Academy of Statistics, Accounting and Auditing, Kiev, 2013.

The theoretical and methodological framework for comprehensive assessment of the conditions of production, namely: the nature, types and components of integrated assessment, basic principles, functions and stages of a comprehensive assessment, methodological foundations of indicators integration, techniques and methods of standardization, method of specific participation and systematic approach to ensure complex assessment were disclosed.

The complex of ecological and economic conditions of production was estimated, the integral assessment of climatic conditions and environmental hazards, the environmental condition of the natural areas – land, water, air, the risk of anthropogenic and ecologically dangerous in Ukraine was held.

The interconnections between society and the environment in specific regional socio-economic conditions were investigated, the main factors of environmental impact on human health were studied, the environmental impact on human health and quality of life, impact on medical and demographic characteristics of the population and problems of health care were estimated.

The dispersive and correlation-regressive analysis of d dependence of TB disease on the state of air pollution were held and a very strong connection between the latter was set. A high risk to health also produce polluted water, atmospheric emissions of dangerous chemicals, industrial and municipal wastes. Health is significantly influenced by radiation contamination and the constant exposure to low doses of ionizing radiation. Also the dependence of the development of the health sector of the state of environmental pollution and the incidence of population in the regions of Ukraine was examined.

Keywords: complex assessment, statistical assessment, integral assessment, specific environmental indicators, specific socio-economic indicators, method of specific participation.
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Рис. 1.Схема ієрархії систем за рівнями





Рис. 2. Інтегральне оцінювання екологічного стану довкілля





Зведений індекс екологічного стану довкілля
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Загальний індекс техногенно-екологічної небезпеки





Загальний індекс стану водних ресурсів





Загальний індекс 


санітарно-епідеміологічного стану





Загальний індекс стану атмосферного повітря





Рис. 3. Ранжований ряд розподілу регіонів за ризиком техногенно-екологічної  небезпеки в Україні за 2005−2010 рр.
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Рис. 4. Стан небезпеки здоров’ю та складових антропогенного забруднення за регіонами України 
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Рис. 5. Стан небезпеки здоров’ю населення за факторними ознаками
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Рис. 6. Дефіцит та перевищення обсягів інвестицій на капітальні та поточні витрати з охорони довкілля
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