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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Організована економічна злочинність є одним із чинників, що становлять реальну загрозу національній безпеці України. Кримінально-олігархічна модель управління тіньовим сегментом ринку забезпечує формування економічного підґрунтя організованої злочинності та його відтворення як «кримінального підприємництва». Надалі триває її корпоратизація, легітимізація та потрапляння до інститутів державної влади. На цьому тлі протягом останніх років почали активно використовуватися «рейдерські» схеми незаконного заволодіння економічно привабливими підприємствами, що здійснюються як українськими, так і зарубіжними комерційними структурами, які, у свою чергу, представляють інтереси транснаціональних корпорацій. За підрахунками експертів, протягом 2006–2009 рр. в Україні реалізовано близько 2,5 тис. незаконних заволодінь суб’єктами господарювання, а ринок «рейдерських» захоплень і поглинань високоліквідних підприємств склав 1,5–2 млрд доларів США.

Злочинна діяльність, пов’язана з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, охоплює низку кримінально-караних діянь, що посягають на різні об’єкти кримінально-правової охорони. Поряд зі злочинами проти власності (ст. 190, 191 Кримінального кодексу (КК) України), особливе місце посідають супутні злочини у сфері господарської діяльності (ст. 206, 223, 231–2321 КК України), у сфері службової діяльності (ст. 364, 366 КК України), а також підпорядковані злочини (ст. 341, 355–359, 361, 375 КК України), що  вчиняються за чітко розробленими планами, з детальним розподілом ролей співучасників. Члени злочинних груп використовують корупційні зв’язки з чиновниками усіх рівнів, суддями та працівниками правоохоронних органів, нерідко вдаються до силових методів захоплення будівель, споруд і ділянок місцевості, застосовують сучасні технічні засоби та інформаційні технології. Узагальнення слідчої та судової практики свідчить, що в розслідуванні злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, мають місце суттєві недоліки, обумовлені насамперед складністю доказування події злочину та причетності до нього конкретних осіб. Серед проблем, що потребують наукового та практичного розв’язання, першочергове значення має дослідження особливостей доказування у справах цієї категорії.

Визначення предмета доказування у кримінальному процесі й змісту обставин, що підлягають встановленню у кримінальних справах, неодноразово піддавались аналізу у працях вітчизняних і зарубіжних учених у галузі кримінального процесу та криміналістики, зокрема Ю.П. Аленіна, В.П. Бахіна, Р.С. Бєлкіна, А.Ф. Волобуєва, В.І. Галагана, В.Г. Гончаренка, Ю.М. Грошового, О.Ф. Долженкова, А.Я. Дубинського, В.А. Журавля, В.С. Зеленецького, А.В. Іщенка, Н.С. Карпова, В.С. Кузьмічова, В.В. Лисенка, В.К. Лисиченка, В.Г. Лукашевича, Є.Д. Лук’янчикова, Г.А. Матусовського, М.М. Михеєнка, В.Т. Нора, М.А. Погорецького, М.В. Салтевського, С.М. Стахівського, В.В. Тіщенка, Л.Д. Удалової, П.В. Цимбала, С.С. Чернявського, В.Ю. Шепітька та ін.

Питання протидії незаконному заволодінню суб’єктами господарювання, зокрема в аспектах кримінально-правової кваліфікації, кримінологічної характеристики та профілактики, висвітлювали у своїх працях Ю.І. Азаров, В.В. Бабенко, О.М. Бандурка, Т.М. Барабаш, А.І. Берлач, О.В. Горбачов, М.І. Гошовський, В.Є. Духов, Д.В. Зеркалов, Л.А. Кірмач, В.В. Коваленко, О.Є. Користін, О.М. Ларін, О.М. Литвак, С.І. Ніколаюк, М.П. Стрельбицький, Є.Л. Стрєльцов, Г.Л. Чигрина та ін.

Водночас, констатуючи значний науковий внесок учених у розроблення зазначеної проблеми, зауважимо що їх дослідження торкалися лише певних її аспектів. Залишились теоретично не розробленими низка ключових питань, пов’язаних із процесом доказування у справах про злочини цієї категорії, зокрема щодо деталізації обставин, які підлягають доказуванню, встановлення характеру і розміру завданої злочинами шкоди та ін. Ця невизначеність дедалі породжує помилки під час досудового розслідування та судового розгляду кримінальних справ.

Необхідність дослідження наведених проблем з формулюванням науково обґрунтованих пропозицій щодо ефективного їх вирішення та упровадження у практику свідчать про актуальність теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження пов’язаний, зокрема, зі Стратегією національної безпеки України, затвердженою Указом Президента України від 12 лютого 2007 р. № 105/2007, ґрунтується на положеннях Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 р., схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29 вересня 2010 р. № 1911-р. Дисертація виконана відповідно до Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 рр., затверджених наказом МВС України від 29 липня 2010 р. № 347. Тему роботи включено до планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2008–2010 рр. та затверджено відділенням кримінально-правових наук Національної академії правових наук України (п. 1207, 2009 р.).

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є розроблення теоретичних основ і практичних рекомендацій щодо доказування у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання.

Для досягнення зазначеної мети передбачається вирішення таких задач:

– розкрити поняття та зміст предмета доказування, зокрема у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання;

– визначити значення предмета доказування для розслідування злочинів цієї категорії;

– деталізувати зміст обставин об’єктивного та суб’єктивного характеру, що підлягають доказуванню у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання;

– з’ясувати особливості встановлення характеру і розміру шкоди, завданої злочинами у справах про незаконне заволодіння суб’єктами господарювання;

– довести ефективність вжиття слідчим заходів щодо виявлення та усунення причин та умов, що призвели до вчинення злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання;

– обґрунтувати необхідність внесення змін і доповнень до чинного Кримінально-процесуального кодексу (КПК) України, зокрема норм, що регулюють процес доказування у кримінальних справах, запропонувавши при цьому нову редакцію окремих статей.

Об’єкт дослідження – кримінально-процесуальні відносини, що виникають, розвиваються і припиняються у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання.

Предмет дослідження – доказування у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання.

Методи дослідження. Під час дослідження застосовувались загальнонаукові методи (спостереження, опису, порівняння, класифікації) – для визначення типових обставин, що складають предмет доказування у справах досліджуваної категорії (розділи 1–3), а також спеціальні методи: порівняльно-правовий – під час дослідження законодавства України та інших держав (підрозділи 1.1, 1.2); історико-правовий – під час розкриття генезису законодавства, еволюції поглядів учених на проблеми доказування (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1); догматичний – під час тлумачення юридичних та економічних категорій, уточнення понятійного апарату (використано у тексті всієї дисертації); системний – під час побудови структури та визначення зв’язків елементів предмета доказування (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3.2); соціологічний (інтерв’ювання, анкетування) – для з’ясування думок практичних працівників щодо сучасного стану протидії злочинам досліджуваної категорії, а також проблемних питань правозастосування у сфері кримінального судочинства; статистичний – дозволив узагальнити результати соціологічних досліджень, вивчення кримінальних справ та матеріалів слідчої практики.

Емпіричну базу дослідження становлять: матеріали статистичної звітності МВС, Генеральної прокуратури України та Центру досліджень корпоративних відносин України за 2006–2009 рр.; результати вивчення 46 кримінальних справ цієї категорії, що перебували у провадженні територіальних слідчих підрозділів протягом 2006–2009 рр.; дані опитування 74 слідчих органів внутрішніх справ, 153 працівників оперативних підрозділів, а також 126 фахівців господарської сфери (представників суб’єктів малого, середнього та великого бізнесу).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень теоретичних і практичних питань доказування у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання. У дисертації сформульовано та обґрунтовано низку положень і висновків, нових у концептуальному плані та важливих для науки кримінального процесу, а також практики застосування кримінально-процесуального законодавства. До найбільш суттєвих із них слід віднести такі:

вперше:

– визначено особливості предмета доказування у справах про злочини, що пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, деталізовано обставини об’єктивного та суб’єктивного характеру, що підлягають доказуванню у кримінальній справі та впливають на прийняття підсумкових процесуальних рішень у досудових стадіях кримінального процесу та під час розгляду справи у суді;

– виокремлено додаткові обставини, що підлягають доказуванню під час з’ясування характеру та розміру шкоди, завданої злочинами цієї категорії, зокрема визначено єдині критерії обчислення розміру матеріальної шкоди;

– обґрунтовано положення, що визначають ефективність виявлення слідчим причин і умов, які призвели до вчинення злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, а також вжиття заходів для їх усунення на стадії досудового розслідування;

– запропоновано авторську редакцію низки змін і доповнень норм чинного КПК України, зокрема щодо удосконалення процесуального порядку виявлення причин і умов, що призвели до вчинення злочину (ст. 23, 231), доповнення переліку обставин, що підлягають доказуванню в кримінальній справі (ст. 64), уточнення змісту постанови про притягнення як обвинуваченого (ст. 132) та обвинувального висновку (ст. 223), а також конкретизації питань, що вирішуються судом під час постановлення (ст. 324) та складання вироку (ст. 333–335);

удосконалено:

– положення кримінально-процесуальної теорії доказів щодо особливості предмета доказування у справах про злочини, пов’язані із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання;

– наукові підходи до розуміння співвідношення понять «доказування», «предмет доказування», «обставини, що підлягають доказуванню» у взаємозв’язку з іншими кримінально-процесуальними та криміналістичними категоріями;

– правові та організаційні засади діяльності слідчого у досудових стадіях кримінального процесу під час розслідування злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання;

дістали подальшого розвитку:

– методологічні засади вивчення способу вчинення злочину та використання даних про спосіб для встановлення інших елементів предмета доказування;

– пропозиції щодо уніфікації окремих положень кримінально-процесуального законодавства, зокрема щодо порядку визначення характеру та обчислення розміру завданої злочинами матеріальної шкоди;

– положення, що визначають порядок оцінки слідчим матеріалів попередньої перевірки інформації про злочин та порушення кримінальної справи, проведення окремих процесуальних дій, використання спеціальних знань.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що   сформульовані та аргументовані у дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції використовуються:

– у законотворчій діяльності – під час внесення змін і доповнень до чинного КПК України, доопрацювання проекту нового КПК України, а також  прийняття відомчих нормативно-правових актів із відповідних процесуальних питань (акт впровадження Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності ВР України від 7 червня 2010 р. № 04–19/14–1285);

– у практичній діяльності – під час розкриття та розслідування злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання (акт впровадження УМВС України в Кіровоградській області від 18 травня 2010 р.);

– у навчальному процесі – під час написання окремих розділів (глав) підручників і навчальних посібників з курсу «Кримінальний процес», спецкурсу «Доказування у справах про злочини, пов’язані із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання», для підготовки лекцій і проведення занять за відповідними темами (акт впровадження Київського національного університету внутрішніх справ від 19 травня 2010 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки доповідались автором і були обговорені на всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Проблеми та перспективи розбудови правової держави в дослідженнях молодих учених» (м. Київ, 2008 р.), «Засади кримінального судочинства та їх реалізація в законотворчій і правозастосовній діяльності» (м. Київ, 2009 р.) та міжвузівській науково-практичній конференції «Проблеми та стан дотримання захисту прав людини в Україні» (м. Київ, 2010 р.).

Публікації. За матеріалами дисертаційного дослідження опубліковано сім статей, з яких чотири – у наукових фахових виданнях, а також три тези доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації визначається її метою, задачами та предметом дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (210 найменувань) та додатку. Повний обсяг дисертації становить 212 сторінок, з них загальний обсяг тексту – 188 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації; визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; охарактеризовано мету, головні задачі, об’єкт, предмет і методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наведено дані про їх апробацію та впровадження, а також щодо публікацій, структури й обсягу роботи.

Розділ 1 «Поняття та значення предмета доказування в кримінальному процесі України» складається з трьох підрозділів і присвячений дослідженню загальних питань стосовно визначення поняття предмета доказування як кримінально-процесуальної категорії, а також його значення для доказування у кримінальних справах.

У підрозділі 1.1. «Поняття предмета доказування» проаналізовано теоретичні положення щодо визначення поняття та сутності доказування у кримінальному процесі (праці А.Я. Дубинського, М.М. Михеєнка, В.Т. Нора, С.М. Стахівського, С.А. Шейфера, В.П. Шибіки та ін.) й установлено, що погляди вчених щодо змісту процесу доказування відрізняються між собою і донині єдиної позиції з цього питання не сформовано. Процес доказування у кримінальному судочинстві є різновидом процесу пізнання, а саме – пізнання події злочину. На кожній стадії кримінального процесу елементи процесу доказування мають свої особливості, що обумовлено відповідними завданнями і засобами пізнання, колом його учасників, процесуальними строками і процесуальною формою.

Проаналізовано різні погляди на визначення поняття предмета доказування у кримінальних справах, а також його співвідношення із поняттями «предмет пізнання», «склад злочину», «перелік обставин, що    підлягають встановленню». Дисертант підтримує позицію вчених (М.М. Михеєнка, С.М. Стахівського та ін.), які під предметом доказування розуміють сукупність передбачених кримінально-процесуальним законом обставин, встановлення яких необхідне для вирішення заяв і повідомлень про злочини, кримінальної справи загалом або судової справи на стадії виконання вироку, а також для прийняття процесуальних профілактичних заходів у справі. Не потребують доказування обставини, що є загальновідомими або офіційно визнаними. 

Предмет доказування у конкретній справі – це система фактів (обставин), необхідних і достатніх для застосування норм матеріального і процесуального права. Норми кримінального права, визначаючи ознаки складу злочину, вказують на деякі особливі обставини, за наявності яких те чи інше діяння може розглядатись як злочин. Водночас перераховані у п. 3, 4 ст. 64 КПК додаткові відомості визначають підстави для прийняття певних процесуальних рішень на окремих стадіях кримінального судочинства. Отже, вчення про предмет доказування у кримінальних справах є спільним для наук кримінального права та кримінального процесу, оскільки орієнтує слідчого на встановлення конкретних обставин справи, з якими пов’язані ознаки складу злочину певного виду.

У підрозділі 1.2. «Кримінально-процесуальне поняття елементів предмета доказування» визначено елементний склад предмета доказування та обґрунтовано значення цих елементів для вирішення завдань кримінального судочинства.

Доказуванню у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, підлягають обставини об’єктивного та суб’єктивного характеру, зокрема: подія злочину (час, місце, спосіб, обстановка); характер і розмір заподіяної шкоди; наявність або відсутність ознак діяльності організованої групи; винність особи у вчиненні злочину; мотиви злочину; обставини, що характеризують особу обвинуваченого, пом’якшують чи обтяжують покарання; причини та умови, що призвели до вчинення злочину; обставини, що визначають джерела отримання доказової інформації у справі.

Доведено, що перелік обставин, які підлягають доказуванню у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, є значно ширшим за типовий предмет доказування, визначений кримінально-процесуальним законодавством, оскільки містить будь-які відомості та інформаційні джерела, що випливають із кримінально-правової характеристики злочинів та конкретних обставин справи.

У підрозділі 1.3. «Роль предмета доказування у розслідуванні злочинів» на підставі деталізації відповідних обставин визначаються особливості спрямування засобів збирання, перевірки та оцінки доказів, а також їх процесуальних джерел, прийняття слідчим і судом процесуальних рішень у конкретній справі.

Для з’ясування ролі предмета доказування у розслідуванні злочинів розглянуто співвідношення понять «предмет доказування» та «обставини, що підлягають встановленню» на рівні конкретної справи. На підставі порівняльного аналізу виокремлено три рівні предмета доказування: перший (загальний) – як узагальнена нормативна модель, структура і зміст якої визначені у ст. 64 КПК України, а також у нормах Загальної частини КК України; другий (особливий) – визначається шляхом конкретизації вказаних обставин на основі ознак злочинів певної виду або групи, а також положень відповідних статей Загальної частини КК України, а також норм цивільного, господарського, адміністративного та інших галузей права; третій (окремий) – визначається шляхом деталізації перших двох з урахуванням обставин вчинення конкретного злочину. Вимоги закону та положення методики розслідування окремих видів злочинів (шахрайства, підроблення документів, у сфері господарської діяльності та інших) «накладаються» на обставини справи, унаслідок чого перелік обставин, що підлягають встановленню, у кожному конкретному випадку набуває індивідуальних властивостей.

Серед обставин, що підлягають встановленню у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, найбільш інформативним є спосіб вчинення злочину, що впливає на встановлення інших обставин, а також визначає місцезнаходження, характер і локалізацію слідів, що мають доказове значення, прийоми та криміналістичні засоби, необхідні для їх встановлення, закріплення й використання, спрямування слідчих дій та оперативно-розшукових заходів у справі.

Розділ 2 «Обставини об’єктивного і суб’єктивного характеру, що підлягають доказуванню у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання» складається з трьох підрозділів і присвячений дослідженню події злочину та інших обставин, що підлягають доказуванню у кримінальних справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання.

У підрозділі 2.1. «Подія злочину та її встановлення» досліджено обставини, що характеризують час, місце, спосіб та інші обставини вчинення злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання.

Специфіка встановлення події злочину у кримінальних справах досліджуваної категорії полягає в тому, що одночасному доказуванню підлягають обставини вчинення сукупності злочинів. На думку опитаних правоохоронців, йдеться про цілу низку суспільно небезпечних діянь, пов’язаних єдиним наміром організаторів, зокрема: службове підроблення (82,0 % опитаних), перевищення влади або службових повноважень (75,0 %), протидія законній господарській діяльності (71,0 %), постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови (60,0 %), невиконання судового рішення (38,0 %), доведення до банкрутства (26,0 %). Застосовуються також прийоми насильства, пов’язані з блокуванням і захопленням приміщень (66,7 %), погрозами життю та здоров’ю засновників, власників та акціонерів (54,0 %), примушуванням до виконання чи невиконання певних цивільно-правових зобов’язань (48,3 %).

За результатами вивчення кримінальних справ встановлено, що найбільш поширеним способом незаконного заволодіння суб’єктами господарювання є їх захоплення через ініціювання корпоративних конфліктів (49,9 %). З цією метою найчастіше спостерігаються зловживання під час проведення загальних зборів акціонерів (53,0 %), у разі неправомірного збільшення статутного фонду з »розмиттям» контрольного пакету акцій (27,0 %), фальсифікації під час викупу акцій (26,0 %).

Отже, доказування у кримінальних справах цієї категорії має бути спрямоване насамперед на встановлення причинного зв’язку між суспільно-небезпечним діянням (їх комплексом) та наслідками цих діянь у вигляді порушення нормальної роботи підприємства, насильницької заміни його власників (керівників, акціонерів) або отримання в інший спосіб повного чи часткового контролю над майном підприємства, результатами його фінансової чи господарської діяльності.

У підрозділі 2.2. «Винність обвинуваченого у вчиненні злочину й мотиви злочину» досліджуються особливості суб’єкта та суб’єктивної сторони злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання.

Серед основних завдань доказування у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, є встановлення винності особи у вчиненні злочину, а також мотивів злочину. Зміст поняття «винність обвинуваченого» у кримінально-процесуальному законі не розкрито. Розглядаючи це питання, більшість учених вважають, що змістові п. 2 ст. 64 КПК України відповідають ознаки суб’єкта і суб’єктивної сторони складу злочину. Виходячи із наведених правових приписів, зміст «винності» у кримінальному процесі можна визначити через наявність таких складових цього елемента предмета доказування: фізична осудна особа, яка вчинила протиправне діяння; досягнення нею віку кримінальної відповідальності на час вчинення злочину; наявність у цієї особи передбаченої законодавством про кримінальну відповідальність вини у формі умислу чи необережності.

Суб’єктом злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, є особа, яка залежно від відведеній їй ролі у злочинній схемі, вчиняє шахрайство, умисне знищення або пошкодження майна, протидію законній господарській діяльності, групове порушення громадського порядку чи хуліганство, примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збут, використання підроблених документів.

Як свідчить практика, специфіка злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, полягає в тому, що здебільшого злочини вчиняються організованими групами чи злочинними організаціями з чітким розподілом ролей. Організатори «рейдерського нападу» нерідко діють під прикриттям юридичних осіб (фінансових, юридичних або інвестиційні компаній), у складі яких працюють наймані працівники, що значно ускладнює встановлення причетності до злочину конкретних осіб.

За результатами вивчення кримінальних справ, основними мотивами незаконного заволодіння суб’єктами господарювання є прагнення отримати доступ до ліквідних активів «жертви», намагання «вивести з гри» конкурента, бажання набути права на землю та нерухомість, ціни на які зростають.

У підрозділі 2.3. «Обставини, що впливають на ступінь тяжкості злочину, характеризують особу обвинуваченого, пом’якшують та обтяжують покарання» розглянуто обставини, передбачені п. 3 ч. 1 ст. 64 КПК України.

Підтверджено, що виконання завдань кримінального судочинства стає можливим лише у разі, якщо органи досудового розслідування вживають усіх передбачених законом заходів для всебічного, повного та об’єктивного дослідження обставин справи, виявляють як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують обвинуваченого (ст. 22 КПК України).

Окрім загального переліку обставин, що впливають на ступінь тяжкості злочину, пом’якшують та обтяжують покарання, який наведено у статтях КК України та КПК України, деталізовано обставини, що характеризують особу обвинуваченого та мають суттєве значення у справах досліджуваної категорії. Ці обставини систематизовано за певними масивами даних про особу злочинця: загальна інформація про особу; наявність спеціальних знань і навичок; зв’язки та контакти; розмір доходів і джерела їх формування (участь як засновників і керівників суб’єктів господарювання, наявність рухомого та нерухомого майна, коштів на рахунках); спосіб життя.

Розділ 3 «Характеристика наслідків незаконного заволодіння суб’єктами господарювання та обставин, що сприяли їх вчиненню» складається з двох підрозділів і присвячений висвітленню обставин, що підлягають доказуванню під час встановлення характеру та розміру шкоди, завданої злочином, а також обставин, що призвели до вчинення злочину.

У підрозділі 3.1. «Характер і розмір шкоди, завданої злочином» зазначається, що незаконне заволодіння суб’єктами господарювання завжди спричиняє матеріальну шкоду. Встановити причинний зв’язок між шкодою та злочинним діянням необхідно для правильної кваліфікації злочинів, розв’язання цивільного позову, визначення розміру застави. У разі, коли розмір заподіяної шкоди не визначено (визначено не точно), суд має право повернути кримінальну справу для проведення додаткового розслідування, оскільки ця невизначеність впливає на кваліфікацію злочину, призначення винному міри покарання, а також вирішення інших питань, передбачених ст. 324 КПК України.

Під час встановлення розміру матеріальної шкоди слід виходити із реальних наслідків злочину, а саме: характеру пошкодження або знищення суб’єкта господарювання. Згідно з цивільним законодавством, розмір збитків, що підлягають відшкодуванню потерпілому, визначається відповідно до реальної вартості втраченого майна на момент розгляду справи або виконання робіт, необхідних для відновлення пошкодженої речі (ч. 2 ст. 1192 Цивільного кодексу України).

Доказування розміру шкоди у багатьох випадках полягає у встановленні вартості нежитлового приміщення, права на нього або розміру грошових коштів, якими заволодів злочинець. Вартість нежитлового приміщення вираховується, виходячи з балансової вартості та ринкової вартості (зазначається у цивільно-правових угодах, розписках). Окрім того, вартість будівель і споруд можна встановити шляхом призначення судових експертиз (товарознавчої, будівельно-технічної, судово-бухгалтерської).

У підрозділі 3.2. «Обставини, що сприяли вчиненню незаконного заволодіння суб’єктами господарювання» досліджуються питання вирішення завдань кримінального судочинства, визначені ст. 23, 231 КПК України.

Обґрунтовано існування зв’язку між причинами злочинів досліджуваної категорії та психологічними й соціальними властивостями осіб, які займаються господарською діяльністю. На думку опитаних правоохоронців, ці властивості визначають чинники, що негативно впливають на ринкове середовище України, а саме: відсутність вільної конкуренції через вплив фінансово-промислових груп на середній і малий бізнес; неефективне державне регулювання та контроль у господарській сфері; прогалини в законодавстві у сфері регулювання корпоративних відносин та фондового ринку; корупція в законодавчій, виконавчій та судовій владі; непрозорі процедури приватизації; спекулятивний характер ведення бізнесу; непублічність активів; імпорт технологій захоплення підприємств із країн, де вони не можуть бути застосовані унаслідок активної протидії з боку держави.

Підтверджено, що умови, що сприяють вчиненню злочину, можуть бути встановлені під час аналізу об’єктивної сторони злочину. У злочинних технологіях незаконного заволодіння суб’єктами господарювання підпорядковані злочини є умовою (способом) вчинення основного злочину.

На підставі аналізу слідчої та судової практики запропоновано напрями підвищення ефективності внесення органом дізнання, слідчим та прокурором подань у порядку ст. 231 КПК України про вжиття заходів для усунення причин і умов, що сприяють вчиненню злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання.

ВИСНОВКИ

У висновках на основі проведеного дослідження комплексу питань, що виникають у процесі доказування у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, сформульовано наукові положення та рекомендації, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки та практики, зокрема:

1. Розкрито поняття предмета доказування у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, під яким розуміються передбачені кримінально-процесуальним законом обставини, встановлення яких необхідне для вирішення заяв і повідомлень про злочини, кримінальної справи загалом або судової справи на стадії виконання вироку, а також для вжиття профілактичних заходів у справі. Сукупність цих обставин (загальний рівень) може бути деталізовано з урахуванням специфіки окремих видів злочинів, спрямованих на порушення роботи суб’єкта господарювання, насильницьку заміну його керівництва або отримання в інший спосіб контролю над його майном, результатами фінансової чи господарської діяльності.

2. Визначено значення предмета доказування для розслідування злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, яке полягає у тому, що за на підставі деталізації відповідних обставин визначається спрямування засобів збирання, перевірки й оцінки доказів та їх процесуальних джерел, що важливо для правильної кримінально-правової кваліфікації, своєчасного та обґрунтованого прийняття процесуальних рішень у справі (про притягнення особи як обвинуваченого, застосування запобіжного або іншого примусового заходу, закінчення досудового слідства), а також для планування розслідування, висунення й перевірки слідчих версій, проведення слідчих дій.

3. Деталізовано обставини об’єктивного та суб’єктивного характеру, що підлягають доказуванню у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, зокрема змістовно розкриті такі елементи: подія злочину (час, місце, спосіб, обстановка), характер і розмір заподіяної шкоди, наявність або відсутність ознак діяльності організованої групи; винність особи у вчиненні злочину, мотиви злочину, обставини, що характеризують особу обвинуваченого, пом’якшують чи обтяжують покарання; причини та умови, що сприяли вчиненню злочину; обставини, що визначають джерела отримання доказової інформації у справі (їх перелік конкретизовано з урахуванням особливостей кримінально-правової кваліфікації).

4. Серед обставин, що підлягають доказуванню, характер і розмір шкоди, заподіяної злочином, доцільно віднести до обставин, що характеризують подію злочину (п. 1 ст. 64 КПК України). Встановлення характеру і розміру заподіяної шкоди впливає на кваліфікацію вчиненого злочину та визначення виду покарання чи підстав для звільнення від нього. З метою упорядкування правозастосовної діяльності щодо визначення розміру матеріальної шкоди за злочинами, передбаченими розділами VI «Злочини проти власності» та ІХ «Злочини проти громадської безпеки» КК України, пропонується узгодити зміст статей 185 та 270 КК України.

5. З метою підвищення ефективності внесення органом дізнання, слідчим та прокурором подань про вжиття заходів для усунення причин і умов, що спряли вчиненню злочинів, пов’язаних із незаконним заволодінням суб’єктами господарювання, а також припинення злочинної діяльності, пропонується передбачити у ст. 231 КПК України право органу дізнання, слідчого та прокурора на стадії досудового розслідування вносити подання про вжиття заходів для усунення причин і умов, що спряли вчиненню злочинів, безпосередньо після встановлення відповідних обставин у справі.

6. Сформульовано і запропоновано низку змін і доповнень до чинного КПК України та його проекту.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Національна академія внутрішніх справ. – Київ, 2012.

У дисертації здійснено дослідження комплексу проблем, що виникають у процесі доказування у справах про злочини, пов’язані з незаконним заволодінням суб’єктами господарювання. З огляду на перелік обставин, що підлягають доказуванню у кримінальній справі (ст. 64 КПК України), деталізовано предмет доказування у справах про злочини цієї категорії. На   основі пізнання технологій незаконного заволодіння суб’єктами господарювання виокремлено обставини об’єктивного та суб’єктивного характеру, що підлягають доказуванню. Запропоновано порядок встановлення характеру й розміру шкоди, завданої злочинами, а також обставин, що впливають на ступінь тяжкості злочину, пом’якшують та обтяжують покарання. Внесено пропозиції щодо вдосконалення чинного кримінального та кримінально-процесуального законодавства України та практики його застосування.
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АННОТАЦИЯ

Фомичёв К.С. Доказывание по делам о преступлениях, связанных с незаконным завладением субъектами хозяйствования. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Национальная академия внутренних дел. – Киев, 2012.

В работе впервые с учетом общего перечня обстоятельств, подлежащих доказыванию в уголовном деле (ст. 64 УПК Украины), детализирован предмет доказывания по делам о преступлениях, связанных с незаконным завладением субъектами хозяйствования. Обоснован подход к пониманию понятия «незаконное завладение субъектами хозяйствования», в частности предложено закрепить в законодательстве Украины юридическое определение понятия «рейдерство», раскрыть его сущность и признаки, что позволит отмежевать преступную деятельность от других способов недружественных поглощений и установления контроля над субъектами ведения хозяйства.

На основе познания технологий незаконного завладения субъектами хозяйствования выделены обстоятельства объективного и субъективного характера, подлежащие доказыванию, предложен порядок установления характера и размера вреда, нанесенного преступлениями этой категории, а   также обстоятельств, влияющих на степень тяжести преступлений, смягчающих и отягчающих наказание. Внесены предложения в Уголовный кодекс Украины и Уголовно-процессуальный кодекс Украины относительно усовершенствования процесса доказывания по делам о преступлениях, связанных с незаконным завладением субъектами хозяйствования.

Особенностью доказывания незаконного завладения субъектами хозяйствования является установление обстоятельств совершения ряда преступлений, предусмотренных различными разделами Особенной части УК Украины, но связанных единым умыслом их участников, направленным на нарушение нормальной работы субъекта хозяйствования, замену его собственников (руководителей) и прочие незаконные действия, с целью получения полного либо частичного контроля над его имуществом, результатами хозяйственной деятельности.

Установлено, что перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию по делам о преступлениях, связанных с незаконным завладением субъектами хозяйствования, независимо от уголовно-правовой квалификации, включает четыре группы фактических данных. Первая охватывает обстоятельства события преступления (время, место, способ и другие); характер и размер причиненного вреда; наличие или отсутствие признаков деятельности организованной группы; структуру, состав и распределение ролей в группе (если установлены признаки ее деятельности или подозреваемые являются ее участниками). Вторая группа объединяет обстоятельства, которые подтверждают виновность лица в совершении преступления, мотивы преступления, характеризуют личность обвиняемого, смягчают или отягчают наказание. Третья группа включает причины и условия, которые способствовали совершению преступления. Четвертая группа направлена на выявление данных, дающих возможность определить источники основной и дополнительной информации по делу (их перечень детализирован в зависимости от этапов незаконного завладения).

Эмпирическую базу исследования составляют: материалы статистической отчетности МВД, Генеральной прокуратуры Украины и Центра исследований корпоративных отношений Украины; обобщенные результаты изучения по разработанным анкетам 46 уголовных дел данной категории, которые находились в производстве территориальных следственных подразделений на протяжении 2006–2009 гг.; сводные данные опросов 74 следователей органов внутренних дел, 153 работников оперативных подразделений, а также 126 специалистов хозяйственной сферы, которым известны случаи незаконного завладения субъектами хозяйствования. При подготовке диссертации автор использовал личный опыт работы в следственных подразделениях МВД Украины.

В практическом отношении результаты работы внедрены в законотворческую работу – при внесении изменений и дополнений в Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы Украины (акт внедрения от 12   мая 2010 г. № 04–20/15–1036), в практическую деятельность органов дознания, следствия, прокуратуры и суда (акт внедрения от 18 мая 2010 г. № 1810–5674), а также в учебный процесс – при написании отдельных разделов (глав) учебников и учебных пособий по курсу «Уголовный процесс», спецкурсу «Доказывание по делам о преступлениях, связанных с незаконным завладением субъектами хозяйствования», при подготовке лекций и проведении занятий по соответствующим темам (акт внедрения Киевского национального университета внутренних дел от 19 мая 2010 г. № 19/2010).

Ключевые слова: предмет доказывания, обстоятельства подлежащие доказыванию, субъекты хозяйствования, рейдерство, раскрытие преступлений, расследование преступлений.

SUMMARY

Fomichov K. The proof in cases related to illegal acquisition of economic agent. – Manuscript.
Thesis for the PhD (Law) scientific degree on specialty 12.00.09 – Criminal Process and Criminalistics, Forensic Examination, Operational Investigative Activity. – National Academy of Internal Affairs. – Kyiv, 2012.

This dissertation is the result of researches made on the problems related to economic agent’s illegal acquisition. The research paper discusses objective and subjective circumstances of a crime, analyses the features and outcomes of raiding and looks into its reasons. The main focus of the research paper is the concept of evidence in criminal process, the crime event and the ways to identify it. The paper also discusses circumstances that affect the crime degree, gives characteristics to the accused, and identifies features to mitigate or aggravate the verdict. Considerable attention in the paper is paid to objective and subjective circumstances that have to be defined and proved in cases related to illegal acquisition of economic agents. The research offers scientifically proved ways to improve standing Criminal Law of Ukraine and its practices in the issues under study.

Key words: circumstances in proof, circumstances to be investigated, economic agent, raiding, detective activity, investigation of crimes.
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