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Загальна характеристика роботи

Актуальність теми. Тенденції до зростання основних макроекономіч​них показників на початку ХХІ сторіччя ще потребують поглибленого аналізу їх взаємозв’язку з економічним розвитком нашої країни. Йдеться про оцінку внутрішньосистемних передумов і чинників забезпечення сталого зростання протягом історично тривалого періоду як наслідку суспільно-економічних пере​тво​рень. У цьому контексті особливу важливість має дослідження струк​турних змін в економіці або, у широкому сенсі, – у соціально-економічній системі держави як визначальної передумови подальшого розвитку.

Теоретичні пошуки зарубіжних вчених у цьому напрямі є доволі різноплановими. Так проблеми „структурних змін”, „структурної трансфор​ма​ції”, „переструктурування” знайшли відображення у дослідженнях зарубіж​них економістів Р.Гаррода, А.Гершенкорна, О.Домара, Б.Кларка, С.Кузнєца, К.Курі​ха​ри, А.Льюіса, Д.Норта, У.Ростоу, М.Сіркуіна, А.Фішера, Х.Ченері. Втім, більшість з теоретичних моделей і прикладних рекомендацій структура​ліз​му були призна​чені для країн, що розвиваються, з якісно іншими переду​мовами трансформування суспільно-політичного та економічного ладу, ніж у перехідних економічних системах.

Необхідність та пріоритети реструктуризації і розбудови інституціональ​ного базису перехідних економік, у тому числі нашої країни, обґрунтовані у працях українських вчених О.Власюка, А.Галь​чинсь​кого, В.Гейця, Б.Данилишина, С.Єрохіна, І.-С.Коропецького, І.Крючкової, І.Лукінова, В.Новиць​кого, А.Фі​лі​пенка, а також зарубіж​них дослід​ників Л.Бальцеровіча, У.Вайсенбур​гера, К.Гірш​хаузена, Гж.Колодка, О.Красільнікова, Ж.Мінга​льо​вої, Ю.Перского та ін. Проблеми структурної перебудови та забезпечення конкурентоспромож​ності національної економіки в умовах глобалізації та регіоналізації світових госпо​дарських зв’язків (СГЗ) відображені у працях Л.Бакаєва, О.Білоруса, В.Будкіна, В.Вергуна, М.Дудченка, Л.Кіс​терсь​кого, Д.Лук’яненка, А.Мельник, Ю.Пахомова, О.Плотнікова, А.Поруч​ника, А.Рум’янцева, у тому числі структурних зрушень в зовнішньоеко​но​міч​ній, інноваційній сферах, у формуванні конкурентоспромож​ного людського капіталу – в розробках Л.Антонюк, В.Єременка, С.Сіденко. 

Проте для перехідних економік пост​радянського типу (за винятком країн Балтії) не отримуємо відповіді, чому загалом вірне визначення пріоритетів структурних зрушень у процесі суспільно-економічної трансформації не забезпе​чило бажаних змін у структурі економіки. Методологічно нечітко окресленою залишається й сама категорія структурних зрушень, їх взаємозв’язок з інституці​ональ​ними змінами у суспільстві та економіці, роль держави, громадянського суспільства та зовнішніх чинників впливу у процесі їх досягнення. У стратегічній перспективі неоднозначними можна вважати соціально-економічні наслідки структурних змін у процесі ринкової трансформації й інших країн Центральної та Східної Європи (ЦСЄ).

Таким чином, недостатня розробленість вказаної проблеми, а також ви​няткова важливість її теоретико-методичного та прикладного опрацювання для усунення існуючих деформацій та диспропорцій у структурі перехідної економіки України з урахуванням досвіду структурних перетворень у країнах ЦСЄ зумовили актуальність обраної теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана у межах науково-дослідної теми кафедри міжнародного економічного аналізу і фінансів Львівського національного університету імені Івана Франка „Валютно-фінансові та інституційні механізми економічного розвитку країн Центральної та Східної Європи” (номер державної реєстрації 0104U009559), а також кафедри міжнародних економічних відносин Львівського національного університету імені Івана Франка ДЕ-419 Б „Вдоско​на​лення механізму зовнішньо​економічної діяльності України в контексті вхо​дження до системи європейської інтеграції” (номер державної реєстрації 0199U003618). Особисто дисертантом здійснено узагальнення теорій струк​турних реформ, виявлена специфіка їх застосування в умовах перехідних економік та вплив окремих компонент реформ на економічне зростання.

Мета та завдання дослідження. Метою дослідження є оцінка адаптивності теорій структурних реформ та їх наслідків в економіках країн ЦСЄ і, на цій основі, розробка теоретико-методичних та прикладних рекомендацій щодо струк​турної перебудови економіки України.

Досягнення мети дослідження обумовило необхідність розв’язання таких завдань: 

· узагальнити теоретичні моделі структурних змін в процесі трансформації економік країн ЦСЄ та України;

· виявити основні сутнісні та типологічні характеристики категорій „структура”, „структурні реформи” з позицій системного підходу;

· систематизувати теоретико-методологічні засади здійснення структурних реформ з метою оцінки можливості їх застосування у перехідних економіках;

· окреслити визначальні передумови макроекономічної стабілізації, прива​ти​зації та структурних змін у країнах з перехідною економікою, зокрема у Польщі;

·  виявити характерні особливості та наслідки структурних реформ у зовнішньоекономічній діяльності та в інших секторах економік країн ЦСЄ;

· охарактеризувати наслідки трансформаційних реформ та головні переш​коди структурної перебудови економіки України;

·  обґрунтувати концептуальні засади системного моделювання та теоре​тико-​методичні підходи і прикладні засоби програмування структурних та інституціональних зрушень в економіці України в посттрансформаційний період.

Об’єктом дослідження є процес структурних трансформацій у країнах із перехідною економікою.

Предметом дослідження є теоретико-методологічні засади, методичні підходи та прикладні рекомендації щодо моделю​вання структурних перетворень у пере​хідних економіках країн ЦСЄ, у тому числі України.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є положення теорій економічного зростання, глобалізації, перехідних економічних систем, структуралізму та інституціоналізму, а також методи: індукції, дедукції, порів​няння і систематизації (при дослідженні сутності понять „трансформаційні” та „структурні реформи” – підроз​діли 1.2 та 1.3); багатовимірного статистич​ного та регресійного аналізу (для виявлен​ня впливу структурних зрушень на економічне зростання у країнах з перехідною економікою – підрозділи 2.1-2.3); аналізу структурних змін (для оцінки їх інтенсивності – підрозділ 2.4); методу огортаючих даних (для визначення ефективності структурних зрушень в Україні на регіональному рівні – підрозділ 2.4); системного підходу, моделювання, узагальнення (при розробці концептуаль​них засад, методичних підходів та окресленні пріоритетних напрямів і прикладних засобів здійснення структурних реформ в Україні – підрозділи 3.1 та 3.2).

Інформаційною базою дослідження слугували законодавчі акти, стратегічні програмні документи щодо трансформаційних та структурних реформ країн ЦСЄ та України, вітчизняна і зарубіжна економічна та наукова література, нормативно-правові акти, офіційні публікації статистичних органів країн ЦСЄ, Європейського Союзу та міжнародних організацій (ООН, МВФ, ЮНКТАД, СОТ, ОЕСР), Держав​ного комітету статистики, Міністерства економіки та Національного банку Украї​ни, періодичні видання, матеріали міжнародних конференцій, інтернет-ресурси.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розвитку теоретичних положень та у розробці методико-прикладних рекомендацій здійснення структур​них реформ з урахуванням специфіки перехідної економіки, зокрема:

вперше: 

· доведено неоднозначно позитивний вплив застосування теоретичних моделей структурних реформ в країнах з перехідною економікою та виявлено особливості їх зв’язку з економічним зростанням (позитивним впливом характеризу​ються реформи у сфері малої приватизації, управління підприємствами та банківському секторі; негативним – цінова лібералізація та приватизація великих підприємств; крім того, на показник ВВП у розрахунку на одну особу істотно пози​тивно впливають: частка приватного сектора у ВВП, обсяг грошової маси, приват​ного споживання до ВВП; обсяги нагромадженого основного капіталу та екс​порту, а негативно – частка зовнішньої торгівлі, інвестицій та сільсь​кого господарства у ВВП; обсяги імпорту та зовнішньої заборгованості); 

· окреслено головну мету структурних реформ – посилення стратегічної конку​рентоспроможності („життєздатності”) національної економіки у гло​бальному чи мегарегіональному вимірі та сутність реформ як процесу адаптації або радикальної зміни структури економіки країни та її підсистем (господарського комплексу регіону; галузі, сектора) до зовнішніх стандартів досконалої і конкурентоспроможної структури соціально-економічної системи.

удосконалено:

· концептуальні засади моделювання та засоби програмування структурних змін в економіці під впливом глобальних чинників (диспропорції; невизначеність траєкторії глобального розвитку; трансфер структурних криз тощо) та внут​рішніх конкурентних сил, зокрема визначення структурних деформацій і диспро​пор​цій, як об’єкта, і держави, громадянського суспільства та зовнішніх (ЄС, СОТ) чинників, як суб’єкта керуючих впливів, а також окреслення сукуп​ності цільо​​вих орієнтирів структурних зрушень (індекс глобальної конку​ренто​​спро​​мож​​ності; структура розподілу національного доходу; рівень тінізації еконо​міки; структура витрат домашніх господарств; рівень капіталізації та ін.).

· теоретичні засади аналізу процесу реформ у перехідних економіках (на відміну від існуючих, запропоновано таку класифікацію реформ: реформи, спрямовані на формування основ ринкових відносин; реформи, пов’язані з ефективністю функціону​вання ринкової економіки; реформа фінансового сектора, у тому числі банківського; реформа соціальної сфери, зокрема пенсійної системи) та обґрунтована необхідність моніторингу структурних деформацій та диспро​порцій в процесі реформ;

· методичні підходи до якісної оцінки структурних зрушень в економіці України (на основі розрахунку показників інтенсивності, швидкості, еластичності, індексу структурних зрушень та визначення їх впливу на соціально-економічний розвиток), з допомогою чого доведені істотні структурні деформації та диспропорції (галузеві, територіальні, відтворювальні, зовнішньоекономіч​ні, техноло​гічні, інституціональні та ін.), а також емпірично доведено наявність областей з відносно високим рівнем ефективності струк​турних зрушень (Львівська, Київська, Луганська та Одеська);

набули подальшого розвитку:

· категорійний апарат теорій перехідної економіки та структурних реформ, зокрема уточнено поняття „трансформація соціально-економічної системи”, яка передбачає радикальне перетворення сутнісних характеристик системи, тоді як структурні рефор​ми розглядаються як компонента трансформаційних реформ в сенсі цільової орієнтації останніх на досягнення необхідних структурних зрушень у співвідношенні елементів моделі складу системи та взаємозв’язків між ними.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що теоретичні положення, методичні та прикладні аспекти подальших структурних реформ у посттрансформаційний період можуть використовуватися органами державного управління для удосконалення засобів, інструментів економічних реформ у сфері приватизації, реструктуризації підприємств, валютно-фінансової стабіліза​ції, лібералізації зовнішньої торгівлі.

Виявлені тенденції, концептуальні напрями структурно-інс​ти​​туційних зру​шень, підходи до окреслення місії, генеральної мети та опе​​раційних завдань структурно-інституцій​них реформ на регіональному рівні ви​ко​ристані при підготовці „Стратегії розвитку Львівської області до 2015 р.” та опе​​раційних цільових програм з її реалізації (довідка № 1-1/1-1654 від 09.07.2004 р.). Деякі аспекти вдосконалення стратегії структурної перебудови економіки використані Регіональним філіалом Національного інсти​туту стратегічних досліджень при підготовці аналітичних документів (№ 2/73-93 від 25.12 2007 р.), а також при роз​роб​ці концептуальних підходів щодо створення регіональних інноваційних цент​рів при виконанні науково-дослідної теми „Стратегія розвитку регіональних інно​ва​цій​них структур та розробка статусних документів” (3/1-3 від 27.12 2006 р.) та у діяльності Волинської торгово-промислової палати (довідка № 19-22/01 – 3/241 від 16.04 2008 р.). Окремі положення дослідження знайшли відображення у рекомендаціях ХІІ та ХІІІ міжнародних науково-практичних семінарів „Проблеми розвитку зовнішньо​еко​номічних зв’язків та залучення іноземних інвестицій: регіональний аспект” (до​відки № 46-01/7.9.7-134 від 27.01.2007 р. та № 14-01/7.9.7-134 від 27.01.2006 р.), міжнародної науково-практичної конфе​рен​ції „Проб​леми та перспективи спів​робітництва між країнами Південно-Східної Європи в рамках ЧЕС та ГУАМ” (довідка № 07-02/7.9.7-134 від 27.09. 2006 р.) та ІІ міжнародної науково-практичної конференції „Актуальні проблеми регіональ​ного розвитку в контексті європейської інтеграції” (довідка № 38 від 3.06. 2006 р.). Результати дослідження використовуються у навчальному процесі Львівсь​кого національного універси​тету ім.І.Франка при викладанні дисциплін „Міжнародний економічний аналіз”, “Між​народ​ні фінанси”, “Економіка Європейського Союзу” (довідка № 2309-Н від 11.06. 2008 р.), також у Львівському інституті економіки та туризму при вик​ладанні дисциплін „Економічна теорія”, „Міжнародна економіка” (довідка № 01-225 від 20.06. 2008 р.).

Особистий внесок здобувача. Усі наукові результати, викладені у дисертації, отримані автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертації використані лише ті ідеї, положення і висновки, що є результатом особистої роботи здобувача.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної роботи доповідалися на: міжнародній науковій конференції „Стратегія українсько-польсь​кого соціально-економічного партнерства” (м.Львів, 2000 р.); міжнародній науковій конференції „Світове сільське господарство в глобалізованій економіці” (м.Львів, 2004 р.); ХV міжнародній науково-практичній конфе​ренції „Стратегіч​ний розвиток регіону – економічне зростання та інтеграція” (м.Чернівці, 2006 р.); ХІІ та ХІІІ міжнародних науково-практичних семінарах „Проблеми розвитку зовнішньоекономічних зв’язків та залучення іноземних інвестицій: регіональний аспект” (м.Донецьк, 2006 р., 2007 р.); між​народ​ній науково-практичній конферен​ції „Проблеми та перспек​тиви співробіт​ництва між країнами Південно-Східної Європи в рамках ЧЕС та ГУАМ” (м.Албена, Болгарія, 2006 р.); ІІ міжнародній науково-практичній конференції „Актуальні проблеми регіонального розвитку в контексті європейської інтеграції” (м.Луцьк, 2006 р.).

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 18 наукових праць (з них 8 статей автор опублікував одноосібно), у тому числі співавторство у двох монографіях, 14 статей у провідних наукових фахових виданнях загальним обсягом 6,2 д.а. (з них 2 – у наукових журналах та 12 – у збірниках наукових праць) і 2 статті в інших виданнях.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатків і списку використаної літератури. Основний зміст викладено на 184 сторінках, містить 7 таблиць на 7 сторінках, 9 рисунків на 9 сторінках та 15 додатків на 56 сторінках. Список використаної літератури містить 220 наймену​вань на 19 сторінках.

Основний Зміст роботи

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено мету та завдання, об’єкт, предмет та методи дослідження, розкрито наукову новизну, теоретичне і практичне значення отриманих результатів.

У першому розділі „Теоретико-методологічні засади структур​но​го реформування перехідних економік в умовах глоба​лізації” узагальнено теоретичні моделі та розкрито сутність структурної перебудови економіки, мето​дичні підходи до оцінювання її результатів, уточнено типологічні характеристики категорій „структура” і „структурні реформи”.

До однієї з визначальних особливостей глобалізації відносяться економічні трансформації, причому вони стосуються не лише країн, які знаходяться в стані переходу від однієї соціально-економічної системи до іншої, але й країн, у яких не відбуваються радикальні зміни підва​лин функціонування економіки. Різновек​торна спрямованість регуля​тор​них реформ, з од​ного боку, – у напрямі поглиб​лення інтеграції у світове господарство і, з іншого, – захисту національних інтересів набуває особливої суперечливості у перехід​них економіках. У ринкових економічних системах регуляторні реформи можна розглядати як адаптивні до змінних умов внутрішнього середовища чи зовнішнього оточення. Для країн з перехід​ними економіками сфера впливу регуляторних реформ поширю​ється на базисні відносини між елементами соціально-економічної системи, тобто охоплює структурні рефор​ми. 

Теоретичні дослідження структурних змін у соціально-економічній системі держави як визначальної передумови подальшого розвитку є різнопла​новими – від розуміння структури як простого співвідношення елементів моделі складу економічної системи і до тлумачення її сутності як сукупності, компоненти якої взаємопов’язані між собою і послуговують досягненню певного набору спільних цілей. Традиційно ключову роль у процесі структурної перебудови відводять співвідношенню інвестицій та заощаджень. При цьому економічний ріст поділяється на: природній – залежний від збільшення чисельності насе​лен​ня і використання потенційних можливостей збільшення обсягів виробницт​ва; гарантований – підтримуваний підприємцями, якщо він пов​ністю відпо​ві​дає інте​ре​сам бізнесу; фактичний – реально існуючий у конкретний мо​мент. За Р.Гарро​дом, обсяги інвестицій за​лежать від збільшення чисельності на​се​лення, технічного прогресу і коефіцієнта „ка​пітал–продукт”.

Для стабільного економічного росту необхідно, щоб фактичний темп рос​ту, який відхиляється у той чи інший бік від гарантованого, досягав би рівня природнього темпу росту. При перевищенні темпів природнього росту над гарантованим в економіці спостерігається тенден​ція до підйому, а навпаки – до хронічної депресії, тому що фактичний темп зрос​тан​ня лише на короткий час може перевищувати природній темп і, отже, відхи​ля​єть​ся від гарантованого у менший бік. Таке співвідношення означає також, що гарантована норма інвестицій більша від природньої норми інвести​цій. Звідси норма заощаджень виявляється вищою від норми ін​вес​тицій, яка визначається самим природнім темпом росту. Внаслідок цього збіль​шу​ються заощадження, які посилюють тенденцію до економічної деп​ресії. Ця тенденція посилюється зниженням темпів росту населен​ня і, відпо​відно, при​род​нього темпу росту, норми інвестицій у порівнянні з нормою за​ощаджень. Останнє особливо важливо для економіки нашої країни, де спостері​га​​єть​ся ка​та​стро​фічне зниження як темпів росту, так і абсолютної чисель​ності населення, у тому числі економічно активного. Зауважимо, що розглянута модель базується на припущенні щодо гнучкої реакції підприємництва на зміни фактичних темпів росту, інвестицій та заощаджень і, відповідно, посилення чи послаблення інвестиційної активності. На нашу думку, для перехідної економіки України це припущен​ня є не зовсім коректним внаслідок недосконалості інституційного базису. 

Динамічна модель О.Домара враховує вплив репатріації інвестиційних доходів на економіку країни-донора, який обумовлений співвідношенням темпів їх росту з темпами росту ВНП країни. Необхідність імпорту капіталу визначається особливостями капіталоутворення, а саме (за С.Кузнєцом та К.Куріхарою): нестачею заощаджень у фінансовому сенсі внаслідок низької схильності до заощаджень; нестачею заощаджень у реальному вимірі внаслідок несхильності населення до продуктивного інвестування; нестачею валюти для придбання імпортних ресурсів внаслідок постійно від’ємного сальдо платіжного балансу.

Узагальнення моделей структурних змін Р.Гаррода, О.Домара, С.Кузнєца, К.Куріхари, П.Роузенстейна-Родана, Х.Че​нері, А.Страута та ін. дозволило виявити їх спря​мо​ваність на зовнішні чинники економічного розвитку з відповід​ними струк​турними змінами, що істотно об​межує сферу їх застосування у перехідній економіці. Вказані моделі розроблені у межах так званої „кон​цепції допомоги розвитку”, причому лише для окремих країн-реципієнтів необхідні структурні зміни справді відбува​ються і зумовлюють еконо​мічне зростання, базоване на технологічних змінах. Невизначеним залишається у тлумаченні розглянутих моделей і місце структур​них зрушень у трансформаційних реформах. Для перехідних економік правомірно припус​тити, що розгляд структурних реформ, як частини реформ трансформа​ційних, потребує системного підходу та інститу​ційного аналізу. Для доведення цього доцільно дослідити методологічні засади, що були покладені в основу транс​формаційних і структурних реформ у перехідних економіках країн ЦСЄ, та їх вплив на економічне зростання.

Як відомо, реформи відбувалися за двома моделями: „шокової терапії” і поступового або еволюційного рефор​мування. Переваж​но радикальні ме​тоди реформування своєї економіки обрали Польща – „план Бальцеровіча” (1989 р.), меншою мірою Чехія – „план Клауса” (1990 р.), частково Естонія. Інші країни ЦСЄ, наприклад Угорщина – „план Купи” (1990 р.), Румунія – „Короткий виклад стратегії переходу до ринкової економіки” (1990 р.) та країни СНД надали перевагу еволюційному процесу ринкових перетворень, часто непослідовному і хаотичному. Незважаючи на істотні розбіжності у визначенні та реалізації еконо​мічної політики, всі ці стратегії економічних реформ мають чимало спільних рис, пов’язаних з подібністю цілей та завдань ринкових перетворень. Зокрема у найбільш реформованих на сьогодні економіках країн ЦСЄ домінуючими напрямами реформування на першому етапі були заходи, спрямо​вані на лібералізацію, приватизацію та фінансову макростабілізацію. 

Аналіз теоретичних під​​ходів, а також досвіду трансформацій економік країн ЦСЄ, дозволяє побудувати загальну схему трансформаційних і пов’язаних з ни​​ми структурних реформ. Доцільно виокремити два ета​пи про​ве​дення реформ: реформи, спрямовані на формування основ ринкової економіки та реформи, орієнтовані на підвищення ефективності її функціонування (рис. 1). Перший етап включає лібералізацію внутрішнього та зовніш​нього ринків, розробку та впровадження програм валютно-фінансової макро​ста​білізації та інтенсивний процес приватизації малих та великих підприємств. Причому як в методологічному, так і у прикладному плані структурні зміни розглядаються як супутні, підпорядковані до трансформа​ційних реформ.

 Програмування структурних реформ передбачає викорис​тан​ня методич​них підходів до оцінки структурних зрушень. Загалом у науковій літературі наводиться декілька методичних підходів до оцінки структурних змін, а саме: галузевої структури економіки, що базується на використанні індексу структурних зрушень та індексу подібності двох порівнюваних структур; інтенсивності структурних змін у певний період часу; на основі показника галузевої еластичності зростання; індексу структурних зрушень як середньоквадратичного відхилен​ня річних змін часток основних галузей промисловості у загальному обсязі промислового виробництва; аналізу струк​тур​них зрушень на основі зіставлення обсягів виробництва найважливі​ших видів промислової продукції у натуральному вираженні. Як бачимо, існуючі методики орієнтуються переважно на аналіз співвідношення елементів моделі складу соціально-економічної системи.

Висока соціальна „ціна” першого етапу трансформаційних реформ зумо​вила перенесення акценту на структурні зрушення, що потребує уваги до самого поняття „структура” системи. Базуючись на системному підході, під структурою будемо розуміти не лише співвідношення елементів моделі складу системи, а, що важливіше, взаємозв’язки між цими елементами. Узагальнення підходів до структурного реформування економіки дає можливість окреслити головну мету структурних реформ – посилення конку​рентоспроможності націо​наль​ної економіки (галузі, сектора, регіону) на гло​бальних чи мегарегіо​нальних ринках та сутність реформ як процесу адаптації чи радикальної зміни структури соціально-економічної сис​теми країни (госпо​дарсь​кого комплексу регіону, галузі, сектора економіки) до зовнішніх стан​дартів досконалої і конкуренто​спромож​ної структури соціально-економічної системи. 

У другому розділі „Системний аналіз структурних реформ у країнах Центральної та Східної Європи” виявлені характерні особливості польської моделі макроекономічної стабілізації та приватизації, реформ у зовнішньо​економіч​ній сфері та інших секторах економіки країн ЦСЄ, у тому числі України, проаналізовано наслідки структурних реформ.

Макроекономічна стабілізація у Польщі передбачала заходи зі скорочення дефіциту бюджету, жорстку монетарну політику, гнучку систему валютного курсу з прив’язкою до „кошика” п’яти валют, запровадження інфляційного таргетування, посилення рестриктивної фіскальної політики. На сучасному етапі цілі стратегії економічного розвитку на 2000–2010 рр. орієнтовані на збалансування бюджету, підвищення ефективності податкової політики і зниження фіскального навантаження. Загалом позитивні результати макроеко​но​міч​них реформ поєднуються зі стабільною зростаючою динамікою зовніш​ньо​го боргу, який досягнув 52,3% обсягу ВВП у 2004 р. Характерними особли​востями польської моделі приватизації були різно​маніт​ність використо​ву​ваних методів, керованість з боку держави, узгодже​ність з іншими компонен​тами трансформаційних реформ, поступовість та пое​тап​ність, особливо у фінансово-банківській сфері, гірничо-видобувній, нафто​​пе​ре​роб​ній, металур​гій​ній, хіміч​ній, транспортній галузях, сільському госпо​дарстві, курортній сфері.

Узагальнення політики лібералізації зовнішньоекономічної діяльності, проведене у роботі, доводить визначальний вплив імплементації системи торговельної політики ЄС як ефективного зовнішньоекономічного чинника структурних змін та удосконалення інституціонального базису цієї сфери. Загалом це забезпечило експортну експансію на ринках розвинених країн, покращання товарної і географічної структури експорту, зростання обсягів прямих зарубіжних інвестицій (ПЗІ), особливо під час приватизації. При цьому політика залучення інвестицій базувалася на сукупності міжнародних угод та національних законів, які передбачали ефективні стимули для інвесторів, створення мережі державних організацій з підтримки інвестування, тобто на розвиненому інституціональному забезпеченні імпорту капіталів. Втім, всупереч теоретичним положенням моделей структурних змін в останні роки спостерігається надмірна територіальна та галузева концентрація ПЗІ, зниження темпів росту їх обсягів після завершення процесу приватизації. 

Результати аналізу доводять неоднозначність впливу неоліберальних реформу​ючих заходів на економічне зростання країн з перехідною економікою. Особливо це простежується у структурних змінах як на макро-, так і на мезо- та мікрорівнях управління економікою. З метою визначення, які з компонент трансформаційних реформ забезпе​чують бажані структурні зміни в економіці і, загалом, економічний розвиток, у роботі проведений економетричний аналіз з використанням статистичних даних 25 країн ЦСЄ та СНД в розрізі таких складників реформ, як: цінова лібералізація (Pricelib); лібераліза​ція валютного ринку та зовнішньо​торгових операцій (Forexlib); приватизація великих (Largepriv) та малих під​при​ємств (Smallpriv); реформи управління підприємст​ва​ми (Еnterref); реформи конкурентної політики (Competpol) та банківського сектора (Вankref). Множинна регресія дозволяє виразити вплив цих складників реформ на економі​ч​не зростання у формі зміни ВВП на одну особу (GDP/CAP) таким чином:

Ln GDP/CAP = 5,488 –​ 0,233Pricelib + 0,121Forexlib + 0,243Smallpriv –0,272Largepriv + 0,248Еnterref + 0,123Competpol + 0,502Вankref


(1).

Отримані результати показують, що найбільш значущими для зростання країн з перехідною економікою є реформи у сфері малої приватизації, в управлінні підприємствами, у банківській сфері. Тобто, йдеться власне про структурні зміни у сенсі формування якісно інших відносин між елементами складу соціально-економічної системи. Негативно (коефіцієнт регресії дорівнює –0,233) на результуючий показник впливає цінова лібералізація, а також приватизація великих підприємств (–0,272). Отже, можна стверджувати, що неоліберальні реформи не забезпечують реструктуризацію виробництва на мікрорівні. Показовим є слабкий вплив лібералізації валютної сфери та зовнішньої торгівлі на економічне зростання. Загалом, враховуючи значення коефіцієнта детермінації (R2 = 0,598), можна зробити висновок, що індикатори структурних реформ на 60% пояснюють динаміку ВВП у країнах ЦСЄ та СНД. Вказане доводить до важливого висновку про значний вплив структурних реформ на економічний розвиток у трансформаційний період. Статистично значущим (табл. 1) виявився також вплив на динаміку ВВП: частки приватного сектора у ВВП (Private/GDP); відношення грошової маси до ВВП (Money/GDP); темпів росту приватного споживання, обсягів основного капіталу та експорту (Govexp). У той же час спостерігається незнач​ний негативний вплив на цей показник часток зовнішньої торгівлі (Trade/GDP) та інвестицій (Investrate). 

Таблиця 1

Вплив структурних змін на динаміку обсягів ВВП у розрахунку на одну особу 

Показники 
Ln GDP/CAP


Стандартизовані коефіцієнти
Критерії Стьюдента 

Константа
7,668
20,765

TRADE/GDP 
-0,095
-2,387

Private/GDP 
0,381
8,571

Investrate
-0,090
-2,023

DEBT/GDP
-0,188
-4,924

GOVEXP
0,009
0,202

MONEY/GDP
0,208
4,747

Коефіцієнт детермінації R2
0,811

Критерії Фішера 
90,747
0,000

Кількість спостережень N
167

В контексті оцінки впливу структурних реформ на рівень конку​ренто​спроможності видається важливим сильний позитивний вплив „великої” приватизації на рівень відкритості економіки і лібералізації зовнішньої торгівлі на частку торгівлі з розвиненими країнами в загальному обсязі.

Окремим сектором перехідної економіки, який тісно пов’язаний із структурними реформами, є мале і середнє підприємництво (МСП). Позитивні тенденції зростання частки цього сектора у ВВП та обсягів експорту, посилення інвестиційної та інноваційної активності в останні роки поєднуються з уповільненням темпів збільшення обсягів інвестицій та експорту, деформаці​ями просторової структури розміщення підприємств.

Незважаючи на подібність позицій країн ЦСЄ та України у передтрансфор​мацій​ний період, соціально-економічна система нашої країни характеризується сукупністю взаємопов’язаних проблем, які зумовлюють як в економіці загалом, так і на регіональному рівні істотні структурні диспропорції та деформації, головною з яких є домінування неформальних правил та інституцій над офіційними, пов’язане з недосконалістю інституціонального базису економіки. Йдеться про спотворення відношень між елементами системи: первинними економічними агентами, органами держав​ного управ​ління, споживачами, що відображається у збільшенні частки тіньових і напівтіньових операцій. 

Узагальнення результатів аналізу підсистем економіки та динаміки їх зміни дозволяє стверджувати про наявність істотних диспропорцій у розрізі окремих видів структурної побудови: (1) галузевому (домінування окремих галузей та підприємств в обсягах виробництва; невідповідність структур​ної побудови конкурентоспромож​ній структурі економік сусідніх країн); (2) територіальному (концентрація економіч​ної активності в обласних центрах та окремих містах з поглибленням рівня депресивності районів та малих міст); (3) відтворюваль​ному (переважання власних коштів підприємств в структурі капітальних інвестицій за джерелами фінансування в противагу кредитним ресурсам, коштам вітчизняних та зарубіжних інвесторів; територіальна концентрація ПЗІ; відсутність значущих обсягів портфельних інвестицій); (4) зов​нішньо​е​​коно​міч​​ному (доміну​вання в структурі експорту неконкуренто​спро​мож​​них у стратегічній перспекти​ві товарів; низький рівень диверсифікації експорту; надмірна залежність від кри​тич​ного імпорту); (5) інноваційно-технологічному (низька питома вага ви​со​ко​​техноло​гічної продукції в експорті та частка іннова​ційно активних під​приємств); (6) інституційному (зменшення економічної актив​ності малих під​при​​ємств; низький ступінь схильності населення до заоща​джень та інвесту​вання; нерозвиненість ринкової інфра​струк​тури).

Проведена у дослідженні оцінка інтегрального впливу структурних змін на ефективність функціонування господарсь​ких комплексів областей України з використанням інструментарію аналізу огортаючих даних дала можливість визначити області, у яких найефективніше здійснювалася структурна перебудова (розгля​да​ли​ся такі показники, як розміри підприємств, форма власності, приналежність до сектора та галузі економіки, спосіб приватизації, тип інвестицій тощо). За результатами аналізу структури підприємництва за сферою діяльності найефективнішим виявилися АР Крим (коефіцієнт ефективності становить 2,26), Львівська (1,81) та Одеська (1,61) області. У структурі господарювання цих облас​тей переважають невиробничі сектори: оптова, роздрібна торгівля, торгівля транспортними засобами, послуги з ремонту – 32%; операції з нерухомістю, здавання в оренду – 17%. При цьому частка промисловості становить лише 14%, сільського господарства – 5% загального обсягу виробництва (реалі​зації) продукції (робіт, послуг). З урахуванням решти показників аналізу, а саме форми власності, вартості приватизованого майна, типу приватизації та підприємств у розрізі галузей економіки, найефектив​нішими є Львівська (1,51), Київська, Луганська (1,11) та Одеська (1,04) області. 

У роботі виявлено негативний характер динаміки показників структур​них перет​в​орень (індексу швидкості та інтенсивності структурних змін), який властивий практично всім видам структури регіонального господарства. При цьому регіональні програмно-цільові заходи соціально-економічного розвитку у різних сферах, як правило, безпосередньо не передбачають програмування структурних змін і вдосконалення інституційного базису. 

У третьому розділі „Теоретико-методичні та прикладні підходи до системного моделювання структурних реформ в Україні” розглянуто концептуальні засади моделювання та теоретико-методичні й прикладні підходи до програмування структурних змін в перехідній економіці.

Застосування адаптивної моделі структурних реформ у процесі трансфор​му​вання суспільства та економіки потребує насамперед встановлення взаємо​зв’язків між цими процесами у межах бажаної (проектованої) макромо​делі соціально-економічного розвитку (рис. 2). 

Для моделювання структурних зру​шень в економіці важливі такі концептуальні аспекти, як: місце та мета струк​турних реформ у процесі трансформації економіки; джерела, об’єкти та суб’єкти структурних перетворень; пріоритети та методи їх здійснення на різних рівнях управління; регулюючий вплив держави у співвідношенні з ринковими механізмами структурних змін. 

В теоретичному плані структурні зміни у співвідношенні елементів системи та взаємозв’язків між ними потрібно розглядати як складник трансформаційних реформ в сенсі цілеорієнтації останніх на досягнення бажаних змін у структурі економіки. До основних джерел ініціювання струк​турних змін віднесемо: вплив глобалізації (диспропорції розвитку глобальної економіки; трансфер структурних криз; асиметрія в обміні людсь​ким капіталом; посилення невизначеності траєкторії розвитку світового госпо​дарства), а на рівні національної економіки – ринкову конкуренцію. Метою структурних реформ визначено забезпечення стратегічної конкуренто​спромож​​ності або „життєздатності” соціально-економічної системи шляхом цільового впливу на деформації та диспропорції структурної побудови економіки як об’єкта реформ. Проведений у роботі аналіз внутрішніх і зовнішніх чинників струк​турних змін показує їх загалом несприятливий характер, чим обумовлена необхідність посилення ролі держави, громадянсь​кого суспільства, а також впливу багатостороннього регулювання торгівлі, євроінтеграційного процесу на здійснення структурних зрушень. Для моделювання і програмуван​ня структурних змін у роботі пропонуються такі індикатори, як: індекси гло​баль​ної конкурентоспроможності та конкуренто​спромож​ності бізнесу; показ​ни​ки структури розподілу національного доходу, співвідношення первин​них та наяв​них доходів, структури витрат домашніх господарств; рівень тініза​ції економіки; показники капіталізації, якості корпоративного управління, частки вітчизняних інвестицій, капіталомісткості робочих місць; частки МСП за галузями і розмірами, у тіньовому і офіційному секторах; частки високотех​ноло​гіч​ного експорту, виробництва продукції V i VI технологічних укладів; сальдо трансферу технологій.

Першочерговими напрямами програмних заходів структурних змін визначимо ефективну протидію тінізації економіки, запровадження системи цільового стимулювання усунення структурних диспропорцій, інтенсифікацію євроінтеграційного процесу, у тому числі на транскордонному рівні як головного зовнішнього чинника формування інституціонального забезпечення досягнення мети структурних реформ, поряд із впливом держави та грома​дянсь​кого суспільства.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення науково-прикладної задачі структурної перебудови економіки України. На основі аналізу теоретико-методологічних положень, виявлених особливостей та динамі​ки структурних змін у країнах ЦСЄ обґрунтовано концептуальні підходи до моделювання та програмування структурних зрушень в економіці України.

1. Сукупність взаємопов’язаних проблем, що обумовлює відсутність реальних структурних змін в економіці нашої країни, передба​чає: методологічну неточність виз​начення поняття „структура” соціально-еконо​міч​ної системи, звужен​ня його лише до співвідношення елементів складу систе​ми, а не відно​шень між цими елементами; неокресленість структурних дефор​ма​цій у кіль​кісному (частки елемен​тів моделі складу системи) та якісному (взаємовід​ношен​ня між елементами) вимірі, а також сутності струк​тур​них та інституційних реформ у процесі трансформації економіки і сус​пільст​ва і, відповідно, системи цілей та пріо​ри​тетів інституціональних та структур​них змін, суб’єктів та об’єктів регулюючих впливів. 

2. Різновекторна спрямованість регуляторних реформ різних країн, з од​ного бо​ку у напрямі поглиблення інтеграції у світове господарство і, з іншого, – захисту на​ціо​нальних інтересів, набуває особливої суперечливості у перехід​них економіках, для яких сфера впливу цих реформ розширю​ється на базисні відносини між еле​мен​тами соціально-економічної системи, на відміну від рин​кових, у яких регуляторні реформи можна розг​лядати як адаптивні до змін​них умов внутрішнього середовища чи зовнішнього оточення. 

3. Орієнтація теоретичних моделей структурних змін на зовнішні чинники економічного зростання істотно обмежує сферу їх застосування у перехідних економіках, в противагу економікам країн, що розвиваються. Систематизація методичних підходів до оцінки структурних зрушень дозволяє виявити переважання методів аналізу моделі складу системи, а не відношень між елементами системи, що власне і доцільно розглядати як визначальну характеристику її структури.

4. З огляду на методи реформування економіки виділимо два основні напрями, характерні для країн з перехідною економікою: поступові перетворення (країни СНД); швидка лібералізація (країни ЦСЄ та Балтії). Відносно вищий рівень ефективності транс​фор​​маційних реформ у краї​нах ЦСЄ та Балтії пояснюєть​ся тим, що лібералізація режиму зовнішньої торгівлі у них супроводжу​ва​лася: стабіліза​цією інфляції та поступовою лібералізацією внут​ріш​​ніх цін; у подальшому – ​​лібералі​зацією імпортного режиму; встановленням реального ефективного обмінного курсу національної валюти; завершенням про​це​су приватизації; проведенням структурних реформ у соціаль​ній сфері (запровадження жорсткого законодавства з праці; модернізація пенсій​ної системи; реформа сфери охорони здоров’я та страхування); реформуванням подат​кової системи (запровадження єдиного податку з доходу і ПДВ; в окремих краї​нах – відміна податків на дарування, спадок, передачу нерухомості, дивіден​ди). Визначальними характеристиками трансформаційних і, як їх компоненти, структурних реформ в країнах ЦСЄ були керованість, узгодженість з стратегічними програмними документами розвитку, поступо​вість, поетапність і послідовність. Як головний зовнішній чинник впливу на структурні зрушення та формування інституціонального базису виступав процес імплементації Спільного доробку ЄС. 

5. Результати регресійного аналізу дозволяють зробити висновок про такі статистично значущі залежності, які характеризують структурні зрушення у країнах ЦСЄ: найбільший вплив на економічне зростання здійснюють реформи у сфері малої приватизації, управління підприємствами та банківському секторі; негативно впливають цінова лібералізація, а також приватизація великих підприємств; на ріст ВВП у розрахунку на одну особу пози​​тивно впливають частки приватного сектора у ВВП, обсяги грошової маси до ВВП, приватного споживання до ВВП, обсяг нагромадженого основного капіталу та екс​порту, негативно – частка зовнішньої торгівлі, інвестицій та сільського гос​подарства у ВВП, обсяги імпорту та зовнішньої заборгованості. Відзначається слаб​кий обернений вплив лібералізації зовнішньої торгівлі на рівень відкритості економіки та сильний пози​тив​ний вплив на частку зовнішньої торгівлі з економіками, що не відносяться до перехідних. Негативно впливають „мала” та пози​тивно – „велика” приватизація на рівень відкритості економіки, а також спостерігається не​га​​​тив​​ний вплив цінової лібералізації на частку випуску промислової продукції у ВВП.

6. Економетричний аналіз характеристик структури вітчизняної економіки та її регіональних підсистем, а також динаміки їх зміни, доз​во​ляє стверджувати про істотні диспропорції у розрізі елементів скла​ду моделі сис​теми: галузевому (домінування окремих галузей та підприємств в обся​гах вироб​ництва; невідповідність структурної побудови економіки конкуренто​спро​мож​​ній структурі економік сусідніх країн); територіальному (кон​цент​рація еко​но​міч​ної активності в обласних центрах та окремих містах з пог​либ​лен​​ням рів​ня депресив​ності районів та малих міст); відтворювальному (пере​ва​жан​ня власних кош​тів підприємств в структурі капітальних інвестицій за джере​лами фінансу​вання в противагу кредитним ресурсам, коштам вітчизняних та зару​біж​​них інвес​торів; територіальна концентрація прямих зарубіжних інвести​цій; від​сутність зна​чущих обсягів портфельних інвестицій); зовнішньо​економіч​ному (домі​​ну​ван​ня в струк​турі експорту неконкуренто​спромож​них у стратегічній перспек​​тиві това​рів; низь​​кий ступінь диверсифікації експорту; над​мір​на залеж​ність від кри​тич​ного імпор​ту; техноло​гіч​ному (низька питома вага високо​​техно​ло​​гіч​ної про​дук​ції в експорті та частка інноваційно ​активних підпри​ємств); інсти​ту​ціо​наль​​​​ному (зменшення економічної активності малих підприємств; низь​кий рівень гра​​нич​​​ної схильності населення до заощаджень та інвестування в продук​тив​ний сектор еко​номіки; нерозвиненість інфраструктури та інституцій ринко​вого господарст​ва).

7. Наявні структурні диспропорції та деформації доводять необхідність моделювання та програмування структурної перебудови як компоненти трансфор​ма​цій​них реформ в сенсі їх цілеорієнтації на досягнення бажаних змін у структурі економіки. Основним зовнішнім джерелом ініціювання структурних зрушень є вплив глобалізації та регіоналізації, а внутрішнім – змагальність суб’єктів господарювання. Виходячи з цього, метою структурних реформ визначена динамічна конкурентоспроможність економіки під впливом держави, громадянсь​кого суспільства, багатостороннього регулювання торгівлі та євро​інтег​рації. Вияв​лені у роботі структурні деформації та диспропорції зумовлюють пріоритетність протидії тінізації економіки, цільового програму​вання усунення деформацій та дис​про​порцій, інтенсифікацію євроінтеграційного процесу та впливу суспільства на покращання окресленої сукупності індикаторів раціональної структурної побудови націо​наль​ної економіки. 
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.02 – світове господарство і міжнародні економічні відносини. – Інститут світової економіки і міжнародних відносин НАН України, Київ, 2008.

У дисертації аналізуються особливості структурних трансформацій у країнах Центрально-Східної Європи та в Україні. Окреслено сутність категорії „структурна трансформація”, „структурні реформи” та інших понять. Визначено тенденції структурних зрушень у перехідних економічних системах, проаналізовано ефек​тив​ність функціонування окремих адміністративних одиниць України з огляду на струк​турні зміни, визначено деструктивні наслідки здійснення неефек​тив​них структурних реформ. Запропоновано підходи і методи оцінки ефек​тив​нос​ті структурних трансформацій. Детально проаналізовано динаміку основ​них мак​ро​еко​но​міч​​них показників країн ЦСЄ та України у взаємозв’язку із струк​тур​ними реформами. З використанням методів математич​но-статис​тич​ного аналізу виз​начено вплив структурних реформ на економічне зростання пере​хід​них еко​номік. Запропоновано концептуальні підходи до моделювання та програмування струк​турних реформ у перехідних економіках. Особливий акцент здійснено на необ​хідності наукового обґрунтування програмних заходів структурної побудови економічної системи. 

Ключові слова: структурні реформи, моделювання структурних зрушень, перехідна економіка. 

Аннотация

Дидыч О.-Г.О. Структурные реформы в странах Центральной и Восточной Европы: теоретические и прикладные подходы. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.02 – мировое хозяйство и международные эконо​мичес​кие отношения. – Институт мировой экономики и международных отношений НАН Украины, Киев, 2008.

Проанализированы научные работы зарубежных и отечественных ученных, касающиеся теоретических конструкций осуществления структурных реформ в экономиках разных типов. Раскрыто содержание этапов трансформационных преобразований (макро- и микроэкономической стабилизации; структурной перестройки экономики; активизации рыночной конкуренции на основе либерализации цен и эффектив​ного распределения ресурсов; использование сбалансированной и конкурентной социальной политики).

По результатам проведенных исследований выявлены сущностные характе​рис​тики понятий „трансформация социально-экономической системы”, „структурные реформы”, „струк​тур​ные сдвиги” в экономике. Обобщены теоретические основы и подходы к струк​​тур​ному реформированию экономики, что дало возможность определить главную цель структурных реформ – усиление конку​рентоспособности нацио​наль​ной экономики на гло​бальных или мегарегиональных рынках и сущность ре​форм как процесса адаптации или радикального изменения структуры социально-экономи​ческой сис​темы страны в соответствии с внешними стандар​тами совер​шенной и конкурентоспособной структуры социально-экономи​ческой системы. 

В диссертации детально проанализированы подходы к структурной транс​фор​ма​ции в Польше, особенно в процессе приватизации и макроэкономической стабилизации и либерализации рынков. С помощью математико-статис​ти​ческих методов доведена неоднозначность влияния неолиберальных реформи​рующих инструментов на экономический рост стран с переходной экономикой.

Определены тенденции структурных сдвигов в переходных экономических системах, проанализирована эффективность функционирова​ния отдельных ад​ми​ни​ст​ратив​ных единиц с учётом структурных трансформаций. Де​таль​но проанали​зи​ро​вана динамика основных макроэкономических показа​телей стран ЦВЕ и Украины, характеризующих структурные трансформации. На осно​вании расчета основных показателей структурных сдвигов (индекс, интенсив​ность, эластич​ность, качество структурных изменений и т.п.), обзора литератур​ных источников и обобщения результатов проведенных исследований усовер​шенст​​​во​ва​ны методические рекомендации оценки эффективности структурных реформ. 

Сделано акцент на противоречивости характеристик развития экономики Украины – мощной промышленной и интеллек​туальной базы и недостаточном использовании имеющегося потенциала для ускорения экономического роста. В работе доказано, что в сложившихся условиях эффективные структурные изменения являются основой практической реализации рыночных отношений. Используя методы эконометрического анализа, определено влияние структурных реформ на экономический рост переходных экономик. В работе также приведены результаты оценки интегрального влияния структурных изменений на эффективность функционирования хозяйственных комплексов областей Украины с использованием инструментария анализа обвола​кива​ющих данных, что предоставило возможность определения регионов, в которых наиболее эффективно осуществлялась политика структурной перестройки. Определены предпосылки необходимых сдвигов в структуре экономики, которые обусловлены несовер​шенст​вом структурного построения, что проявляется в структурных деформациях и диспропорциях в результате действия внутрисистемных или внешних факторов. 

В работе приведены самые распространенные формы трансфера экономичес​ких кризисов, среди которых: провокация финансовых кризисов; давление международных финансовых организаций; трансфер устаревших, экологически опасных технологий; продолжение жизненного цикла продукции; неравномерное распределение ПЗИ; недобросовестное поведение инвесторов; неправомочное ис​поль​зование незащищенных объектов интеллектуальной собственности; асиммет​рия в торговле высокотехнологическими товарами; привлечение наиболее высоко​ква​ли​фи​ци​рованных трудовых ресурсов.

Предложены концептуальные подходы к моделированию структурных изме​не​ний в экономике Украины, которые предусматривают определение: места струк​турных реформ в процессе трансформации экономики; источников и цели струк​тур​ных сдвигов; объектов и субъектов структурных преобразований; прио​ри​тетов и методов их осуществления на разных уровнях управления; регулирую​щего влияния государства на структурные изменения в соотношении с рыночны​ми механизмами.

Особый акцент сделано на необходимости научного обоснования програм​мных средств реструктуризации экономики с определением совокуп​ности целе​вых ориентиров структурных сдвигов.
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