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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Становлення державності в Україні на сучасному етапі актуалізувало питання реформування судової системи, без якого неможливе становлення і стійкий розвиток громадянського суспільства.

Очевидна необхідність реформування судової системи України є загальновизнаним фактом, що саме по собі є рідкістю для українських реалій. Це, однак, не забезпечує успішності майбутніх трансформацій, тому що існує безліч об'єктивних методів і підходів до реформування судової системи держави, що потребують узгодження. Крім того, ситуація ускладнюється спробами зацікавлених груп за допомогою різноманітних методів і прийомів завуалювати справжні наслідки запропонованих змін. Таким чином, наявність необхідності реформування судової системи України і відсутність єдиного підходу до реалізації цього процесу вимагають залучення сучасного теоретичного і практичного інструментарію теорії державного управління, теорії менеджменту, соціології, теоретичних основ судоустрою та системно-синергетичної парадигми в якості інтегруючого базису. 
Розмаїтість інтертеоретичного полю, що використовується при виборі напрямку реформування судової системи України, обумовлена її сутністю як соціально-політичного феномена. Так, В.В.Городовенко стверджує, що в кожній державі судова влада, як соціально-політичний феномен, становить собою: (а) обов'язковій атрибут громадянського суспільства; (б) особливий вид державної діяльності; (в) засіб розв'язування юридичних конфліктів, що виникають у суспільстві. Незалежність судової влади - необхідна умова її самостійності й легітимності, що має вирішальне значення для захисту прав та основних свобод людини, становлення правової держави і громадянського суспільства. 

На сучасному етапі пропонуються різні підходи до реформування судової системи України, основні акценти яких відображують в тім чи іншим з вищевикладених аспектів. Одні експерти пропонують акцентувати увагу на взаємодії судової системи і суспільства, що виражається у виборності суддів, у праві їх відкликання народом; інші, розглядаючи судову систему як вид державної діяльності, зосереджують увагу на формуванні системи стримувань і противаг між усіма гілками державної влади, на розподілі повноважень і відповідальності в самій судовій системі по вертикалі та горизонталі; існує також думка про те, що основою реформи повинні стати процесуальні аспекти і забезпечення незалежності суддів при виконанні ними своїх функцій.

Зокрема, відповідно до  запропонованих Президентом України В.А.Ющенком Законопроектів „Про судоустрій” і „Про статус суддів”, сформованих відповідно до „Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів” змінюються не тільки назви і компетенція судів, але й механізм призначення і звільнення суддів, залучення їх до відповідальності. Визнається, що головною вадою українських судів є саме непрозора процедура підбору кадрів. Однак, найбільшою мірою реформа буде спрямована на руйнування вертикалі управління в судовій системі, завдяки чому планується забезпечити незалежність суддів, і при цьому передбачається формування істотно більшої кількості організаційних підрозділів, спрямоване на забезпечення децентралізації управління за рахунок більш вузької професійної спрямованості судів.

Існує і другий аспект реформи, у центрі якого - суддя як особа, що приймає рішення. Згідно з напрямками реформ, суддя повинний бути незалежним, професійно підготовленим, а його праця - гідно оплачуваною. 


В цілому, єдиної думки і підходів щодо реформування судової системи України і пріоритетних напрямків реформування - ще не сформовано, що є підставою для детального розгляду цього питання в науковому, експертному і професійному середовищі.

Формування підходу до становлення ефективно функціонуючої судової системи України пропонується реалізувати на основі системно-синергетичної парадигми, положення якої розкриваються у роботах зарубіжних та вітчизняних дослідників, серед яких: М.Моїсеєв, І.Прігожин, В.Садовський, В.Блауберг, Т.Кун, С.Курдюмов, Г.Малинецький, І.Добронравова, С.Капиця. 

В процесі розробки відповідного механізму державного управління, що забезпечує інваріантне функціонування судової системи доцільно враховувати положення теорії менеджменту, представлені у роботах М.Х.Мескона, М.Альберта, Ф.Хедоурі, Р.О.Фатхудинова, Л.І.Федулової, Н.І.Гавловської, С.В.Ковальчука, В.В.Лук'янової. Дослідження проблем удосконалення механізмів державного управління проведено в працях В.В.Дорофієнка, В.М.Гончарова, Г.К.Губерної, В.М.Лобаса, І.В.Петенко, О.С.Поважного, С.Ф.Поважного. 

Важливе значення для реалізації завдань дослідження мають роботи вітчизняних вчених, в котрих викладаються різні погляди та підходи до реформування судової системи України. Серед них роботи П.Ткачука, О. Костенка, В.Скомороха, В.Лазаревої, В.Пшеничного, В.Городовенка, І. Лавриненка, О.Сахна.

Таким чином, вищевказані напрямки досліджень, результати теоретичних і практичних розробок у широкому ряді наукових областей дозволять розробити державний механізм забезпечення інваріантного функціонування судової системи. 

Виходячи з вищевикладеного, була обрана тема дисертаційного дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота підготовлена відповідно до плану науково-дослідної роботи Донецького державного університету управління Міністерства освіти і науки України в рамках теми: „Соціально-гуманітарні аспекти державного управління” (2006 р., номер державної реєстрації 0106U005128). Матеріали дисертаційної роботи є частиною розробок теоретичних і методичних положень комплексного підходу до вирішення завдання формування механізмів державного управління в Україні.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка державного механізму забезпечення інваріантного функціонування судової системи. 

Для досягнення поставленої мети в роботі вирішено такий комплекс завдань: 

проаналізовано можливість та необхідність запозичення зарубіжного досвіду в процесі реформування судової системи України;

розглянуто сутність та основні положення системно-синергетичної парадигми як базового підходу до реформування судової системи;

конкретизовано закономірності інваріантного функціонування систем різної природи, у тому числі – соціальних систем;

виявлено закономірності інваріантного функціонування судової системи як соціального інституту;

сформульовано базові положення державного механізму забезпечення інваріантного функціонування судової системи у вигляді моделей інваріантного функціонування судової гілки державної влади; суду як організації та судді як основного носія судової влади країни;

проаналізовано систему розподілу державної влади в Україні та розроблено рекомендації щодо забезпечення інваріантного функціонування судової гілки влади;

розглянуто особливості функціонування судів України як організацій з точки зору теорії менеджменту та сформульовано рекомендації щодо забезпечення їх інваріантного функціонування;

аргументовано рекомендації щодо забезпечення інваріантного функціонування суддів як носіїв судової влади України. 

Об'єкт дослідження - процеси державного регулювання функціонування судової системи. 

Предмет дослідження - державний механізм забезпечення інваріантного функціонування судової системи. 

Методи дослідження. У дисертації використані загальнонаукові і спеціальні методи, що дозволили розробити державний механізм забезпечення інваріантного функціонування судової системи.  

У роботі застосовані методи: аналізу способів реформування судової системи України; прямого інжинірингу як підходу до організації інваріантного функціонування судової влади; системного моделювання процесів інваріантного, у тому числі – стійкого, функціонування судової системи на трьох рівнях: як гілки державної влади, судів як організацій та суддів як носіїв судової влади в рамках системно-синергетичної парадигми; методи теорії менеджменту – для аналізу процесів функціонування судів як відкритих організацій, що надають послуги; методи теорії державного управління – для обґрунтування розподілу повноважень та відповідальності між гілками державної влади; аналітичні методи соціології та психології - для обґрунтування закономірностей функціонування судової системи як соціального інституту та її ролі у розвитку суспільства. 

Інформаційною базою дослідження є вітчизняні і зарубіжні публікації, відображені в них результати теоретичних і методологічних розробок; дані досліджень українських і зарубіжних експертів і аналітиків в області державного управління і права; Закони України, що визначають напрямки реформування судової системи України; результати досліджень, проведених безпосередньо автором.

Наукова новизна одержаних результатів. Основний науковий результат дисертаційної роботи складається в розробці державного механізму забезпечення інваріантного функціонування судової системи. 

Цей результат розкривається в наступних положеннях:

уперше:

з точки зору системно-синергетичної парадигми розглянуто процес інваріантного функціонування судової системи та обґрунтовано його основні положення на основі виявлених закономірностей інваріантного функціонування складних відкритих систем;

розроблено державний механізм інваріантного функціонування судової системи на трьох рівнях ієрархії: як гілки державної влади, на рівні суду як організації, на рівні судді як базового елемента судової системи та носія судової влади, а також у взаємодії із суспільством як зовнішнім середовищем;

удосконалено:

формулювання закономірностей інваріантного, у тому числі - стійкого функціонування відкритих систем, в цілому, та соціальних систем, зокрема;

порядок розподілу владних повноважень між гілками державної влади в Україні шляхом забезпечення незалежності судової влади та надання їй узгоджувальних повноважень з законодавчою владою по ряду питань, які стосуються дотримання прав и свобод громадян;

процес управління судом як організацією, що надає послуги: на основі управління ефективністю її функціонування та якістю послуг, що надаються; а також з урахуванням принципів та положень демократичного управління;

дістали подальшого розвитку:

напрямки удосконалення роботи суддів, що передбачають контроль ефективності їх функціонування та залучення суддів до процесу становлення правової держави;

підходи до реформування судової системи України у вигляді рекомендацій до законодавства, а саме законів України „Про судоустрій”, „Про статус суддів”. 

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення результатів дослідження мають державний механізм забезпечення інваріантного функціонування судової системи та рекомендації щодо його впровадження, представлені на трьох рівнях ієрархії: на рівні гілки державної влади, на рівні суду як організації та на рівні судді як носія судової влади в Україні. 

Теоретичні і методичні положення дисертаційного дослідження були впроваджені на базі Комітету з питань правосуддя Верховної ради України (довідка про впровадження №04-30/18-698 (78315)  від 15.11.2007 р.). 

Зокрема, враховано положення щодо доцільності управління судами як окремими організаціями, які надають послуги громадянам України та юридичним особам із забезпечення їх прав та свобод. Прийнято до уваги необхідність надання узгоджувальних повноважень представникам вищої судової влади країни, в період становлення правової держави. Враховано доцільність надання суддям повноважень щодо активної участі в процесі розробки законодавчих норм країни. В цілому, авторську концепцію реформування судової системи України прийнято в якості однієї з потенційно можливих законодавчих ініціатив, спрямованих на забезпечення її незалежності. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є завершеним дослідженням. У ній автору належить аналіз теоретичних підходів до реформування судової системи України, виявлення закономірностей інваріантного функціонування судової системи в рамках системно-синергетичної парадигми, розробка державного механізму забезпечення інваріантного функціонування судової системи на трьох рівнях: як гілки державної влади, на рівні суду як організації, на рівні судді як носія судової влади; а також формулювання принципів взаємодії судової системи як соціального інституту із зовнішнім середовищем; розробка рекомендацій щодо впровадження запропонованого механізму в умовах реформування судової системи України.  Внесок автора у колективні наукові роботи конкретизовано у списку публікацій.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні, методологічні і практичні результати проведених досліджень, а також концептуальні положення і загальні висновки були представлені у вигляді доповідей на IV Міжнародній науково-практичній конференції “Наука і технології: крок у майбутнє - 2008”                (м. Прага, 2008 р.), а також на щорічній конференції професорсько-викладацького складу за підсумками науково-дослідної роботи Донецького державного університету управління (м. Донецьк, 2007 р.). 

Публікації. По темі дисертаційного дослідження автором опубліковано                                                                  6 робіт, з них: 2 статті в наукових журналах і 3 - в збірниках наукових праць, а також 1 публікація в збірнику матеріалів конференції. Загальний обсяг публікацій складає 2,54 д.а., з них 2,08  д.а. належать особисто автору.

Структура й обсяг дисертації. Дисертаційне дослідження складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатків. Загальний обсяг дисертації складає                174 сторінки, у тому числі 2 таблиці і 23 рисунки, які займають 14 сторінок, список використаних джерел із 128 найменувань (11 сторінок), один додаток (1 сторінка).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

Розділ 1. Теоретичні підходи до реформування судової системи України. У розділі розглянуто можливість та доцільність використання зарубіжного досвіду в процесі реформування судової системи України, розглянуто сутність та основні положення системно-синергетичної парадигми як базового підходу до реформування судової системи, виявлено закономірності інваріантного функціонування відкритих систем. 


У розділі констатується, що підходи до процесу реформування того чи іншого об'єкта визначаються ознаками, обумовленими завданнями дослідження. Враховуючи мету та завдання цього дисертаційного дослідження, в якості ознак реформування судової системи виділено характер змін (як буде змінюватися об'єкт) і напрямок змін (кінцевий стан об'єкта після реформування).


Характер змін будь-якого об'єкта, у тому числі судової системи держави, може бути 1) радикальний, революційний; 2) еволюційний, заснований на удосконаленні його діяльності. Вибір характеру змін у процесі реформування, за законами діалектики, обумовлений ступенем невідповідності форми і змісту об'єкта до реформування: чим більшою є ця невідповідність, тим у більшому ступені виправдані радикальні реформи.


Напрямок змін об'єкта в процесі реформування визначається на основі способів вибору кінцевого стану, чи „ідеальної точки”, до якої буде рухатися об'єкт, що реформується. Ці способи можуть бути обрані: 

1) шляхом запозичення, на основі аналогії з визначеним одиничним об'єктом, який реформувався у подібних умовах за ідентичним алгоритмом;

2) на основі типового підходу до групи об'єктів, об'єднаних по ряду ознак: англо-американська, романо-германська моделі судоустрою;

3) індивідуально для певного об'єкта на основі аналізу його поточного стану й універсального уявлення про його оптимальне функціонування: у цьому випадку - уявлення про справедливе і законне правосуддя.

В результаті короткого огляду напрямків реформування судової системи України зроблено висновок про доцільність дотримання індивідуального підходу до визначення кінцевого, бажаного стану судової системи як „ідеальної точки”. Запозичення одиничних, або типових моделей судоустрою європейських країн визначено неприйнятним для України через відсутність органічно співпадаючих моделей та методологічну некоректність копіювання досвіду будь-яких країн в процесі проведення радикальних реформ. 

В процесі реалізації індивідуального підходу до визначення кінцевого результату реформування судової системи України визначено за доцільне розглянути судову систему: 1)  як гілку державної влади у взаємодії із законодавчою та виконавчою для формування стимулюючої системи стримувань і противаг та забезпечення незалежності судової влади; 2) як сукупність організацій – з точки зору теорії менеджменту – для забезпечення ефективного виконання ними властивих функцій та коректного розподілу повноважень і відповідальності; 3) в контексті ефективного функціонування суддів як елементів судової системи з акцентами на їх професійності та незалежності. Крім того, судова система повинна бути розглянута як соціальний інститут у взаємодії із суспільством як зовнішнім середовищем. Іншими словами, судова система розглядається у дослідженні на трьох рівнях ієрархії та у взаємодії із зовнішнім середовищем. 

Індивідуальний підхід до визначення напрямку реформування судової системи потребує залучення сучасного теоретичного базису і практичного інструментарію теорії державного управління, філософії права, соціології,  загальної теорії держави і права, теоретичних основ судоустрою та теорії менеджменту. Об’єднання визначеного теоретичного базису запропоновано реалізувати на основі системно-синергетичної парадигми. Категоріальний апарат синергетики, що включає поняття „відкритість”, „нелінійність”, „нерівноважність”, „флуктуація”, „біфуркація”, „атрактор”, а також методологія досліджень, властива загальній теорії систем, формують системно-синергетичну парадигму, положення якої використано для реформування судової системи таким чином, щоб забезпечити її інваріантне функціонування.

Згадане поняття „інваріант” вимагає конкретизації. У математичних термінах, інваріант - (фр. іnvarіant - незмінний) - мат. вираження, що залишається незмінним при визначеному перетворенні перемінних, пов'язаних з цим виразом, наприклад, при переході від однієї системи координат до іншої. Інваріантність розуміється як незмінність, незалежність від фізичних умов. Важливість поняття інваріантність обумовлена тим, що з його допомогою можна виділити величини, які не залежать від вибору системи відліку, тобто фундаментальні внутрішні властивості, що характеризують, досліджуваний об'єкт.

Для соціального інституту процес інваріантного функціонування складається у можливості виконання своїх функцій, незалежно від процесів трансформації суспільства в цілому, або його окремих інститутів, зокрема. Під трансформацією розуміється зміна режиму функціонування інституту. Наприклад, зміна форми державного правління, зміна економічного устрою, зміна політичного режиму.  


Досягнення умови інваріантного функціонування складається в мінімізації зовнішніх впливів і в концентрації зусиль на виконанні основних функцій, що характеризують його призначення. При цьому мова не йде про зниження рівня адаптивності соціального інституту. Процес сприйняття характеристик зовнішнього середовища і перебудови в зв'язку з цим власної структури і взаємозв'язків між частинами залишається значимим, однак, основні функції соціального інституту при цьому не підлягають корекції. Виходячи з загальноприйнятого розуміння функції як основного напрямку діяльності чи реалізації якого-небудь явища, можна вважати, що функції судової влади - це основні напрямки її реалізації, роль і призначення судової влади в суспільстві. 


Поняття інваріантного функціонування системи тісно пов'язано з поняттям її стійкості. Стійкістю називається здатність збереження якісної визначеності при зміні структури системи і функцій її елементів. На збереження стійкості насамперед  направляються адаптивні можливості системи. Стійкість системи пов'язана з її прагненням до стану рівноваги, що передбачає таке функціонування елементів системи, при якому забезпечується найвища ефективність руху до цілей розвитку. Разом з тим, система ніколи не може досягти стану повної рівноваги. Елементи системи функціонують по-різному в різних умовах і їх динамічна взаємодія постійно впливає на стан системи. Іншими словами, стійка система постійно знаходиться у стані динамічної рівноваги, тобто вона безупинно коливається щодо положення рівноваги, що є не тільки її специфічною властивістю, але й умовою безупинного виникнення протиріч як рушійних сил її еволюції.

Стійкість реалізується через зміну функцій системи. Численні дослідження виявили інваріантні закони функціонування структур (закони організації). Вони відображують властивості, характерні для всіх цілісних об'єктів, мають стійкий і повторюваний характер. До них належать: закон координації зв’язків та відносин, закон сумісності компонентів системи, закон спеціалізації компонентів системи.


Ці закони забезпечують стійке функціонування системи, однак справді інваріантним воно може стати тільки у випадку погодженості цілей системи з цілями і траєкторією розвитку метасистеми, тобто системи більш високого рівня складності, частиною якої вона є. Тоді під інваріантним функціонуванням розуміється виконання об'єктом своєї функції в метасистемі незалежно від змін зовнішнього середовища. Інваріантне функціонування системи з необхідністю передбачає: 1) збереження її власного гомеостазу; 2) виконання своєї функції в збереженні гомеостазу метасистеми. Другу умову інваріантного функціонування неможливо реалізувати без чіткого усвідомлення місії системи, без корекції функціонування системи у відповідності зі своєю місією.


Місія, відповідно до визначення теорії менеджменту, - це основна загальна мета організації - чітко виражена причина її існування. Усі цілі організації виробляються для її здійснення. Формулювання місії системи завжди пов'язане з аналізом причин і тенденцій розвитку метасистеми. У випадках кардинальних змін стану метасистеми забезпечення інваріантного функціонування системи в нових умовах зовнішнього середовища можливо тільки шляхом реалізації кардинальних змін свого стану, для чого одних негативних зворотних зв'язків виявляється недостатньо. Таким чином, забезпечення інваріантного функціонування системи протягом  еволюції метасистеми, з урахуванням адаптаційних і біфуркаційних періодів її розвитку, потребує від системи погодженого проходження еволюційних станів: від стану динамічної рівноваги - через нестійкість - до нового стану динамічної рівноваги.

Далі у розділі представлено дві моделі: стійкого та інваріантного функціонування судової системи як соціального інституту, тобто у взаємодії із зовнішнім середовищем. 


 Визначено, що функція судової системи складається в забезпеченні стійкості суспільства шляхом усунення відхилень його елементів і груп від формально заданого ціннісно-нормативного порядку. Судова система як соціальний інститут орієнтована на забезпечення контрольно-відбудовного компонента механізму соціальної регуляції, що приводить до актуалізації негативних зворотних зв'язків у суспільстві як системі.

Стійке функціонування характеризується збереженням гомеостазу судової системи шляхом виконання своєї основної функції: повернення елементів метасистеми до існуючого порядку, тобто відновлення ціннісно-нормативного порядку в суспільстві. Стійке функціонування судової системи можливо в умовах, коли саме суспільство знаходиться в стані динамічної рівноваги, у зоні дії адаптаційних механізмів. Тоді сутність задачі, яка складається у збереженні гомеостазу судової системи, полягає: 1) у забезпеченні її необхідними для належного функціонування ресурсами; 2) у формуванні ефективної внутрішньої структури її елементів відповідно до вищенаведених законів організації.

Коли ми маємо справу зі змінами, еволюцією ціннісно-нормативного порядку, тоді порушується стійкість метасистеми, вона входить у зону дії біфуркаційних механізмів. У цей період відбувається становлення нового ціннісно-нормативного порядку. Діяльність судової системи в таких умовах у колишньому режимі неможлива, тому що становлення нового ціннісно-нормативного порядку супроводжується ревізією колишніх норм і обумовлено неадекватністю формальних, законодавчих норм вимогам громадян, що змінилися, та суспільства в цілому. У подібних умовах для судової системи можливі два варіанти поводження:1) орієнтуватися на зміну ціннісно-нормативного порядку, ігноруючи колишні законодавчі норми - це зберігає цілісність суспільства як системи, але приводить до порушення режиму функціонування судової системи; 2) діяти за законом усупереч змінам ціннісно-нормативного порядку - це зберігає стійкість функціонування судової системи як соціального інституту, але приводить до порушення цілісності суспільства як соціальної системи. У підсумку, обидва із зазначених варіантів поводження призводять до конфлікту між суспільством та судовою системою.

Вихід з цієї ситуації складається в погодженій, когерентній зміні ціннісно-нормативного порядку, законодавчих норм і режиму функціонування судової системи. Для реалізації когерентних змін в перехідні періоди розвитку суспільства судова система повинна мати нову функцію – функцію забезпечення відповідності діючого законодавства ціннісно-нормативному порядку суспільства, що формується. Ця функція є „зворотним зв'язком” у взаємодії суспільства і судової системи, і реалізується шляхом посилення взаємодії законодавчої і судової гілок влади в процесі формування діючого законодавства.

 
Розділ 2. Основні положення державного механізму забезпечення інваріантного функціонування судової системи. У розділі розглянуто трирівневу модель функціонування судової системи: на рівні гілки державної влади, на рівні судів як організацій, на рівні судді як основного носія судової влади. Формування моделі на кожнім з рівнів включає: 1) розгляд об'єкта як системи і виявлення умов його інваріантного функціонування, що складається з умов стійкого функціонування і функціонування у взаємодії з метасистемой - суспільством; 2) формування основних положень механізму управління визначеним об'єктом, що забезпечує його інваріантне функціонування.


З урахуванням вищевикладених функцій судової влади, принципу поділу влади в системі державної влади і необхідних умов існування влади взагалі сформульовано особливості стійкого функціонування судової гілки державної влади (рис. 1).



Рис. 1. Стійке функціонування (збереження гомеостазу) судової системи як гілки державної влади

Стійке функціонування судової гілки державної влади складається в наявності можливостей для виконання своїх основних функцій. Ці можливості визначаються: ресурсозабезпеченням, тобто забезпеченням інформаційними, кадровими, матеріальними ресурсами; і самоврядуванням, що виявляється у можливості впливу на формування власної структури і функцій.

Чим більше цих умов знаходиться під контролем судової гілки влади, тим у більшому ступені вона є незалежною, тим більше в неї можливостей для збереження гомеостазу. І навпаки, чим у більшому ступені представники законодавчої і виконавчої гілок влади впливають на процеси ресурсозабезпечення і управління, тим менше можливостей для стійкого функціонування судової гілки державної влади. 

Збереження гомеостазу будь-якої системи реалізується за рахунок актуалізації функції управління. Управління судовою системою, як гілкою державної влади, передбачає рішення задачі збереження цієї системи в стані стійкого функціонування. Для цього необхідний постійний моніторинг параметрів „входу” і „виходу” системи, представлених на рис. 1, за результатами якого розробляється і реалізується управлінський вплив, що може складатися в зміні власної структури і функцій своїх частин з метою забезпечення належного виконання результуючих функцій: охоронної, правосуддя, контрольно-наглядової.

Інваріантне функціонування судової гілки державної влади, крім вищезгаданого, потребує введення додаткових функцій, що збільшують можливості збереження гомеостазу в періоди трансформації метасистеми тобто в перехідні періоди розвитку суспільства.

Ці функції включають: 1) інформаційно-аналітичну (для аналізу зовнішнього середовища); 2) внутрішнього регулювання (для трансформації власної структури і функцій); 3) корекції законодавства шляхом ініціації змін у ньому (для приведення у відповідність законодавчої і правової систем).

Більш детально і структурно виконання цих функцій означає наступне: 


інформаційно-аналітична функція складається в моніторингу стану зовнішнього середовища: економічної, політичної, духовної і соціальної складових життя суспільства. Виявлення стійких тенденцій до монополізації в будь-якій сфері життєдіяльності вимагає прийняття комплексу управлінських впливів, спрямованого на збереження гомеостазу судової гілки влади. При цьому управлінські впливи повинні бути збалансовані: жорсткість умов функціонування повинне компенсуватися новими можливостями. Наприклад, монополізація економіки країни вимагає одночасної жорсткості контролю за діяльністю суддів, введення антикорупційних мір і одночасно обумовлює необхідність підвищення рівня оплати праці суддів;


функція внутрішнього регулювання передбачає можливість трансформації власної структури і функцій: збільшення (зменшення) кількості спеціалізованих судів по заданому напрямку; контроль якості діяльності судів; введення додаткових (усунення зайвих) функцій судів;


корекція законодавства є однією з найбільш важливих функцій, що забезпечують інваріантне функціонування судової гілки державної влади.  Колективні органи, що представляють судову систему як гілку державної влади, повинні мати можливість на основі тісного співробітництва з представниками законодавчої гілки влади, актуалізувати зміни в законодавстві, що приводять його у відповідність існуючому, чи ціннісно-нормативному порядку суспільства, що знаходиться в процесі становлення. Ці актуалізації є результатом виявлених у процесі діяльності судових органів розривів між правами громадян і їх законодавчим забезпеченням, або протиріч усередині діючого законодавчого полю.


Далі у розділі розглянуто модель інваріантного функціонування суду як організації (рис. 2). 



Рис. 2. Модель інваріантного функціонування суду як організації, що надає послуги

Визначено, що стійке функціонування системи, спрямоване на збереження її гомеостазу, передбачає баланс „входу” і „виходу” системи, адаптацію її стратегічних ресурсів до вимог зовнішнього середовища, за допомогою відповідного функціонування підсистеми управління. Інакше – функцією підсистеми управління є забезпечення стійкого функціонування системи шляхом зміни її внутрішньої структури і функцій, а також на основі балансу ресурсів, що використовуються, і результату її діяльності. 


Суд, з погляду  менеджменту, є організацією, що надає послуги громадянам, підприємствам. При цьому мета діяльності цієї організації - не одержання прибутку, а надання якісних послуг. Отже, не прибуток, а якість послуг є базовим результуючим показником діяльності суду як організації. 

Будь-яка організація може бути розглянута як виробнича система (система, що виробляє товари і/чи послуги). Будь-яка організація для збереження гомеостазу має потребу в ефективно функціонуючій системі менеджменту, що керує стратегічними ресурсами організації, що контролює результат її діяльності (внутрішній контроль), і забезпечує цю виробничу систему ресурсами, необхідними для її ефективного функціонування.  

Забезпечення судів необхідними ресурсами називають організаційним забезпеченням судової діяльності. Під організаційним забезпеченням судової діяльності варто розуміти комплекс мір фінансового, матеріально-технічного, кадрового, інформаційно-методичного, організаційно-технічного характеру, спрямованих на створення умов для реалізації правосуддя. 

Стійке функціонування складається в забезпеченні суду як організації ресурсами для здійснення правосуддя. Збереження гомеостазу у цьому випадку можливо у разі виконання цієї функції системою менеджменту суду.


Інваріантне функціонування судів визначається можливістю забезпечення високої якості послуг, що надаються судами. Адекватна ж кількість послуг присутня в неявному вигляді, тому що обумовлюється місією судової системи. Виявлений факт неналежної якості послуг повинен стимулювати менеджмент організації до реформування її діяльності, до зміни ресурсної бази. Відповідальний за оцінку якості судових послуг має бути зовнішній орган контролю, а методика оцінки повинна передбачати врахування думки громадян. В дослідженні запропоновано використовувати для оцінки якості послуг, що надаються судами, концепції мультиатрибутивного товару, яка дозволяє виділити атрибути товару/послуги, що мають значення для споживачів, та оцінити рівень їх присутності у товарі/послузі, що розглядається. Результат оцінок якості надання судових послуг та ефективності функціонування судів, проведених органом зовнішнього контролю, є підґрунтям для прийняття управлінських рішень на центральному рівні управління судової системи. Ці рішення можуть включати: оптимізацію ресурсної бази судів як організацій, модифікацію структури і функцій судів як організацій, рішення щодо централізації/децентралізації управління на різних рівнях ієрархії судової системи. 

Крім визначеного, у розділі розглянуто модель інваріантного функціонування судді як носія судової влади. Стійке функціонування судді визначено здатністю  системи менеджменту забезпечувати його гомеостаз як біологічного об’єкта та як соціального суб’єкта (у тому числі – як суб’єкта професійної діяльності). Результат стійкого функціонування судді обумовлюється рівнем якості судових рішень, що приймаються. Інваріантне функціонування судді складається з виконання ним властивої йому функції – прийняття якісних судових рішень, а також активної функції – участі у формуванні законодавчих норм суспільства як виду „зворотного зв’язку” процесів відправлення правосуддя та участі у формуванні ціннісно-нормативного порядку суспільства. 

Розділ 3. Рекомендації щодо впровадження державного механізму забезпечення інваріантного функціонування судової системи України. У розділі на основі аналізу розподілу державної влади в Україні сформульовано рекомендації щодо забезпечення інваріантного функціонування судової гілки влади; запропоновано рекомендації щодо інваріантного функціонування судів як організацій, та суддів як основних носіїв судової влади в Україні. 


Інваріантне функціонування судової системи як гілки державної влади запропоновано забезпечити шляхом:


надання вищим представникам судової влади узгоджувальних повноважень в процесі формування законодавчих норм; з метою забезпечення координації діяльності законодавчої та судової гілок влади за умов потреби у зворотному зв’язку законодавчої гілки влади - введення представника Верховного Суду України до Верховної Ради України, аналогічно представнику Президента України у Верховній Раді України; 


забезпечення стійкості процесу ресурсозабезпечення судової системи шляхом введення „захищених” статей витрат Державного бюджету України; приведення оплати праці суддів у пропорційну відповідність оплаті праці народних депутатів України, що допоможе забезпечити узгодженість матеріального статку представників законодавчої та судової гілок влади, та надасть адекватне місце судової гілки влади в ієрархії системи державного управління;


суспільного обрання вищих представників судової влади України. 

Інваріантне функціонування судової системи як сукупності організацій, що здійснюють правосуддя, реалізується на основі:

збереження цілісності системи судової влади під управлінням Верховного Суду України, наділеного лінійними повноваженнями, що в разі переходу суспільства до нового ціннісно-нормативного порядку, забезпечить судовій системі адекватний перехід до нового якісного стану; при цьому збереження вертикалі судової влади повинно супроводжуватися її максимальним відокремленням від виконавчої влади та наближенням до законодавчої; 

забезпечення становлення системи менеджменту для кожного суду як окремої організації, що передбачає можливість самостійного виконання функцій планування, організації судочинства, мотивації суддів та контролю їх діяльності; самостійного розпорядження наявними ресурсами та можливість самоврядування суддів у рамках суду як організації;

введення незалежної оцінки якості послуг, що надаються судами різного рівня, та оцінка ефективності їх функціонування; розробка та впровадження системи стимулювання судів як організацій, що надають послуги з відправлення правосуддя. 

Інваріантне функціонування судової системи на рівні функціонування суддів як носіїв судової влади передбачає: 1) забезпечення суддів ресурсами, необхідними для якісного виконання функцій з відправлення правосуддя; 2) контроль якості прийняття суддями судових рішень; впровадження системи мотивації суддів шляхом введення матеріальних та нематеріальних стимулів; 3) впровадження системи залучення суддів у процес корекції законодавчих норм з метою приведення цих норм у відповідність ціннісно-нормативному порядку суспільства, а також у процес оптимізації законодавства шляхом виявлення та усунення існуючих у ньому протиріч. 

Управління процесом інваріантного функціонування судової системи на всіх рівнях ієрархії потребує актуалізації інформаційних та аналітичних функцій системи управління. Основним моментом, що забезпечує інваріантне функціонування судової системи в цілому, є встановлення зворотного зв’язку у вигляді взаємодії судової та законодавчої гілок державної влади. При цьому в ієрархії управління судовою системою функція законодавчої ініціативи повинна стимулюватися знизу – від безпосередніх учасників процесу відправлення правосуддя (рис. 3).



Рис. 3. Забезпечення зворотного зв’язку у взаємодії законодавчої та судової гілок державної влади

Таким чином, процес становлення нового ціннісно-нормативного порядку в суспільстві, спрямованого на дотримання громадянських прав і свобод, а також процес формування правової держави в Україні потребують взаємодії законодавчої та судової гілок влади з метою узгодження правових та законодавчих норм. Реалізація цієї взаємодії повинна здійснюватись безпосередніми носіями судової влади – суддями, які в процесі відправлення правосуддя аналізують, узагальнюють адекватність поточного законодавства потребам суспільства та мають можливість його корекції, яка реалізується по вертикалі судової влади „знизу - догори”. 

ВИСНОВКИ
Основний науковий результат дисертаційного дослідження полягає у розробці державного механізму забезпечення інваріантного функціонування судової системи. 

Зазначений результат розкривається в наступних положеннях: 

1. У результаті огляду напрямків реформування судової гілки влади України, зроблено висновок про доцільність дотримання індивідуального підходу до визначення кінцевого, бажаного стану судової системи як „ідеальної точки”. Запозичення одиничних, чи типових моделей судоустрою європейських країн є неприйнятним для України через відсутність органічно співпадаючих моделей і методологічної некоректності копіювання досвіду інших країн у процесі проведення радикальних реформ. 

2. Індивідуальний підхід до визначення напрямку реформування судової гілки державної влади потребує залучення сучасного теоретичного базису і практичного інструментарію теорії державного управління, філософії права, соціології, загальної теорії держави і права, теоретичних основ судоустрою, а також загальної теорії систем і синергетики, що формують системно-синергетичну парадигму.

3. Виходячи з аналізу закономірностей інваріантного функціонування систем було визначено наступне:

Під інваріантним функціонуванням розуміється виконання об'єктом своєї функції в метасистемі незалежно від змін зовнішнього середовища. Інваріантне функціонування системи з необхідністю передбачає: 1) збереження її власного гомеостазу (стійкий розвиток); 2) і виконання своєї функції в збереженні гомеостазу метасистеми. Другу умову інваріантного функціонування неможливо реалізувати без чіткого усвідомлення місії системи, без корекції функціонування системи у відповідності зі своєю місією. 

У випадках кардинальних змін стану метасистеми забезпечення інваріантного функціонування системи в нових умовах зовнішнього середовища можливо тільки шляхом реалізації кардинальних змін свого стану, для чого необхідна актуалізація позитивних зворотних зв'язків. Таким чином, забезпечення інваріантного функціонування системи протягом  еволюції метасистеми, з урахуванням адаптаційних і біфуркаційних періодів її розвитку, потребує від системи погодженого, когерентного проходження еволюційних станів: від стану динамічної рівноваги - через нестійкість - до нового стану динамічної рівноваги.

4. Функція судової системи складається у забезпеченні стійкості суспільства шляхом усунення відхилень його елементів і груп від формально заданого ціннісно-нормативного порядку. 

Інваріантне функціонування судової системи як соціального інституту полягає в наступному. 

З одного боку, стійке функціонування характеризується збереженням гомеостазу судової системи шляхом виконання своєї основної функції: повернення елементів метасистеми до існуючого порядку, тобто відновлення ціннісно-нормативного порядку в суспільстві; а з другого боку - збереження гомеостазу судовою системою полягає: 1) у забезпеченні її необхідними для належного функціонування ресурсами; 2) у формуванні ефективної внутрішньої структури її елементів. 

Інваріантне функціонування передбачає виконання умов стійкого функціонування, а також характеризується збереженням гомеостазу судової системи  в періоди бифуркационного розвитку суспільства. Інваріантне функціонування судової системи в перехідному суспільстві припускає можливість погоджених змін ціннісно-нормативного порядку суспільства, законодавчих норм і режиму функціонування судової системи. Для реалізації цих змін судова система повинна мати нову додаткову функцію: участь у процесі забезпечення відповідності діючого законодавства сформованому ціннісно-нормативному порядку суспільства. Ця функція є свого роду „зворотним зв'язком” у взаємодії суспільства і судової системи, і реалізується шляхом посилення взаємодії законодавчої і судової гілок влади в питанні формування законодавства, адекватного стану та потребам суспільства. 

5. Базові положення державного механізму забезпечення інваріантного функціонування судової системи у вигляді закономірностей інваріантного функціонування судової гілки державної влади, суду як організації та судді як носія судової влади країни складаються в наступному:

Стійке функціонування судової гілки державної влади складається в наявності можливостей для виконання своїх основних функцій. Ці можливості визначаються: ресурсозабезпеченням, тобто забезпеченням інформаційними, кадровими, матеріальними ресурсами; і самоврядуванням, що виявляється у можливості впливу на формування власної структури і функцій. Інваріантне функціонування судової гілки державної влади, крім вищезгаданого, потребує введення додаткових функцій, що збільшують можливості збереження гомеостазу в періоди трансформації метасистеми тобто в перехідні періоди розвитку суспільства. Ці функції включають: 1) інформаційно-аналітичну; 2) внутрішнього регулювання; 3) корекції законодавства шляхом ініціації змін у ньому. 

Стійке функціонування системи, спрямоване на збереження її гомеостазису, передбачає баланс „входу” і „виходу” системи, адаптацію її стратегічних ресурсів до вимог зовнішнього середовища, за допомогою відповідного функціонування підсистеми управління. Стійке функціонування суду як організації складається в забезпеченні його ресурсами для здійснення правосуддя. Збереження гомеостазу у цьому випадку можливо у разі виконання цієї функції системою менеджменту суду. Інваріантне функціонування судів визначається, крім вищезгаданого, можливістю забезпечення високої якості послуг, що надаються судами. Для цього запропоновано введення системи контролю, оцінки та мотивації судів для підвищення якості послуг, що надаються. 

Стійке функціонування судді визначено здатністю  системи менеджменту забезпечувати його гомеостаз як біологічного об’єкта та як соціального суб’єкта                  (у тому числі – як суб’єкта професійної діяльності). Результат стійкого функціонування судді складається у рівні якості і кількості судових рішень, що приймаються. Інваріантне функціонування судді складається, крім виконання вимог стійкого функціонування, у виконанні ним активної функції – участі у формуванні законодавчих норм суспільства як „зворотного зв’язку” процесів відправлення правосуддя та формування ціннісно-нормативного порядку суспільства. 

6. На основі аналізу системи розподілу державної влади в Україні розроблено рекомендації щодо забезпечення інваріантного функціонування судової гілки влади, які передбачають: 

надання вищим представникам судової влади узгоджувальних повноважень в процесі формування законодавчих норм; з метою забезпечення координації діяльності законодавчої та судової гілок влади за умов потреби у зворотному зв’язку законодавчої гілки влади - введення представника Верховного Суду України до Верховної Ради України, аналогічно представнику Президента України у Верховній Раді України; 


забезпечення стійкості процесу ресурсозабезпечення судової системи шляхом введення „захищених” статей витрат Державного бюджету України; приведення оплати праці суддів у пропорційну відповідність оплаті праці народних депутатів України, що допоможе забезпечити узгодженість матеріального статку представників законодавчої та судової гілок влади, та надасть адекватне місце судової гілки влади в ієрархії системи державного управління;


суспільного обрання вищих представників судової влади України. 

7. Аналіз особливостей функціонування судів України як організацій з точки зору теорії менеджменту дозволив сформулювати рекомендації щодо забезпечення їх інваріантного функціонування, які включають: 

збереження цілісності системи судової влади під управлінням Верховного Суду України, наділеного лінійними повноваженнями, що забезпечить керований перехід суспільства до нового ціннісно-нормативного порядку, а судової системи – до нового якісного стану; при цьому збереження вертикалі судової влади повинно супроводжуватися її максимальним відокремленням від виконавчої влади; 

забезпечення становлення самостійної системи менеджменту для кожного суду як окремої організації, що передбачає можливість самостійного виконання функцій планування, організації судочинства, мотивації суддів та контролю їх діяльності; самостійного розпорядження наявними ресурсами та можливість самоврядування суддів у рамках суду як організації;

введення незалежної оцінки якості послуг, що надаються судами різного рівня, та оцінка ефективності їх функціонування; розробка та впровадження системи стимулювання судів як організацій, що надають послуги з відправлення правосуддя. 

8. Рекомендації щодо забезпечення інваріантного функціонування суддів як носіїв судової влади України включають:

забезпечення суддів ресурсами, необхідними для якісного виконання функцій з відправлення правосуддя;

контроль якості прийняття суддями судових рішень; впровадження системи мотивації суддів шляхом введення матеріальних та нематеріальних стимулів;

впровадження системи залучення суддів у процес корекції законодавчих норм з метою приведення їх у відповідність ціннісно-нормативному порядку суспільства, а також у процес оптимізації законодавства шляхом виявлення та усунення існуючих у ньому протиріч. 
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Дисертацію присвячено розробці державного механізму забезпечення інваріантного функціонування судової системи. У роботі проаналізовано можливість та необхідність запозичення зарубіжного досвіду в процесі реформування судової системи України. Розглянуто сутність та основні положення системно-синергетичної парадигми як базового підходу до реформування судової системи. Конкретизовано закономірності стійкого та інваріантного функціонування систем різної природи, у тому числі – соціальних систем. Сформульовано базові положення державного механізму забезпечення інваріантного функціонування судової системи у вигляді моделей інваріантного функціонування судової гілки державної влади; суду як організації та судді як носія судової влади країни. Проаналізовано систему розподілу державної влади в Україні та розроблено рекомендації щодо забезпечення інваріантного функціонування судової гілки влади. Розглянуто особливості функціонування судів України як організацій з точки зору теорії менеджменту та сформульовано рекомендації щодо забезпечення їх інваріантного функціонування. Аргументовано рекомендації щодо забезпечення інваріантного функціонування суддів як носіїв судової влади України. 
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Овчаренко В.А. Государственный механизм обеспечения инвариантного функционирования судебной системы  - Рукопись. 

Диссертация на соискание научной степени кандидата наук по государственному управлению по специальности 25.00.02 – Механизмы государственного управления. – Донецкий государственный университет управления Министерства образования и науки Украины, Донецк, 2008. 

Диссертация посвящена разработке государственного механизма обеспечения инвариантного функционирования судебной системы. В работе проанализирована возможность и необходимость заимствования зарубежного опыта в процессе реформирования судебной системы Украины. Рассмотрена сущность и основные положения системно-синергетической парадигмы как базового подхода к реформированию судебной системы. Конкретизированы закономерности инвариантного функционирования систем разной природы, в том числе - социальных систем. 
Сформулированы базовые положения государственного механизма обеспечения инвариантного функционирования судебной системы в виде моделей инвариантного функционирования судебной ветви государственной власти; суда как организации и судьи как основного носителя судебной власти страны и разработаны рекомендации по применению данного механизма в Украине. 

Инвариантное функционирование судебной системы как ветви государственной власти предложено обеспечить путем:

предоставления высшим представителям судебной власти согласовательных полномочий в процессе формирования законодательных норм; с целью обеспечения координации деятельности законодательной и судебной ветвей власти при условии потребности в обратной связи законодательной ветви власти - введение представителей Верховного Суда Украины в Верховной Раде Украины;

обеспечение устойчивости процесса ресурсообеспечения судебной системы путем введения “защищенных” статей затрат Государственного бюджета Украины; приведение оплаты труда судей в пропорциональное соответствие оплате труда народных депутатов Украины, что поможет обеспечить равенство материального достатка представителей законодательной и судебной ветвей власти, и предоставит адекватное место судебной ветви власти в иерархии системы государственного управления;

общественного выбора высших представителей судебной власти Украины. 
Инвариантное функционирование судебной системы как совокупности организаций, осуществляющих правосудие, реализуется на основе:

сохранения целостности системы судебной власти под управлением Верховного Суда Украины, наделенного линейными полномочиями, что обеспечит управляемый переход общества к новому ценностно-нормативному порядку, а судебной системы - к новому качественному состоянию; при этом сохранение вертикали судебной власти должно сопровождаться ее максимальным обособлением от исполнительной власти; 

обеспечения становления самостоятельной системы менеджмента для каждого суда как отдельной организации, что предусматривает возможность самостоятельного выполнения функций планирования, организации судопроизводства, мотивации судей и контроля их деятельности; самостоятельного распоряжения имеющимися ресурсами и возможность самоуправления судей в рамках суда как организации;

введения независимой оценки качества услуг, которые предоставляются судами разного уровня, и оценки эффективности их функционирование; разработки и внедрения системы стимулирование судов как организаций, которые предоставляют услуги по осуществлению правосудия. 

Инвариантное функционирование судебной системы на микроуровне - на уровне функционирования судей как носителей судебной власти предусматривает:

обеспечение судей ресурсами, необходимыми для качественного выполнения функций по осуществлению правосудия;

контроль качества принятия судьями судебных решений; внедрение системы мотивации судей путем введения материальных и нематериальных стимулов;

внедрение системы привлечение судей в процесс коррекции законодательных норм с целью приведения их в соответствие ценностно-нормативному порядку общества, а также в процесс оптимизации законодательства путем выявления и устранения существующих в нем противоречий. 

Управление процессом инвариантного функционирования судебной системы на всех уровнях иерархии требует актуализации информационных и аналитических функций системы управления: мониторинга состояния внешней среды, мониторинга и оценки эффективности функционирования объекта управления, мониторинга наличия необходимых ресурсов и оптимизации их затрат.

Таким образом, предложенный государственный механизм обеспечения инвариантного функционирования судебной системы направлен на формирование ее независимого, эффективного функционирования, которое будет оказывать содействие становлению ценностно-нормативного порядка демократического общества и приведению в соответствие существующих правовых и законодательных норм.

Ключевые слова: государственный механизм управления, система, системно-синергетическая парадигма, судебная система, инвариантное функционирование, устойчивое функционирование, судебная власть, организация, менеджмент, суд, судья.  

SUMMARY

Ovcharenko V.A. State mechanism of judicial system’s invariant functioning maintenance. - Manuscript. 

The thesis for the Candidate’s Degree in State management on speciality 25.00.02. –  Mechanisms of state management.  - Donetsk State University of Management of the Ministry of education and science of Ukraine, Donetsk, 2008.  

The thesis is devoted to working out the state mechanism of judicial system’s invariant functioning maintenance. In the thesis possibility and necessity of loan of foreign experience for process of reforming of judicial system of Ukraine is analyzed. The essence and substantive provisions of system-synergetic paradigm as a base approach to reforming of judicial system are considered. Laws of steady and invariant functioning of systems of the different nature, including - social systems, are concretized. Base positions of the state mechanism of judicial system’s invariant functioning maintenance in the form of models of: invariant functioning of a judicial branch of the government; courts as the organizations and judges as basic carriers of the judicial power of the country are formulated. The system of distribution of the government power in Ukraine is analyzed and recommendations about maintenance of invariant functioning of its judicial branch are developed. Features of functioning of Ukrainian courts as organizations from the point of view of the theory of management are considered and recommendations about maintenance of their invariant functioning are formulated. Recommendations about maintenance of invariant functioning of judges as carriers of the judicial power of Ukraine are given reason. 

Keywords: state mechanism of management, system, system-synergetic paradigm, judicial system, invariant functioning, steady functioning, judicial power, organization, management, court, judge. 
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Судова гілка державної влади
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1. Прямий зв’язок:


формування законодавчого полю, що забезпечує реалізацію правосуддя судовою гілкою влади





2. Зворотний зв’язок: право законодавчої ініціативи на підставі взаємодії судової системи із суспільством в процесі здійснення правосуддя 





3. Узгодження законодавчих норм з метою забезпечення їх внутрішньої несуперечності





Законодавча ініціатива як зворотній зв’язок існуючих законодавчих норм та ціннісно-нормативного порядку, що формується суспільством





Суспільство, що потребує захисту прав та свобод








Судді – носії судової влади України 





Сукупність судів як організацій, що надають послуги





Верховний 


Суд України





Законодавча гілка влади:





Верховна Рада України





Визначає кількість і якість ресурсів





ЗАКАЗ


із зовнішнього середовища: кількість справ і об’єктивні вимоги щодо якості їх розгляду








Ресурси, 


що


споживаються із зовнішнього середовища








Зворотний зв'язок  №2





Контроль якості послуг





Зворотний зв’язок №1


Контроль ефективності функціонування 





Менеджмент


(перетворення ресурсів)





Надання послуг


(вимірюється показниками якості)





матеріально-технічне забезпечення





інформація та методики





фінанси





кадри





судочинство





Суд як організація





Стратегічні ресурси організації:








Суспільство





Зворотний зв’язок – контроль ефективності функціонування


(вихід / вхід)





Зв'язки, що збільшують здатність до збереження гомеостазису





Зв'язки, що знижують здатність судової системи до збереження гомеостазису





Ступінь контролю ресурсозабезпечення





Вплив на процес ресурсозабезпечення





Контрольно-наглядова функція як спосіб „стримування” інших гілок влади





Виконавча гілка влади





Законодавча гілка влади





ВИХІД - 


виконання функцій:


охоронної;


правосуддя;


контрольно-наглядової





Можливість впливу на формування структури і корекцію функцій судової системи (потенціал для адаптації)





ВХІД - 


ресурси:


інформаційні


кадрові


матеріальні


(у тому числі - фінансові)





Судова система як гілка державної влади









