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Пронська Г.В. 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Становлення України як незалежної, суверенної держави, передбачає перш за все побудову її як правової держави. Однією з ознак правової держави є забезпечення прав та законних інтересів громадян. Українська держава згідно зі ст.3 Конституції України визнала, що людина, її життя і здоров`я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю. Права і свободи громадянина та їх гарантії є основним змістом діяльності держави. Додержання прав і свобод особи під час досудового розслідування кримінальної справи, судового провадження є функцією органів, які здійснюють кримінально-процесуальну діяльність. Однак закріпити такі важливі напрямки діяльності держави без врахування багатовікових надбань людства та досвіду зарубіжних держав у вирішенні цього питання було б неможливим. З ратифікацією міжнародно - правових актів у галузі прав людини та судочинства, зокрема, Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950р., Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права 1966р., Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966р. особливої актуальності і важливості набули питання забезпечення прав і законних інтересів особи під час здійснення правосуддя у кримінальних справах, що зумовило необхідність розробки проекту нового Кримінально-процесуального кодексу України.

Проблема забезпечення процесуальних прав та законних інтересів учасників кримінального процесу була предметом дослідження багатьох вчених-процесуалістів, проте в більшості випадків свої праці вони присвячували праву на захист підозрюваних, обвинувачених, підсудних (Ю.І.Стецовський, О.С.Панєвін, Т.В.Варфоломеєва, Г.М.Омельяненко та інші) чи потерпілих (О.П.Кучинська, М.І.Гошовський, Ю.О.Гурджі, О.М.Ларін, Л.І.Шаповалова та інші) і мало уваги приділяли забезпеченню процесуальних прав та законних інтересів таких учасників кримінального процесу, як цивільний позивач і цивільний відповідач (далі – позивач і відповідач), що не можна вважати виправданим, бо швидкому, всебічному, повному і об’єктивному дослідженню обставин кримінальної справи і її правильному вирішенню сприяє активна участь не лише підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, потерпілого, а й позивача та відповідача.

Проте кримінально-процесуальне законодавство України має значні недоліки у регулюванні прав позивача і відповідача, та їх гарантії. Наприклад, нечітко визначено у КПК України момент залучення зазначених осіб у кримінальному процесі, зокрема етап кримінального процесу, на якому особу можна визнати позивачем чи притягнути як відповідача, недостатньо визначено коло осіб, які можуть бути визнані позивачами та притягнуті як відповідачі тощо.

Економіка України в даний час переживає складний період розвитку і потребує уникнення зайвих витрат. Актуальним з цієї точки зору є питання розгляду одночасно з кримінальною справою регресних позовів, що має сприяти економії витрат на здійснення судочинства.

З розвитком нових технологій в різних галузях виробництва набула широкого застосування комп’ютеризація, яка мала не лише позитивні наслідки, а й негативні, що спричинили появу нового виду злочинності - комп’ютерної. Пряма економічна шкода від комп’ютерних злочинів, наприклад, у США досягає 100 млрд. доларів в рік. Нині майже кожна організація, установа має комп’ютери, за допомогою яких можуть бути скоєні злочини, а саме: підробка платіжних документів, розкрадання грошових коштів шляхом переведення на фіктивні рахунки тощо. У зв’язку з цим є актуальним питання визначення особи, яка буде відшкодовувати шкоду, заподіяну внаслідок скоєння комп’ютерного злочину: організація чи особа, яка безпосередньо спричинила шкоду під час роботи на комп’ютері.

Проблеми участі позивача та відповідача в кримінальному процесі, забезпечення їх прав і законних інтересів неодноразово були предметом дослідження багатьох вчених і практиків: С.А.Альперта, В.М.Гузели, В.В.Кривобока, О.П.Кучинської, М.М.Михеєнка, О.Р.Михайленка, В.Т.Нора, М.І.Хандуріна, Л.І.Шаповалової, В.П.Шибіки, а також вчених і практиків інших країн СНД: С.А.Александрова, В.А.Азарова, Ф.Н.Багаутдинова, Л.Ш.Берекашвілі, М.І.Газетдинова, П.П.Гуреєва, В.Г.Даєва, З.З.Зінатулліна, Е.Ф.Куцової, А.Г.Мазалова, Н.Є.Павлова, Р.Д.Рахунова, А.П.Рижакова, М.С.Строговича, Є.А.Флейшиц, Є.Г.Мартинчика, В.П.Радькова, В.Є.Юрченка та інших. Проблеми відшкодування шкоди, заподіяної злочином, були предметом дослідження таких науковців: Ю.Р.Адоян, М.І.Гошовського, А.П.Гуляєва, О.В.Крикунова, А.М.Ерделевського, В.П.Паліюк, С.І.Шимон, М.О.Чельцова, Ж.А.Шаталюк. Вивченням проблеми захисту прав та законних інтересів позивача та відповідача представниками займалися А.В.Кожевніков, Г.М.Омельяненко та інші.

Дослідження зазначеними науковцями згаданих проблем безумовно мають важливе значення для вдосконалення правового регулювання захисту позивачів та відповідачів. Однак багато питань, які охоплює ця проблема, досліджені недостатньо повно, що негативно впливає на практику застосування чинного законодавства.

В умовах проведення судово - правової реформи в Україні проблеми визначення правового статусу позивача і відповідача, забезпечення їх прав та законних інтересів набувають особливої актуальності. Насамперед, це пов’язано з недоліками у практичній діяльності органів досудового слідства та суду, що зумовлені недосконалістю чинного законодавства України. Необхідність поглибленого вивчення і вирішення зазначених проблем обумовила вибір теми даного дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження спрямоване на виконання основних положень Постанови Верховної Ради України від 28.04.1992р. “Про Концепцію судово – правової реформи в Україні” та пов’язане з державною бюджетною темою “Проблеми розвитку законодавства про судочинство і судоустрій України” (номер державної реєстрації 97165) кафедри правосуддя юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Об’єкт і предмет дослідження. Об’єктом дослідження є механізм забезпечення прав та законних інтересів позивача і відповідача, кримінально-процесуальні інститути відшкодування шкоди, заподіяної злочином.

Предметом дослідження є норми кримінально-процесуального законодавства України, а також зарубіжних держав, які регулюють питання забезпечення прав та законних інтересів позивача і відповідача, відшкодування шкоди, заподіяної злочином, в кримінальному процесі; теоретичні положення щодо забезпечення прав та законних інтересів позивача і відповідача, відшкодування заподіяної злочином шкоди; проблемні питання реалізації прав, наданих чинним законодавством, позивачем і відповідачем на практиці.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка пропозицій про внесення змін і доповнень до чинного кримінально-процесуального законодавства України на основі теоретичного осмислення та аналізу проблемних питань участі позивача та відповідача в кримінальному процесі, забезпечення зазначеним особам права на захист їх законних інтересів, виявлення недоліків чинного законодавства в регулюванні діяльності позивача та відповідача.

Для досягнення зазначеної мети були визначені такі завдання:

здійснити аналіз теоретичних положень, що стосуються позову в кримінальному процесі;

обґрунтувати положення про те, що позов у кримінальному процесі є самостійним інститутом, тому законодавче регулювання цього інституту повинно бути виокремлене в окремому розділі КПК України;

обґрунтувати положення про те, що позовне провадження у кримінальному процесі може бути закрите шляхом укладення мирової угоди між потерпілим, позивачем та обвинуваченим чи відповідачем;

визначити коло осіб, які можуть бути визнані позивачами чи притягнуті до участі у справі як відповідачі;

дослідити механізм реалізації позивачем та відповідачем права на захист їх законних інтересів, а саме здійснення ними свого права особисто, за допомогою представника або за допомогою органів досудового слідства та суду, що проводять розслідування і розгляд кримінальної справи;

внести пропозиції щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства про позов у кримінальному процесі та забезпечення процесуальних прав та законних інтересів позивача та відповідача у кримінальному судочинстві України.

Методологічною основою дослідження є діалектичний метод, як загальний метод пізнання, та матеріалістичний підхід до вивчення положень про забезпечення процесуальних прав та законних інтересів позивача і відповідача, що містяться в теорії цивільного, цивільного процесуального та кримінально-процесуального права.

Для порівняння сучасного стану відшкодування шкоди, заподіяної злочином, з минулими роками, порівняння процесуального статусу позивача і відповідача, закріпленого в чинному КПК України, і нормативних актах минулих століть застосовувалися історичний та порівняльний методи. 

Вивчення положень щодо відшкодування шкоди, заподіяної злочином, подання позивачами позовів проводилось і на підставі системно-структурного аналізу, що дало змогу дослідити відмінність позову в кримінальному процесі від позову в цивільному процесі, відмінність позову від інших способів відшкодування шкоди.

Застосовувався і статистичний метод обробки і аналізу даних про реалізацію позивачами та відповідачами прав, наданих їм чинним законодавством. При цьому досліджувалась динаміка відшкодування шкоди, заподіяної злочином, на протязі 1997-2001 років. Для викладу статистичного матеріалу використовувались таблиці та паралельні ряди.

З метою вирішення питання щодо можливості розгляду у кримінальному процесі регресних позовів, закриття позовного провадження шляхом укладення мирової угоди між потерпілим, позивачем та обвинуваченим, відповідачем було проведено опитування працівників прокуратури та суддів.

Науково-теоретичною базою дослідження стали наукові праці українських та зарубіжних вчених в галузі теорії держави і права, кримінально - процесуального, кримінального, цивільного та цивільного процесуального права, зокрема, праці, що стосуються відшкодування шкоди, заподіяної злочином, теоретичних положень щодо позову у кримінальному процесі, участі позивача та відповідача у кримінальному процесі, закриття позовного провадження в кримінальному процесі шляхом укладення мирової угоди. 

Нормативну базу дослідження складають Конституція України, міжнародно-правові акти у галузі прав людини і судочинства, Кримінально-процесуальні кодекси України, Росії, Франції, Німеччини, Цивільний та Цивільний процесуальний кодекси України, проекти нового Кримінально-процесуального кодексу України, проект Закону РФ “Про форму примирення при розгляді кримінальних справ”, роз’яснення Пленуму Верховного Суду України, накази Генерального прокурора України тощо.

Теоретичні висновки ґрунтуються на емпіричній базі, яка являє собою матеріали вивчених автором 260 архівних кримінальних справ Московського (нині - Голосіївського) районного суду м. Києва та Тетіївського районного суду Київської області та результати опитування суддів і працівників прокуратури (всього опитано 42 особи) з метою вивчення їх професійної позиції щодо проблем забезпечення прав та законних інтересів позивача та відповідача у кримінальному процесі. Крім того, були проаналізовані опубліковані дані судової статистики за 1997-2001 роки.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що на основі аналізу теоретичних положень, що стосуються участі позивача та відповідача в кримінальному процесі, Конституції 1996 року, міжнародно-правових актів у галузі прав людини та судочинства, законодавства України, особливо кримінально-процесуального, яке 21 червня та 12 липня 2001 року зазнало істотних змін, розкривається механізм забезпечення процесуальних прав та законних інтересів зазначених осіб в умовах розбудови в Україні правової держави.

У дисертації обгрунтовуються і виносяться на захист такі основні положення і висновки, які й визначили наукову новизну дослідження:

-визначено поняття позову у кримінальному процесі як оформленої відповідно до закону письмової вимоги фізичної чи юридичної особи про відшкодування шкоди, заподіяної злочином чи суспільно-небезпечним діянням, яка адресована відповідачу і подана органу досудового слідства, прокурору чи суду, котрий зобов’язаний її прийняти і вжити заходів до забезпечення позову та самостійно вирішити або передати її компетентному органу для вирішення по суті;

-аргументовано можливість розгляду у кримінальному судочинстві регресних позовів з метою одночасного забезпечення швидкого поновлення майнових прав потерпілого і процесуальної економії;

-обгрунтовано доцільність закріплення в КПК України положень про порушення позовного провадження в кримінальному процесі України за аналогією з порушенням кримінальної справи. Запропоновано доповнити КПК України розділом, який би передбачав положення про позовне провадження в кримінальній справі (приводи і підстави порушення позовного провадження, порядок порушення і закриття позовного провадження, права і обов’язки позивача і відповідача, їх представників тощо);

-наведено аргументи щодо можливості закриття провадження з позову внаслідок укладення мирової угоди між потерпілим, позивачем та обвинуваченим, підсудним і відповідачем;

-обстоюється положення про необхідність закріплення у КПК України норми щодо визначення поняття конкретного розміру (обсягу) відшкодування шкоди, заподіяної злочином, яка б передбачала, що у разі скоєння злочину (суспільно-небезпечного діяння) і заподіяння шкоди будуть відшкодовуватися пряма дійсна шкода, неодержані доходи (у разі доведення позивачем втрати можливості їх отримання), витрати, які поніс позивач в зв’язку з участю у справі. Крім того, КПК України має містити положення про те, що на вимогу позивача може бути відшкодовано і моральну шкоду;

-обгрунтовано доцільність закріплення у КПК України критеріїв визначення розміру компенсації моральної шкоди з метою полегшення роботи суддів під час вирішення цього питання. Такими критеріями мають бути: характер моральних страждань, тяжкість ушкодження здоров’я, істотність вимушених змін в житті потерпілого, тривалість негативних наслідків, спосіб поширення відомостей, регіон поширення відомостей. Аргументовано, що встановлення меж чи фіксованого розміру компенсації неможливе, бо можуть виникнути випадки, коли фактична сума заподіяної моральної шкоди буде перевищувати чи навпаки буде меншою за встановлену межу чи фіксований розмір;

-наведено аргументи щодо необхідності розмежування понять “власник джерела підвищеної небезпеки”, “володілець джерела підвищеної небезпеки” та “особа, що безпосередньо заподіяла шкоду”. Обстоюється положення про те, що за шкоду, заподіяну джерелом підвищеної небезпеки, відповідає особа, яка безпосередньо заподіяла шкоду, крім випадків заподіяння шкоди під час виконання винним своїх службових (трудових) обов’язків. Власники чи законні володільці будуть нести відповідальність за шкоду, заподіяну джерелом підвищеної небезпеки, у разі безпосереднього заподіяння шкоди та у випадку відсутності у винного майна для відшкодування заподіяної шкоди;
-у зв’язку з виявленням під час дослідження ряду недоліків чинного кримінально-процесуального та цивільного законодавства сформульовано конкретні пропозиції щодо внесення змін і доповнень до КПК України та ЦК України, які спрямовані на посилення ефективності забезпечення процесуальних прав та законних інтересів позивача та відповідача.

Теоретичне значення дослідження полягає у створенні відносно завершеної системи знань щодо забезпечення процесуальних прав і законних інтересів позивача та відповідача, яка є певним внеском в науку кримінально-процесуального права, а також у тому, що її результати можуть бути використані у подальших наукових розробках даної проблеми.

Практичне значення дослідження полягає в тому, що ідеї, викладені у вигляді теоретичних положень і висновків, можуть бути використані під час читання в юридичних закладах освіти нормативного курсу “Кримінально-процесуальне право”, спецкурсів, зокрема “Теорія доказів”, “Складання процесуальних документів у кримінальних справах”, “Позов у кримінальному процесі”, а також у системі підвищення кваліфікації суддів, працівників прокуратури, органів дізнання та досудового слідства, адвокатів.

Сформульовані в дисертаційному дослідженні пропозиції щодо вдосконалення гарантій активної процесуальної участі позивача і відповідача, забезпечення їх процесуальних прав та законних інтересів, можуть бути враховані в процесі поточної нормотворчості, при розробці проекту нового Кримінально-процесуального кодексу України, а також у діяльності суду, органів дізнання, досудового слідства, прокуратури, адвокатури.

Апробація результатів досліджень. Основні положення та висновки дисертаційної роботи знайшли відображення у доповідях та повідомленнях на Міжнародних науково-практичних конференціях: “Проблеми вдосконалення законодавства та практика його застосування з урахуванням прогнозу злочинності” (Луганськ, травень 1999р.), “Україна: поступ в майбутнє” (Київ, квітень 2000р.), “Проблеми права на зламі тисячоліття” (Дніпропетровськ, лютий 2001р.) та науково-практичних конференціях: “Актуальні проблеми захисту прав і свобод людини в Україні” (Київ, травень 2000р.), “Правові проблеми сучасності” (Київ, квітень 2000р.), на науково-теоретичному семінарі аспірантів юридичного факультету Київського національного університету ім. Тараса Шевченка (Київ, березень 2000р.).

Положення дисертації неодноразово обговорювалося на засіданнях кафедри правосуддя Київського національного університету імені Тараса Шевченка, використовувались дисертанткою при проведенні практичних занять на юридичному факультеті університету з курсу “Кримінально-процесуальне право”, спецкурсу “Складання процесуальних документів у кримінальних справах”, використовуються при читанні лекцій та проведенні семінарських занять на юридичному факультеті Української Академії зовнішньої торгівлі з курсу “Кримінально-процесуальне право”, “Судові та правоохоронні органи України”.

Публікації. Основні висновки та положення дисертації опубліковані автором у восьми наукових статтях, в тому числі п’ять у фахових виданнях ВАК України.

Структура дисертації визначається метою і завданням дослідження і складається із вступу, трьох розділів, дев’яти підрозділів.

Обсяг дисертації становить 226 сторінок, із яких 24 сторінки - список використаних джерел (272 найменування) та два додатки на 10 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, характеризується ступінь її наукової розробки, визначається мета, завдання, об’єкт, предмет та методологічна основа дослідження, наводяться положення, які виносяться на захист, розкривається їх наукова новизна, з’ясовуються питання теоретичної і практичної значущості роботи, висвітлюється апробація результатів дослідження.

Розділ перший “Теоретичні питання участі позивача та відповідача у кримінальному процесі” складається з чотирьох підрозділів, які присвячено аналізу історичних нормативних актів щодо визначення поняття та форми позову в кримінальному процесі, прав та законних інтересів позивача та відповідача; з’ясуванню правової природи позову про відшкодування шкоди, заподіяної злочином; розглянуто шкоду як підставу визнання особи позивачем або притягнення особи до участі у справі як відповідача, висвітлено загальні положення забезпечення процесуальних прав та законних інтересів позивача та відповідача.

У першому підрозділі “Історичний аспект участі позивача та відповідача в кримінальному процесі” проведено аналіз письмових джерел ІХ-ХХ століть (Руська Правда, Судебники 1497 та 1550 років, Соборне уложення 1649р., Литовські статути, “Краткое изображение процессов или судебных тяжб” 1715р., “Права, за якими судиться малоросійський народ” 1743р., Указ Петра І “Про форму суду” 1723р., Карний австрійський закон 1852р., Статут кримінального судочинства 1864р., Декрети радянської влади 1917-1922рр., КПК УРСР 1922 та 1927 років, Укази Президії Верховної Ради СРСР з 1935 по 1960 рік) щодо визначення поняття позивача та відповідача, поняття та форми позову в кримінальному процесі, прав та законних інтересів, наданих суб’єктам кримінального процесу тощо. Були виявлені такі норми щодо захисту прав позивача і відповідача, які чинному кримінально–процесуальному законодавству не відомі, хоча доцільно було б їх закріпити у КПК України. Так, за Статутом кримінального судочинства 1864р. позивач та відповідач мали право в будь-який час знайомитись з матеріалами справи, одержувати компенсацію за те, що позивач (потерпілий) з’явився до суду, а відповідач (обвинувачений)–ні. Ст.305 КПК УРСР 1927р. передбачала, що суд, добачивши, що потерпілому заподіяно шкоду, мав право, виносячи вирок, постановити стягнути з підсудного відповідну суму на користь потерпілого навіть тоді, коли потерпілий не подав позову та постановити вжити заходів до забезпечення майбутнього позову.

У другому підрозділі “Позов у кримінальному процесі” розглянуто способи відшкодування шкоди, заподіяної злочином, а саме: добровільне відшкодування заподіяної шкоди та позов.

Проблема добровільного відшкодування шкоди, заподіяної злочином, неодноразово обговорювалася у кримінально-процесуальній літературі (Ю.Р.Адоян, В.А.Азаров, В.Я.Понарин, А.П.Гуляєв, А.П.Рижаков та інші), однак чинний КПК України не містить норми про добровільне відшкодування шкоди, заподіяної злочином. У зв’язку з цим доцільно приєднатися до думки В.Я.Понарина та А.П.Рижакова, які пропонують доповнити КПК України статтею про добровільне відшкодування шкоди, заподіяної злочином, та визначити порядок зазначеного відшкодування на законодавчому рівні.

Проте вивчення кримінальних справ показало, що більш поширеним способом відшкодування шкоди, заподіяної злочином, є позов. З 260 вивчених кримінальних справ у 134 (51,5%) кримінальних справах був поданий позов, у 82 (31,5%)- обвинувачені або відповідачі добровільно відшкодували заподіяну шкоду. Проаналізувавши точки зору вчених–процесуалістів (В.Т.Нора, М.І.Хандуріна, З.З.Зінатулліна, В.Г.Даєва, А.Г.Мазалова, Г.Л.Осокіної) щодо визначення поняття позову, дисертантка сформулювала поняття позову як оформлену відповідно до закону письмову вимогу фізичної та юридичної особи про відшкодування шкоди, заподіяної злочином чи суспільно-небезпечним діянням, яка адресована відповідачу і направлена органу розслідування, прокурору чи суду, котрий зобов’язаний її прийняти і вжити заходів до забезпечення позову та самостійно вирішити або передати її компетентному органу для вирішення по суті.

Проаналізувавши точки зору науковців (М.І.Газетдинов, З.З.Зінатуллін, М.О.Чельцов, В.Т.Нор, А.П.Рижаков) та роз’яснення Пленуму Верховного Суду України щодо можливості відшкодування втраченої вигоди та неодержаних доходів, автор обґрунтовує доцільність доповнення ч.1 ст. 28 КПК України положеннями такого змісту: “Розгляд позову в кримінальному процесі про відшкодування шкоди, заподіяної злочином, гарантує особі, що постраждала від злочину, право на відшкодування заподіяної шкоди в повному обсязі. Відшкодуванню підлягає пряма дійсна шкода, неодержані доходи, затрати, які понесла особа для відновлення свого порушеного права”.

Спірним у юридичній літературі є також питання про можливість розгляду в порядку кримінального судочинства регресних позовів. Якщо проаналізувати саму підставу регресного позову, то в її фактичному складі неважко знайти всі необхідні для позовного провадження в кримінальному процесі елементи: наявність злочинного діяння, причинний зв’язок між злочином та заподіяною шкодою, волевиявлення відповідної особи чи органу про відшкодування такої шкоди. Вимога регресного характеру з’являється тоді, коли особа, яка несе матеріальну відповідальність за злочинні дії обвинуваченого, відшкодувала шкоду, заподіяну злочином.

На підставі зазначеного можна стверджувати, що у кримінальному процесі України можливе запровадження розгляду регресних позовів в кримінальних справах, але лише за певних умов: 1) відповідач повинен відшкодувати заподіяну шкоду до початку судового розгляду справи; 2) суду мають бути надані докази, які свідчили б про відшкодування шкоди. Вимога про надання доказів про відшкодування заподіяної шкоди під час судового слідства зумовлена тим, що суд повинен дослідити та оцінити ці докази і вирішити долю регресного позову при постановленні вироку з врахуванням поданих доказів.

Дисертантка доводить, що позов в кримінальному процесі є окремим самостійним інститутом. Такий висновок випливає із характерних особливостей, які притаманні лише позовному способу захисту порушених прав у кримінальному процесі, а саме: наявність факту заподіяння шкоди внаслідок вчинення злочину; подання позову про відшкодування заподіяної шкоди; поява в кримінальному процесі сторін - позивача та відповідача; пред’явлення позову лише до початку судового слідства. У зв’язку з цим необхідно в КПК України закріпити положення щодо порушення провадження по позовному способу захисту порушеного права на прикладі того, як це зроблено щодо порушення кримінальної справи.

У третьому підрозділі “Шкода як підстава визнання особи позивачем чи притягнення до відповідальності як відповідача” автор проаналізувала точки зору науковців, зокрема Е.Ф.Куцової, А.Г.Мазалова, М.І.Гошовського, О.П.Кучинської, Г.К.Матвеєва, Р.Д.Рахунова щодо поняття шкоди, її видів і дійшла висновків про те, що шкода - це зменшення того чи іншого особистого чи майнового блага внаслідок скоєння злочину. Відповідно до наслідків, які настали при вчиненні злочину, шкода може бути матеріальною чи нематеріальною. В дисертації підтримується думка про можливість відшкодування моральної шкоди, однак без будь-якого обмеження меж чи фіксованого розміру компенсації моральної шкоди. Доцільно лише закріпити у КПК України критерії визначення розміру компенсації моральної шкоди з метою полегшення роботи суддів під час вирішення цього питання. Такими критеріями мають бути: характер моральних страждань, тяжкість ушкодження здоров’я, істотність вимушених змін в житті потерпілого, тривалість негативних наслідків, спосіб поширення відомостей, регіон поширення відомостей.

У четвертому підрозділі “Загальні положення забезпечення процесуальних прав та законних інтересів позивача та відповідача” розглядається поняття та співвідношення процесуальних прав та законних інтересів позивача та відповідача. На основі аналізу джерел з кримінально-процесуального, цивільного та цивільного процесуального права дисертантка зробила висновок, що поняття процесуальних прав, суб’єктивних прав та законних інтересів не збігаються, але тісно взаємопов’язані. Процесуальні права – це права, якими наділені суб’єкти кримінального чи цивільного процесу для захисту своїх законних інтересів. Суб’єктивні права – це належна суб’єкту можливість певної поведінки, яка передбачена правовою нормою і охороняється державою. Інтерес необхідно розглядати як єдність об’єктивного і суб’єктивного. Шляхом дослідження цих двох сторін інтересу, можна встановити і його законність. Відповідно до цього законні інтереси - це ті інтереси особи, які підлягають захисту зі сторони держави і охороняються законом. В загальному співвідношення процесуальних прав, суб’єктивних прав та законних інтересів можна побудувати в такий ряд: процесуальні права направлені на захист законних інтересів, які з часом можуть перетворитися на суб’єктивні права, адже усвідомлення інтересу – це момент його реалізації і, відповідно, умова для створення суб’єктивних прав.
Дисертантка приєднується до думки М.М.Михеєнка, який пропонував доповнити КПК України статтею про забезпечення позивачу та відповідачу права на захист їх законних інтересів. Забезпечення прав та законних інтересів – це можливість реалізації прав, які надані учасникам кримінального процесу чинним законодавством для захисту своїх порушених законних інтересів. Для того, щоб позивач та відповідач мали змогу повною мірою реалізувати свої права, вони повинні мати певний процесуальний статус. Процесуальний статус зазначених осіб необхідно розглядати як сукупність п’яти елементів: правосуб’єктності (право- і дієздатності), їх прав, законних інтересів і обов’язків, юридичних гарантій здійснення прав та законних інтересів і виконання ними своїх обов’язків в процесі.

У другому розділі “Здійснення позивачем та відповідачем своїх процесуальних прав та законних інтересів”, який складається з двох підрозділів, розкривається суть та зміст забезпечення прав та законних інтересів позивача та відповідача.

У першому підрозділі “Здійснення позивачем своїх процесуальних прав та законних інтересів” передусім визначається коло осіб, які беруть участь у кримінальному процесі як позивачі. До них слід віднести: власник викраденої, пошкодженої чи знищеної речі або її законний володілець; транспортні організації та підприємства, які приймають для перевезення від громадян чи юридичних осіб вантажі та багажі; особи, які мають право на відшкодування шкоди у зв’язку з втратою годувальника; особи, які понесли втрати в зв’язку з похованням потерпілого тощо.

Автор обґрунтовує думку про те, що якщо річ під час заподіяння шкоди перебувала під опікою володільця, то позивачем повинен бути визнаний володілець, а власник має право пред’являти вимогу про відшкодування шкоди до володільця лише в порядку цивільного судочинства. Але у разі, коли власник не може отримати від володільця відшкодування завданих йому збитків чи отримує її частково, він має право подати позов в кримінальному процесі.

Позивачем у справі може бути і страховик незалежно від форми власності, але за таких умов: а) між потерпілим та страховиком укладений договір страхування, який передбачає відшкодування шкоди, заподіяної неправомірними діями третіх осіб; б) потерпілому внаслідок скоєння злочину заподіяна шкода; в) страховик здійснив виплату страхового відшкодування потерпілому; г) страховик пред’явив вимогу до обвинуваченого чи відповідача про відшкодування витрат в силу ст. 26 Закону України “Про страхування”.

З врахуванням досвіду укладення мирової угоди в Англії, США, Японії, Канаді, ФРН, автор вносить пропозиції щодо надання позивачу та відповідачу можливості укладати мирову угоду у разі повного відшкодування позивачу шкоди, заподіяної злочином і пропонує доповнити КПК України статтею щодо можливості закриття позовного провадження внаслідок укладення між обвинуваченим, підсудним, відповідачем, їх представниками, з однієї сторони, та потерпілим, позивачем та їх представниками, з іншої сторони, мирової угоди.

У другому підрозділі “Здійснення відповідачем своїх процесуальних прав та законних інтересів” дисертантка визначає коло осіб, які можуть бути притягнуті до участі у справі як відповідачі, та права, надані відповідачу чинним законодавством для захисту порушених законних інтересів.

Автор обґрунтовує думку, що у разі укладення між страховиком та страхувальником договору страхування відповідальності доцільно під час розслідування кримінальної справи притягнути до участі у справі як відповідача і страховика.

Дисертантка проаналізувала точки зору науковців, зокрема Е.А.Флейшиц, О.А.Красавчикова, О.Л.Жуковської, Д.В.Бобрової, С.Н.Приступи, С.Е.Донцова, М.Я.Марининої щодо визначення поняття джерела підвищеної небезпеки, його володільця та відшкодування шкоди, заподіяної джерелом підвищеної небезпеки. На основі їх аналізу, а також загальних понять про право власності та право володіння, автор вважає правильним при вирішенні питання про те, кого саме притягувати до участі у справі як відповідача застосовувати термін “особа, яка безпосередньо заподіяла шкоду”, а не “володілець джерела підвищеної небезпеки”. У зв’язку з цим ст.450 ЦК України доцільно доповнити частиною такого змісту: “За шкоду, заподіяну джерелом підвищеної небезпеки, відповідає особа, яка безпосередньо заподіяла шкоду, крім випадків заподіяння шкоди під час виконання винним своїх службових (трудових) обов’язків. Власники чи законні володільці несуть відповідальність за шкоду, заподіяну джерелом підвищеної небезпеки, у разі: безпосереднього заподіяння шкоди; у випадку відсутності у винного майна для відшкодування заподіяної шкоди.”

Для того, щоб особа, яка скоїла злочин чи несе матеріальну відповідальність за дії обвинуваченого, могла повною мірою реалізувати надані їй чинним законодавством права, її участь у кримінальному процесі повинна бути оформлена належним чином. На думку дисертантки, відповідач може брати участь у справі лише тоді, коли у справі є обвинувачений і пред`явлена вимога про відшкодування заподіяної шкоди, в такому разі є всі підстави для притягнення особи як відповідача. У зв`язку з цим доцільно було б ст. 124 КПК України викласти у такій редакції: “Якщо в справі заявлено позов і пред’явлено обвинувачення особі, яка скоїла злочин і заподіяла шкоду, слідчий виносить мотивовану постанову про притягнення обвинуваченого як відповідача. У разі наявності достатніх доказів вини інших осіб, які несуть матеріальну відповідальність за шкоду, заподіяну обвинуваченим, слідчий виносить мотивовану постанову про притягнення їх як відповідача. Постанова оголошується відповідачеві або його представникові. При цьому їм роз’яснюються права, передбачені ст.51 КПК України, про що робиться відмітка на постанові, яка засвідчується підписом відповідача або його представника. У разі відмови відповідача поставити підпис на зазначеній постанові слідчий робить відмітку про оголошення даної постанови та про відмову підписати і повідомляє про відмову прокурору”.

У третьому розділі “Забезпечення прав і законних інтересів позивача та відповідача їхніми представниками, органами досудового слідства та судом”, який має три підрозділи, розкривається суть правозабезпечувальної діяльності представників, органів досудового слідства та суду при захисті прав та законних інтересів позивача та відповідача.

Перший підрозділ “Правозабезпечувальна діяльність представників позивача та відповідача” містить аналіз особливостей діяльності законних представників, адвокатів та прокурора під час захисту прав та законних інтересів позивача або відповідача.

Лише після того, як особа набуде процесуального статусу позивача чи відповідача, вона має право скористатися послугами представника. Вивчення судової практики показало, що в 103 (42,7%) кримінальних справах, де брав участь представник, і позивач, і відповідач активніше діяли під час розслідування кримінальної справи. Автор наводить додаткові аргументи на користь висловленої в кримінально-процесуальній літературі думки про те, що в деяких категоріях справ (у справах, де потерпілі та позивачі є неповнолітніми, за відсутності у них законних представників; у справах, де потерпілі та позивачі мають психічні чи фізичні вади; у справах, де потерпілі, позивачі і відповідачі не володіють мовою, якою ведеться судочинство; якщо у потерпілого, позивача є адвокат-представник, то адвокат-представник повинен бути і у відповідача, і навпаки) участь адвоката-представника повинна бути обов’язковою. 

У другому підрозділі “Забезпечення прав та законних інтересів позивача та відповідача органами досудового слідства” проаналізована діяльність органів досудового слідства по забезпеченню прав та свобод позивача та відповідача.

КПК України не містить вказівок щодо моменту вжиття заходів забезпечення позову, тому, на думку автора, необхідно передбачити в законі, щоб дані заходи були застосовані після визнання особи позивачем та пред’явлення обвинувачення особі, що скоїла злочин, або притягнення особи як відповідача з метою перешкодити відчуженню майна обвинуваченим чи відповідачем, знищенню або пошкодженню майна внаслідок небажання відшкодувати заподіяну шкоду тощо.

Гарантією захисту порушених прав та законних інтересів позивача є внесення до Базового реєстру відомостей про заборони на відчуження та арешти об’єктів нерухомого майна відомостей про накладення арешту на нерухоме майно обвинуваченого чи відповідача, адже за таких обставин зазначені особи не зможуть відчужити своє майно. У зв’язку з цим необхідно ст. 126 КПК України доповнити ч.2 такого змісту: “Одночасно з винесенням постанови про накладення арешту на нерухоме майно обвинуваченого чи відповідача слідчий зобов’язаний надіслати повідомлення про це до Базового реєстру відомостей про заборони на відчуження та арешти об’єктів нерухомого майна.”

У контексті забезпечення позову дисертантка наголошує на тому, що для ефективного розшуку майна обвинуваченого чи відповідача органи досудового слідства повинні подати запити до відповідних державних органів, які мають відомості про наявність у обвинуваченого чи осіб, які несуть відповідальність за дії обвинуваченого, майна і його місцезнаходження (відомості про право приватної власності на землю можна одержати у Раді народних депутатів; відомості про приватизоване житло – у бюро технічної інвентаризації; відомості про право приватної власності на автотехніку – у державній автоінспекції). Беручи до уваги викладене, необхідно доповнити ч.3 ст. 125 КПК України таким реченням: “З метою виявлення майна обвинуваченого чи відповідача, слідчий зобов’язаний надіслати запити про наявність майна, яке належить на праві приватної власності зазначеним особам, до відповідних державних органів, а копію запиту приєднати до кримінальної справи.”

Автор обґрунтовує думку про те, що вимога про відшкодування моральної шкоди повинна бути обов’язково забезпечена шляхом накладення арешту на майно обвинуваченого чи відповідача в таких розмірах: 1) якщо в позові зазначена сума компенсації моральної шкоди в межах вартості майна відповідачів, то доцільно накласти арешт на суму позову; 2) якщо в позові сума компенсації завищена чи перевищує вартість майна відповідача, то варто арешт накласти на все майно.

У третьому підрозділі “Забезпечення  прав і законних інтересів позивача та відповідача судом” визначено, що суттєвим недоліком чинного законодавства є те, що воно не зобов’язує суддів зазначати, з яких джерел повинна бути відшкодована шкода. Відсутність такого обов’язку суддів в нормах чинного законодавства зумовлює на практиці неможливість відшкодування заподіяної шкоди або відшкодування розтягується на невизначений час. Тому варто ст.355 КПК України доповнити після слів “рішення про позов” словами “з зазначенням джерел відшкодування заподіяної шкоди”. Таке доповнення матиме позитивний результат, адже під час розгляду позову, пам’ятаючи про обов’язок зазначити джерело відшкодування заподіяної шкоди, суддя більш сумлінно підійде до застосування заходів забезпечення позову.

При цьому джерелами відшкодування заподіяної шкоди можуть бути:

1) майно обвинуваченого, на яке накладено арешт; 2) застава. Аналізуючи точки зору науковців, зокрема З.З.Зінатулліна, П.П.Пилипчука, М.М.Михеєнка, В.Ф.Бойка, та досвід зарубіжних країн, автор робить висновок про те, що КПК України доцільно доповнити нормами, які б передбачали звернення застави у разі ухилення підозрюваного, обвинуваченого чи підсудного від виконання обов’язків, які покладені на нього КПК України у зв’язку з застосуванням цього запобіжного заходу, на користь позивача чи у Фонд допомоги жертвам злочину, а не у доход держави; 3) якщо в обвинуваченого немає майна, то джерелом відшкодування заподіяної шкоди може бути його майбутній заробіток.
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Дисертація присвячена дослідженню комплексу теоретичних і практичних проблем забезпечення процесуальних прав та законних інтересів позивача і відповідача у кримінальному судочинстві України. Результатом дослідження є розкриття суті та змісту процесуальних прав та законних інтересів позивача і відповідача, правового статусу позивача і відповідача. Також теоретично обґрунтовано і сформульовано пропозиції щодо доповнення та внесення змін до окремих положень чинного законодавства та проекту нового Кримінально-процесуального кодексу України, спрямовані на зміцнення гарантій прав та законних інтересів позивача та відповідача у кримінальному процесу.
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Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 - уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза. - Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Киев, 2002.

Диссертация посвящена исследованию комплекса теоретических и практических проблем обеспечения истцу и ответчику процессуальных прав та законных интересов в уголовном судопроизводстве. Диссертация состоит из введения, трех разделов, заключение, систематизированного библиографического списка и приложений.
Во введении обосновывается актуальность темы диссертации, ее научная новизна, практическая значимость и апробация основных результатов исследования.

В диссертации акцентируется внимание на том, что право на защиту законных интересов истца и ответчика – это возможность реализации прав, предоставленных упомянутым участникам уголовного процесса действующим законодательством для защиты своих нарушенных законных интересов. Свои права и законные интересы истец и ответчик могут реализовать самостоятельно, с помощью представителей, органов досудебного следствия и суда.

Для того чтобы лицо могло участвовать в уголовном процессе и реализовать свое право на защиту своих законных интересов, его участие должно быть оформлено соответствующим образом. Диссертантка утверждает, что ответчик может участвовать в деле лишь тогда, когда в деле есть обвиняемый и есть требование о возмещении причиненного вреда.

Уделено значительное внимание проблемам доказывания иска о компенсации морального вреда. Обосновывается целесообразность дополнения УПК Украины положением о критериях определения размера компенсации морального вреда с целью облегчения роботы судей при решении этого вопроса. Такими критериями могут быть: характер моральных страданий, тяжесть повреждения здоровья, существенность изменений в жизни потерпевшего, которые произошли вследствие преступления, продолжительность отрицательных последствий, способы распространения сведений, степень снижения престижа, территория распространения сведений. 

На основе проведенного исследования внесены предложения по усовершенствованию уголовно - процессуального законодательства, обеспечивающего защиту прав и законных интересов истца и ответчика.
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The dissertation is devoted to the research of a complex of theoretical and practical problems of maintenance to the plaintiff and the defendant of the right to defence. The result of research is revealing the essence and contents of the right to defence of the plaintiff and defendant, their legal status. Offers concerning addition and modification in some positions of the current legislation are also theoretically based and formulated to the draft (project) of the Criminal-judicial code of Ukraine.
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