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Т. І. Тарахонич

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Проблема співвідношення міжнародного та національного права привернула до себе увагу доктрини міжнародного права ще у кінці ХІХ ст. Це питання поступово зайняло одне з ключових місць у працях багатьох юристів-міжнародників початку ХХ ст., які розробляли дві основні теоретичні моделі такої взаємодії: дуалізм та монізм. Однак, на сьогоднішній день в умовах динамічного розвитку, як національних правових систем, так і міжнародного права, зростання кількості та значення міжнародних організації та органів, процесів глобалізації, які відбувається у сучасному світі, збільшення ролі індивіда у міжнародних відносинах, ця проблема постає перед наукою міжнародного права у дещо іншому світлі.

На сучасному етапі розвитку міжнародного права багато дослідників відходять від дихотомії дуалізм-монізм, зазначаючи, що має значення не стільки формальне визнання тієї чи іншої концепції, а вивчення конкретних механізмів взаємодії цих двох правових систем на прикладах конкретних держав.

Проблема співвідношення міжнародного та внутрішнього права є актуальною для всіх членів міжнародного співтовариства, включаючи і Україну. Ця проблематика була досить широко і всебічно досліджена у наукових працях представників як вітчизняної, так і зарубіжної доктрини міжнародного права, про що свідчить велика кількість публікації з цього питання. З іншого боку, процеси глобалізації зближують правові системи між собою. Добрим прикладом є зростаюча співпраця України з Польщею, яка обумовлена спільними історичними, культурними цінностями і територіальним становищем цих держав. Польська правова традиція дослідження взаємодії міжнародного та національного права сягає початку ХХ ст. Протягом минулого сторіччя польські спеціалісти з питань конституційного та міжнародного права зробили значний внесок у вирішення проблеми імплементації норм міжнародного права у внутрішній правопорядок, що відбилося на більш ґрунтовному та чіткому зазначенні місця цих норм у правовій системі сучасної Польщі. Таким чином, вивчення історичного досвіду співвідношення міжнародного права з національним, а також поглядів польських міжнародників і конституціоналістів має важливе наукове і практичне значення.

Дослідження становлення і розвитку правової системи Польщі в період перебудови соціально-економічного устрою, що опиралася передусім на конституційну реформу під кутом зору визначення місця міжнародного права в ній, має велике науково-теоретичне і практичне значення для розбудови української державності, а особливо питання щодо реалізації норм міжнародного права у національному законодавстві. З огляду на актуальність проблем формування і розвитку в Україні механізму реалізації норм міжнародного права, особливо в світлі конституційної реформи ініційованої Президентом України відповідно до Указів Президента України № 224/2011 та № 31/2012, вивчення досвіду Польщі буде корисне і необхідне для поглиблення знань у цій площині. Це питання розроблялося у працях таких польських юристів як К. Скубішевський, П. Дарановський, Р. Квечень, А. Вирозумська, В. Чаплинський, В. Гуральчик, А. Лазовський та інші.

Крім праць вищеперерахованих представників польської науки міжнародного права теоретичним підґрунтям дисертації стали також праці таких представників науки міжнародного та конституційного права України, колишнього Радянського Союзу, а також країн СНД, як Л. П. Ануфріева, В. Д. Бринцев, М. В. Буроменский, В. Г. Буткевич, А. С. Гавердовський, В. Н. Денисов, В. І. Євінтов, І. І. Лукашук, П. Ф. Мартиненко, А. Я. Мельник, О. О. Мережко, Р. А. Мюлерсон, В. Ф. Опришко, Рняд Taxa Шамсон, К. О. Савчук, М. Ф. Селівон, Н. М. Сергієнко, В. Е. Скомороха, Г. І. Тункін, Л. Д. Тимченко, О. М. Хлестов, Ю.С. Шемшученко та ін.

У своєму дисертаційному дослідженні автор також опирався на праці таких зарубіжних юристів-міжнародників, як Я. Барч, С. Бернат, А. Блекман, А. Васильковський, П. Вінчорек, А. Вирозумська, Г. В. Ф. Гегель, Л. Гельберт, Д. В. Грейг, П. Дарановский, К. Дзялоха, М. Зирк-Садовський, А. Кайсиси, Р. Квечень, Г. Кельсен, Ю. Маковский, М. Мастернак-Кубяк, С. Е. Нахлік, С. Розмарин, К. Скубишевский, Х. Тріппель, А. Фердрос, В. Чаплинский, Р. Шафаж, Н. М. Шоу та ін.

Отже, актуальність дослідження проблеми співвідношення міжнародного та національного права в умовах розвитку України як демократичної правової держави та недостатність теоретичних і практичних розробок даної проблеми в Україні обумовили вибір теми й цільову спрямованість дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є складовою науково-дослідницької роботи відділу міжнародного права та порівняльного правознавства Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Міжнародно-правові проблеми співробітництва України з світовими та європейськими інституційними структурами» (номер державної реєстрації 0101U007291), що здійснюється у рамах вивчення проблеми «Україна у системі сучасного міжнародного правопорядку: теорія і практика».

Мета і задачі дослідження. Метою даної наукової роботи є комплексна теоретична розробка проблем, пов’язаних із визначенням статусу норм міжнародного права у правових системах Польщі та України, аналіз методів імплементації міжнародно-правових зобов’язань в цих державах. Ця мета передбачає розв’язання наступних наукових завдань:

проаналізувати розвиток та становлення проблеми співвідношення міжнародного та внутрішнього права, а також різні теорії щодо цієї взаємодії: дуалістичну та моністичну;

встановити значення принципу «pacta sunt servanda» як правової основи імплементації міжнародно-правових зобов’язань;

визначити поняття терміну імплементації, а також сутність методів імплементації норм міжнародного права у національні правові системи;

проаналізувати особливості та тенденції розвитку правового регулювання взаємодії міжнародного та внутрішнього права в Польщі від моменту здобуття нею незалежності і до сучасного часу;

провести аналіз сучасного правового врегулювання проблеми співвідношення міжнародного та внутрішнього права у правовій системі Польщі;

визначити місце та роль міжнародного права у правових системах сучасних Польщі та Україні;

виявити особливості впливу органів конституційної юрисдикції на входження міжнародних договорів у національні правові системи Польщі та України;

проаналізувати практику судів загальної юрисдикції Польщі та України щодо застосування норм міжнародного права.

Об’єктом дослідження є правовідносини, які виникають в процесі взаємодії норм міжнародного та внутрішнього права в правових системах Польщі та України.

Предметом дослідження є норми міжнародного публічного права та норми національного права Польщі та України, які регулюють взаємодію міжнародного та внутрішнього права. 

Методи дослідження. З метою отримання найбільш достовірних та повних наукових результатів дослідження застосовувався комплекс філософсько-світоглядних, загальнонаукових і спеціально-наукових методів, що забезпечило єдність гносеологічного та міжнародно-правового аналізу особливостей проблеми взаємодії міжнародного та внутрішнього права.

Методологічною основою дисертації є історико-логічний і системний підходи, застосування методів аналізу та синтезу, узагальнення, порівнянь тощо. Зокрема застосування методів аналізу та синтезу дозволило проаналізувати поняття імплементації, дослідити її особливості та форми реалізації. Історико-логічний метод був використаний при дослідженні концептуальних підходів до питання співвідношення міжнародного та внутрішнього права, а також для аналізу у хронологічному порядку етапів розвитку принципу pacta sunt servanda та його значення у сучасному міжнародному праві. Використання формально-юридичного методу дозволило проаналізувати нормативно-правовий зміст Конституцій Польщі 1921, 1935, 1952 та 1997 років, Конституції України 1996 року, положень законів Польщі та України, які регулюють проблему співвідношення міжнародного та національного права, підзаконних актів, які мають вплив на процес застосування міжнародних норм у внутрішньому праві, Віденських конвенцій про право міжнародних договорів, а також практику застосування міжнародно-правових норм судами конституційної та загальної юрисдикції. Порівняльний метод активно застосовувався при вивчені нормативно-правового масиву національних актів Польщі та України, які регулюють питання співвідношення міжнародного та національного права. 

Наукова новизна одержаних результатів проявляється в тому, що це перше в українській юридичній літературі комплексне дослідження застосування норм міжнародного права в правових системах Польщі та України. Найбільш суттєві результати дисертаційного дослідження, які були отримані автором особисто і характеризують його наукову новизну полягають у наступному:

уперше:

обґрунтовано, що термін «імплементація» міжнародно-правових зобов’язань охоплює собою усі методи введення міжнародно-правових зобов’язань до правової системи держав, запропонована класифікація імплементаційних методів на такі, що підлягають рецепції (трансформацію, повторення, транспозицію, паралелізацію) та такі, що не підлягають рецепції (інкорпорація, адаптація, відсилання, дія міжнародно-правових норм ex proprio vigore, виконання тощо);

сформульоване авторське бачення застосування міжнародного права з точки зору двох критеріїв – формального та матеріального, де під першим розуміється визначення взаємовідносин між системами міжнародного та внутрішнього права, а також методів імплементації норм міжнародного права у внутрішнє право держави, а під другим – встановлення самого факту застосування міжнародного права у внутрішньому правопорядку, яке може проявлятися у вигляді безпосередньої дії міжнародних норм, опосередкованого застосування цих норм завдяки їх імплементації внутрішніми актами та інтерпретації національних правових норм на підставі норм міжнародного права, а також вплив міжнародного права на законодавчу діяльність;

здійснено порівняльний аналіз статусу міжнародно-правових зобов’язань у внутрішньому праві Польщі та України за критерієм їх імплементації, що дозволяє визначити правову природу міжнародно-правових норм в якості відповідних джерел внутрішнього права і виявлення особливостей їх застосування в національних правопорядках цих держав;

обґрунтовано необхідність підсилення попереднього контролю конституційності міжнародно-правових норм в Україні за рахунок збільшення кола суб’єктів (45 народних депутатів, Верховний Суд України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини тощо), які можуть виступити з поданням до Конституційного Суду щодо відповідності положень міжнародного договору Конституції;

сформульовано необхідність доповнення чинних положень Конституції України та Закону про Конституційний Суд України у напрямку введення загальної статті щодо дотримання міжнародного права, визначення статусу загальновизнаних принципів та норм міжнародного права та визнання ратифікованих міжнародних договорів України як самостійного джерела контролю відповідності ним законів та підзаконних актів, з огляду на конституційну реформу, що має місце сьогодні в Україні;
удосконалено:

положення, відповідно до якого доктрина і практика багатьох держав, зокрема Польщі та України свідчать про загальну тенденцію щодо поступового визнання примату міжнародно-правових зобов’язань держави над положеннями її внутрішнього права, хоча міжнародне і внутрішнє право залишаються окремими правовими системами.

отримало подальший розвиток:

положення, відповідно до якого держава повинна діяти згідно з засадою pacta sunt servanda з тим, щоб забезпечити належне виконання своїх міжнародно-правових зобов’язань, незалежно від того чи трансформує чи інкорпорує міжнародно-правову норму у своє внутрішнє законодавство;

положення відповідно до якого досвід Польської Народної Республіки (1945–1989 рр.) виявив недосконалість тогочасного врегулювання питання застосування норм міжнародного права у внутрішній правовій системі Польщі, що часто призводило до ухилення державних органів від застосування норм міжнародного права у тогочасній правовій системі Польщі;
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані в ній положення та висновки можуть бути використані у процесі роботи над вдосконаленням чинної Конституції України у питанні щодо визначення місця норм міжнародного права у внутрішньому праві України та при розроблені змін та доповнень до Закону України «Про Конституційний Суд України» щодо закріплення його повноважень відносно контролю відповідності нормативно-правових актів України її міжнародно-правовим зобов’язанням. Положення дисертації також можуть бути використані в навчальному процесі при викладанні курсу «Міжнародне право».

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною науковою роботою. Основні теоретичні положення та розробки, які характеризують наукову новизну дослідження, теоретичне і практичне значення його результатів, одержані дисертантом особисто. У співпраці опубліковано також одну статтю (Генезис проблеми співвідношення міжнародного та внутрішньодержавного права / К. О. Савчук, О. В. Драчов // Актуальні проблеми міжнародних відносин : зб. наук. праць : у 2 ч. – К. : Київський нац. ун-т ім. Тараса Шевченка, Ін-т міжнар. відносин, 2010. – Вип. 93. – Ч. ІІ. – С. 128–134). Не менше половини її обсягу є науковим доробком здобувача, внесок якого полягає у  висвітленні основних методологічних підходів щодо проблеми співвідношення міжнародного та внутрішнього права.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження доповідались автором на Міжнародній науково-практичній конференції «Сьомі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 28–29 листопада 2008 р.; тези опубліковані) та на Міжнародній науковій конференції «П’яті юридичні читання. Проблеми верховенства права: теорія і практика» (м. Київ, 23–24 квітня 2009 р.; тези опубліковані).

Публікації. Основні наукові положення та практичні висновки дисертаційного дослідження викладені у п’яти статтях автора у виданнях, які входять до переліку фахових видань з юридичних наук та двох тезах доповідей.

Структура дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, поділених на дев’ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 228 сторінок, з них 38 сторінок – список використаних джерел (345 найменувань) та 8 сторінок – додатки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, її зв'язок з науковими програмами, планами, визначається мета і завдання, об’єкт і предмет, а також методологія дослідження, розкривається наукова новизна отриманих результатів та їх практичне значення, подаються відомості про апробацію і публікацію основних положень дисертації, її структура та обсяг.
Розділ 1 «Питання співвідношення міжнародного та внутрішнього права в доктрині та практиці міжнародного права» складається з трьох підрозділів і присвячується аналізу походження та розвитку проблеми співвідношення міжнародного та національного права з паралельним визначенням поняття імплементації, а також її методів, що «дозволяють» міжнародно-правовим нормам застосовуватися у внутрішньому правопорядку.
У підрозділі 1.1 «Історичні аспекти походження проблеми співвідношення міжнародного і національного права» досліджено два головних теоретичних підходи щодо проблеми співвідношення міжнародного та внутрішнього права: дуалізм та монізм, який в свою чергу поділяється на монізм з приматом міжнародного права та монізм з приматом національного права. В ньому автор зосереджує увагу на сильних та слабких сторонах цих двох напрямків та простежує їх еволюцію у сучасну концепцію взаємопов’язаності міжнародного та національного права, яку умовно кажучи можна назвати дуалістично-моністичною.

Основною ознакою дуалістичного напрямку було те, що міжнародне та внутрішнє право розглядалися як дві різні системи. Представники цього напрямку наголошували, що об’єкт та суб’єкт цих прав є різними, вони також зазначали, що жоден правопорядок не може створити чи змінити норми іншого. При цьому норми міжнародного права можна застосовувати тільки після їх рецепції до національної правової системи, тобто лише після дозволу такого застосування останньою. У свою чергу представники моністичних концепції виходили з єдності двох правових систем. При чому моністи з приматом національного права наголошували на підпорядкуванні міжнародного права внутрішньому, тоді як моністи, які визнавали примат міжнародного права навпаки стверджували вищість саме міжнародного права над національним. Незважаючи на певні недоліки як дуалістичного, так і моністичного підходів, вони певною мірою визначають прихильність держав до того чи іншого напрямку у виборі конкретного методу імплементації.

У підрозділі 1.2 «Принцип «pacta sunt servanda» як правова основа імплементації міжнародно-правових зобов’язань» досліджено, що сучасне міжнародне право виходить з необхідності пріоритету міжнародно-правових зобов’язань держави перед нормами внутрішнього. Ця першість спирається на два фундаментальні принципи: pacta sunt servanda та заборона посилання на постанови національного права для виправдання невиконання своїх обов’язків, що виникають з міжнародного права. 

Загальноприйнятий принцип pacta sunt servanda виник у формі міжнародно-правового звичаю на ранніх стадіях розвитку міжнародного права. Починаючи з кінця XIX ст. цей принцип поступово починає активно застосовуватися у міжнародних відносинах. Перший юридичний документ який закріпляв цей принцип була «Лондонська декларація» 17 січня 1871 р. Однак, основну роль у становленні та розвитку цього принципу відіграло міжнародне судочинство, важливим прецедентом для цього послужило арбітражне рішення 1872 року щодо спору пов’язаного з судном «Алабама». Досить ґрунтовно до розгляду цього питання підійшла й Постійна палата міжнародного правосуддя, яка в багатьох своїх рішеннях, таких як, справа пароплава «Wimbledon», консультативний висновок стосовно осіб польської національності в Данцігу 1932 року, консультативний висновок в справі обміну людьми між Грецією та Туреччиною 1925 року та інших, вказала не тільки на обов’язок держав дотримуватися принципу pacta sunt servanda, але й також наклала на них обов’язок приведення у відповідність норм свого національного права до норм міжнародного права. 

Активна практика міжнародного судочинства спричинила те, що принцип pacta sunt servanda сьогодні є не тільки міжнародним звичаєм, але і добре встановленою та сформульованою договірною нормою міжнародного права, зокрема він закріплений у преамбулі та п. 2 ст. 2 Статуту ООН, у ст. 26–27 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 року. Водночас, Декларація про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин та співробітництва між державами відповідно до Статуту ООН 1970 року, а також Заключний акт НБСЄ 1975 року розширили сферу дії цього принципу не тільки на міжнародні договірні норми, але й усі інші види міжнародних зобов’язань. Однак, зазначена перевага міжнародних зобов’язань по відношенню до національного права не означає скасування норм внутрішнього права і юридичних наслідків їхньої дії. Концепція першості міжнародного права над внутрішнім має своє застосування тільки у міжнародній площини.

У підрозділі 1.3 «Поняття та особливості імплементації міжнародних зобов’язань у внутрішній правопорядок держав» дисертант досліджує проблему співвідношення міжнародного та внутрішнього права з точки зору двох критеріїв – формально-правового та матеріально-правового. У свою чергу, формально-правовий критерій напряму пов’язаний із поняттям імплементація міжнародних зобов’язань у правові системи держав, а також методами імплементації. В дисертації зазначається, що поняття імплементація, яке характеризує сам процес здійснення норм міжнародного права, треба розуміти в широкому значенні – як здійснення міжнародно-правових зобов’язань на міжнародному й національному рівнях. Імплементація включає в себе усі можливі методи правового характеру, що вживаються суб’єктами міжнародного права на міжнародному та національному рівнях.

У структурному відношенні усі методи можна поділити на дві основні групи: ті, що підлягають рецепції, тобто діють у внутрішньому правопорядку опосередковано за допомогою актів національного права, і такі що не підлягають рецепції, можуть діяти безпосередньо у внутрішньому правопорядку. До першої категорії методів відносяться повторення (паралелізація або транспозиція) та трансформація, з іншого боку до позарецепційних методів відносяться адаптація, інкорпорація (виконання), відсилання, дія міжнародних норм ex proprio vigore, делегація. Проте, відмінності між цими категоріями полягають не стільки у видах методів застосування міжнародних норм, скільки у наслідках, що виникають в результаті застосування цих норм.

Безпосереднє застосування норм міжнародного права з точки зору формально-правового критерію не завжди свідчить по те, що вони так само будуть застосуватися з точки зору матеріально-правового критерію. Таким чином, розглядаючи міжнародно-правову норму з точки зору цього критерію, слід зазначити, що вона повинна мати певні риси для того, щоб бути безпосередньо застосованою в національному правопорядку, тобто повинна мати риси самовиконуваної норми.

Розділ 2 «Дія та реалізація міжнародного права в правових системах Польщі та України» складається з чотирьох підрозділів і в ньому показано становлення проблеми співвідношення міжнародного та національного права в правових системах Польщі та України. Також в ньому розкриваються питання дії та реалізації міжнародного права на сучасному етапі розвитку цих держав.

У підрозділі 2.1 «Міжнародне право в правовій системі Польщі у період 1921–1989 років» дано розгорнутий аналіз правового статусу міжнародно-правових норм у внутрішній системі республіки Польщі в період між Першою та Другою Світовими війнами та за часів Польської Народної Республіки, що була створена після Другої Світової війни.

У міжвоєнний період норми міжнародного права застосовувалися у Польщі в опосередкований спосіб, їх застосування у внутрішньому праві залежало від їх трансформації у норми національні. Концепція трансформації почала формуватися представниками доктрини вже на початку ХХ ст., які зазначали, що міжнародні договори, які становлять найвищий інтерес для держави не можуть укладатися без згоди Сейму. Ці тези були підтримані у положеннях Конституції 1921 року та пізніше у Конституції 1935 року. Важливу роль у закріплені концепції трансформації відіграло судочинство, яке у багатьох своїх рішеннях її підтвердило. 

Після Другої світової війни позиція щодо норм міжнародного права кардинально змінилася, з огляду на зміну соціально-політичного устрою. При цьому, статус міжнародно-правових норм у внутрішньому правопорядку не був чітко визначений ані в нормах Конституції 1952 року, ані в інших нормативних актах. З огляду на це у 1960-х роках у працях С. Розмарина, була сформульована доктрина дії міжнародних договорів ex proprio vigore, яка встановлювала, що згідно з концепцією, прийнятою польським конституційним законодавцем та згідно з встановленою практикою всіх головних державних органів, міжнародні договори, ратифіковані Польщею повинні мати юридичні наслідки у внутрішніх взаємовідносинах з «власної сили». Слабкість цієї концепції неодноразово критикувалася представниками польської доктрини міжнародного права, що у свою чергу мало вплив на більш чітке зазначення місця та статусу норм міжнародного права після демократичних перетворень, які відбулися під кінець 80-х років ХХ ст. 

У підрозділі 2.2 «Співвідношення міжнародного та національного права в правовій системі Польщі в період формування і розвитку демократичної правової держави у 1989–1997 роках» досліджено зміни, що відбулися після демократичних перетворень у Польщі, щодо проблеми співвідношення міжнародного та національного права та визначення місця міжнародно-правових норм у внутрішньому праві. Особливий наголос робиться на збільшенню ролі судочинства у застосуванні та інтерпретації міжнародних норм.

У підрозділі 2.3 «Міжнародне право в правовій системі Республіки Польщі після прийняття Конституції 1997 року» дається розгорнутий аналіз визначення місця та реалізації міжнародно-правових норм у внутрішньому правопорядку Польщі після прийняття Конституції 1997 року.

В порівнянні до попередніх періодів, позиція норм міжнародного права у національному правопорядку Польщі є більш чіткою. Дуже корисним положенням для усього внутрішнього права є ст. 9 Конституції Польщі, яка ввела на конституційному рівні такий важливий принцип міжнародного права, як pacta sunt servanda. Конституція 1997 року у своїх положеннях також більш чітко визначає позицію та статус міжнародних договірних норм, розділяючи їх, умовно кажучи, на дві групи: ратифіковані та не ратифіковані міжнародні договори. До першої категорії переважно застосовується інкорпорація, тобто безпосереднє їх застосування (якщо міжнародний договір має риси самовиконуваного договору), тоді як до другої категорії застосовується посередній метод у вигляді трансформації або транспозиції міжнародних договорів у внутрішній правопорядок. 

Особливе місце серед ратифікованих міжнародних договорів, займають договори щодо ратифікації яких було виражено згоду парламентом, а також договори, щодо передачі компетенції органів державної влади на користь міжнародної організації або міжнародного органу, передбачені п. 2 та 3 ст. 90. Хоча, щодо другої групи міжнародних договорів висловлюються критичні зауваження, так як вважається, що ці договори повинні мати першість по відношенню до Конституції з огляду на їх особливий статус (передусім вони створені для входження Польщі до ЄС), але такої першості вони не мають з огляду на ст. 8 Конституції 1997 року, яка встановлює верховенство саме Конституції.

Попри значний крок уперед в порівнянні із попереднім періодом у польській конституції не має чітких положень щодо зазначення місця та статусу міжнародного звичаєвого права та рішень міжнародних організації та органів. Щоправда певні позитивні заходи можна спостерегти і в цьому напрямку, з огляду на ст. 9 та п. 3 ст. 91. Стаття 9 дає підстави для застосування міжнародного звичаю, тоді як п. 3 ст. 91 вказує на необхідність безпосереднього застосування рішень міжнародних організацій, що були утворені на підставі ратифікованого Польщею міжнародного договору.

У підрозділі 2.4 «Міжнародне право в правовій системі України» розглядається місце міжнародно-правових норм за часів існування УРСР, а також місце та статус цих норм за часів незалежної України. 

Загалом в період від Першої Світової війни і до демократичних перетворень у країні початку 1990-х років, у внутрішній правовій системі УРСР питання щодо позиції та статусу норм міжнародного права не були належним чином вирішені. Практика СРСР щодо застосування норм міжнародного права свідчила про те, що ці норми могли діяти у внутрішньо-правовій сфері тільки в спосіб посередній за допомогою трансформації, безпосереднє застосування мало місце лише  під час відсилання до міжнародно-правової норми. 

Після здобуття незалежності Україною в її правову систему було введено суттєві зміни щодо взаємодії міжнародного та національного права. Молодою українською державою у Декларації про державний суверенітет 1990 р. було задекларовано першість загальновизнаних міжнародно-правових норм перед нормами національного права. Хоча ця теза не знайшла свого точного відображення у подальших внутрішніх правових актах, однак вона окреслила напрямок розвитку проблеми взаємодії норм двох систем, яка, у певному вигляді, знайшла своє вирішення у ряді нормативних актів з прийняттям Конституції 1996 року на чолі. Можна стверджувати, що положення Конституції України 1996 року схиляються у бік моністичного напрямку, визначаючи ратифіковані міжнародні договори частиною національного правопорядку. Заслуговує на позитивну оцінку тої факт, що принаймні ця категорія договорів є джерелом внутрішнього права і можуть безпосередньо застосовуватися. Проте, незважаючи на ці позитивні кроки в порівнянні до попередніх періодів щодо визначення місця та статусу норм міжнародного права, український законодавець не вирішив ряд важливих питань, а саме: не визначено статус та роль міжнародного звичаю у внутрішньому правопорядку; статус та місце міжнародних договорів які не потребують ратифікації; статус рішень міжнародних організації; питання щодо офіційного оприлюднення міжнародно-правових норм тощо. На деякі питання дали відповідь Закони України Про міжнародні договори України 1993 р. та нині діючий 2004 року.
Розділ 3 «Роль судової практики в процесі імплементації міжнародних зобов’язань в національну правову систему Польщі та України» складається з двох підрозділів і в ньому проаналізовано вплив органів конституційної юрисдикції Польщі та України, а також вищих судових органів цих держав на застосування норм міжнародного права та вирішення проблемних питань пов’язаних з взаємодією міжнародного та національного права. 

У підрозділі 3.1 «Роль Конституційних судів Польщі та України в національно-правовій імплементації норм міжнародного права» досліджено практику застосування норм міжнародного права судами конституційної юрисдикції та їх вплив на формування загального підходу щодо проблеми співвідношення міжнародного та внутрішнього права.

Діяльність Конституційного Трибуналу Польщі можна поділити на два етапи: перший – від утворення Конституційного Трибуналу у 1982 році і до 1997 року та другий, який розпочався після прийняття Конституції 1997 року, а також прийняттям нового Закону про Конституційний Трибунал від 1 серпня 1997 року. Зважаючи на той факт, що перший етап діяльності КТ проходив за часів існування ПНР та демократичних змін, що відбувалися у країні під кінець 1980-х – початку 1990-х років, Суд не міг в повному обсязі застосовувати норми міжнародного права, що він підкреслив у своїх рішеннях. У цей період Конституційний Трибунал опосередковано застосовував міжнародно-правові норми, перед усім, для інтерпретації національно-правових норм. Разом із прийняттям нової Конституції та Закону про Конституційний Трибунал 1997 року, змінилася позиція й Суду, принаймні щодо ратифікованих міжнародних договорів. Конституція 1997 року встановила цю групу договорів, як джерело внутрішнього права Польщі, що може бути безпосередньо застосовано, ці договори також становлять самостійну підставу контролю законів та інших підзаконних актів, тобто стоять вище від законів. Основний Закон також наділив Конституційний Трибунал Польщі повноваженнями щодо контролю відповідності міжнародних договорів Конституції.  При цьому Конституційний Трибунал Польщі наділений як попереднім, так і наступним контролем. 

В Україні утворення Конституційного Суду України відбулося у 1996 році, зазначений орган має повноваження щодо контролю відповідності ратифікованих міжнародних договорів та законів Конституції. Згідно Закону про Конституційний Суд України від 16 жовтня 1996 року, орган конституційної юрисдикції, так само як і в Польщі, має два види контролю – попередній та наступний, крім цього Суд також наділений правом контролю відповідності ратифікаційного закону. Загалом практика КСУ з досліджуваного питання не була досить широкою, за весь час свого  існування він розглянув усього чотири справи пов’язані з співвідношенням міжнародного і внутрішнього права, це пояснюється досить вузьким колом суб’єктів, що можуть звертатися до Конституційного Суду з таким поданням. Позитивним аспектом у практиці КСУ є те, що він більш як у 60 % своїх рішеннях, за підрахунками судді КСУ М.Ф. Селівона, звертався до норм міжнародного права для інтерпретації своєї позиції, посереднє застосування. В останні роки взагалі спостерігається тенденція до правозастосування органом конституційної юрисдикції європейських правових актів, зокрема Європейської конвенції про захист прав і основоположних свобод та практики Європейського суду з прав людини.

У підрозділі 3.2 «Застосування судами загальної юрисдикції норм міжнародного права і вплив їх судової практики на імплементацію» аналізується діяльність судів у процесі застосування міжнародно-правових норм, їх безпосереднє та опосередковане застосування тощо.

Після демократичних перетворень у Польщі міжнародне право почало активно застосовуватися судами загальної юрисдикції, що знайшло своє відображення у багатьох рішеннях Найвищого Суду Польщі, Найвищого Адміністративного Суду Польщі та судів нижчого рангу. Суди на підставі норм Конституції Польщі 1997 року, отримали можливість застосовувати міжнародні договірні норми безпосередньо у внутрішньому правопорядку, крім того не рідко міжнародні договори використовується для інтерпретації національних норм. Суди загальної юрисдикції також приймають активну участь в усуненні прогалин в праві, шляхом застосування чи інтерпретації міжнародно-правових та національних норм. Корисним для судів є встановлення засади pacta sunt servanda у ст. 9 Конституції Польщі, яка може становити підставу для них щодо застосування інших, ніж ратифіковані договори джерел міжнародного права.

Практика українських судових органів щодо проблеми взаємодії міжнародного та національного права, що базується на нормах Конституції України 1996 року та Законі України про міжнародні договори 2004 року, має свої слабкі сторони. Це перед усім, проявляється у тому, що лише одна група договорів, тобто такі, на які згоду виразила Верховна Рада України, мають пріоритет у застосуванні перед нормами внутрішнього законодавства. Тобто практика встановлює їх місце після Конституції і перед законами. Ця теза була підтверджена у постанові № 9 ВСУ 1996 року, а також у деяких інших рішеннях ВСУ та ВАСУ. Проте, практика застосування міжнародно-правових норм, не вирішила велику кількість інших питань, зокрема: які є критерії безпосереднього застосування, чи повинні ці договори крім ратифікації та офіційного оприлюднення мати властивості самовиконуваних договорів. Якщо так то це повинна підкреслити практика застосування цих договорів, якщо ні то прийняття таких договорів повинне відбуватися з прийняттям відповідних виконавчих актів до цього договору. Також практика залишила поза увагою питання можливості застосування та статусу нератифікованих міжнародних договорів, адже ця група договорів є найчисельнішою.

У Висновках наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання щодо співвідношення міжнародного та внутрішнього права та представлено шляхи імплементації міжнародно-правових норм у національні правопорядки Польщі та України. За результатами дисертаційного дослідження автором сформульовані такі найсуттєвіші висновки, які полягають у наступному:
Проблема співвідношення міжнародного та внутрішнього права має комплексний характер і порушує низку теоретичних питань міжнародного, конституційного права та загальної теорії держави і права. 

Історично склалися дві основні концепції взаємодії міжнародного та національного права: дуалізм та монізм. З розвитком міжнародного права та національних правових систем країн світу, змінився погляд щодо їх співвідношення. Сьогодні практика багатьох держав світу засвідчує, що взаємозв’язки між двома системами є настільки сильними, що їх розділення не є можливим, оскільки багато національних норм у тому числі і конституційних, мають своє міжнародне коріння. Більшість науковців відходять від дихотомії монізм-дуалізм на користь концепції взаємодії, звертаючи при цьому увагу на практичну сторону забезпечення виконання міжнародно-правових норм на території держав. Класичний поділ імплементаційних методів на дуалістичні та моністичні все сильніше затирається, з огляду на те, що ефект від цих методів є подібний, міжнародне право є інкорпороване до внутрішнього правопорядку і навіть в дуалістичній моделі може бути застосовано безпосередньо. Так само ефективність міжнародного права у національному правопорядку, не залежить від того, чи діє воно у внутрішньому правопорядку як міжнародне право, чи воно було перетворене у національне.

Незважаючи на велику кількість держав у світі, унікальність їх правових систем і їх індивідуальний підхід до вирішення проблеми взаємодії міжнародного та внутрішнього права, можна стверджувати, що існує досить широке поняття «імплементація» міжнародно-правових зобов’язань, яке включає в себе усі методи введення цих зобов’язань у національні правові системи. З іншого боку усі імплементаційні методи можна поділити на дві категорії: ті, що підлягають рецепції (умовно кажучи – дуалістичні) і такі, що не підлягають рецепції (моністичні). До першої категорії належать: трансформація, повторення, транспозиція, паралелізація. Тоді, як до другої категорії належать: інкорпорація, адаптація, відсилання, дія міжнародно-правових норм ex proprio vigore, виконання тощо. 

Історично склалося, що Польща відновила незалежність вже на початку ХХ ст., від цього моменту у польській науці міжнародного та конституційного права приділялася велика увага питанню співвідношення міжнародного та внутрішнього права. Доктринальні погляди мали неабияке значення для практики застосування міжнародно-правових норм на території Польщі. При цьому протягом ХХ ст. можна виділити кілька етапів розвитку наукової думки представників польської доктрини міжнародного права. Перший етап, від здобуття Польщею незалежності у 1918 році до початку Другої світової війни, характеризувався дуалістичною моделлю співвідношення міжнародного та національного права. У цей період часу міжнародне право, що було трансформоване у внутрішнє, активно застосовувалося судами загальної юрисдикції Польщі. Наступний етап, який розпочався після Другої Світової війни і тривав до початку 1990-х років, пройшов під впливом панування комуністичної системи. У цей період відзначається незначна відкритість польського правопорядку міжнародному праву, конституція ПНР не визначала місця міжнародно-правових норм у внутрішньому правопорядку держави, що у свою чергу разом із вузько інтерпретованою конституційною засадою підкорення суддів законам досить часто призводило до незастосування міжнародно-правових норм державними органами влади. Загалом необхідно зазначити, що конституції соціалістичних держав, уникали чіткої регламентації питань взаємодії міжнародного та національного права. Останній етап розпочався від демократичних перетворень початку 1990-х років і триває до сьогодні. Цей етап характеризується більшою відкритістю внутрішнього правопорядку для міжнародного права. Можна стверджувати, що за останні два десятиріччя більшість країн колишнього «комуністичного» блоку, у своїх конституціях у різний спосіб окреслили свою позицію щодо міжнародно-правових норм, що у свою чергу дає підстави стверджувати прихильність внутрішніх правових систем міжнародному праву.

Сучасна конституція Польщі зробила значний крок уперед щодо питання взаємодії міжнародного та внутрішнього права. На позитивну оцінку заслуговує те, що основний закон Польщі у своїх положеннях закріплює фундаментальну засаду pacta sunt servanda, у вигляді дотримання нею її міжнародно-правових зобов’язань. Необхідно також відзначити, що Конституція 1997 року більш чітко регулює сферу юридичної сили міжнародних договорів у внутрішньому правопорядку Польщі. Формально статус цих договорів залежить від процедури їх узаконювання, тоді як, матеріально від значення регульованих в них справах. Позитивною рисою конституції Польщі також є підсилення значення міжнародних договорів в процесі застосування права в Польщі, це проявляється завдяки двом особливим принципам: першість міжнародних договорів ратифікованих за попередньою згодою вираженою в законі щодо норм закону та обов’язок безпосереднього застосування цієї категорії договорів, які з огляду на ясність, чіткість та цілісність своїх положень не потребують доповнень зі сторони національного права. Отже, польська юридична система ближче до моністичної, що також було підтверджено практикою застосування міжнародно-правових норм органами державної влади та судочинством.

Ряд важливих питань не знайшли свого відображення в положеннях Конституції 1997 року, зокрема: не має чіткої позиції та юридичної сили міжнародно-правових звичаїв, навіть попри дуже корисне положення щодо дотримання Польщею її міжнародного права встановленого статтею 9; важливим питанням, яке залишилося поза увагою Конституції є можливість безпосереднього застосування нератифікованих міжнародних договорів, що підлягають затвердженню. Адже такі договори також можуть мати самовиконуваний характер; не має чіткої позиції щодо першості первинного та вторинного права ЄС по відношенню до національно-правових норм; потрібно також більше конкретизувати місце та юридичну силу актів міжнародних органів та організацій тощо. 

Україна як незалежна держава почала своє існування на початку 1990-х років внаслідок перетворень, що відбулися у Радянському Союзі. З цього моменту вектор її розвитку почав формуватися за принципами демократичної правової держави, як наслідок змінилася також позиція щодо проблеми співвідношення міжнародного та внутрішнього права. Конституція України 1996 року, подібно до держав колишнього «комуністичного» блоку та їх конституцій, у своїх положеннях визначила лінію її розвитку у напрямку переваги міжнародного права над внутрішнім правом. Можна відзначити позитивні кроки українського законодавці, який встановив у ст. 9 Конституції України, що ратифіковані міжнародні договори становлять невід’ємну частину національного законодавства. Таким чином, ці договори мають бути інкорпоровані до внутрішнього правопорядку. Однак, положення ст. 9 Конституції не вирішили ряд важливих питань, а саме:

· законодавець жодним чином не вирішив питання безпосереднього застосування ратифікованих міжнародних договорів. Можна зробити припущення стосовно їх безпосереднього застосування при наявності рис самовиконуваних норм. Проте, виникають питання як бути, якщо ратифікований міжнародний договір не має ознак такого договору;

· також в конституційних положеннях не знайшло свого вирішення питання щодо нератифікованих міжнародних договорів, що в сумі з зазначеною тенденцією України щодо визначення нею першості міжнародного права, може викликати деяке здивування;

· поза увагою Конституції залишилася проблема ролі та місця міжнародних звичаєвих норм у внутрішньому правопорядку, а також обов’язкових рішень міжнародних організації та органів тощо.

Незважаючи на велику кількість недоліків український законодавець намагається створити умови для подальшого закріплення першості міжнародно-правових норм над внутрішніми. У контексті зазначеного, позитивним кроком було прийняття Закону про виконання рішень та застосування практики ЄСПЛ від 23 лютого 2006 року, що певною мірою створило можливість і навіть обов’язок застосування практики Європейського суду з прав людини у внутрішньому правопорядку. З огляду на це можна зробити припущення, що це є певна позитивна тенденція щодо застосування в майбутньому рішень міжнародних організації та органів.
Практика застосування міжнародного-правових норм в Польщі та Україні дозволила зробити такі висновки, та узагальнення:

· в Польщі ратифіковані міжнародні договори становлять самостійну підставу для контроля законів та підзаконних актів. Таким чином, можна говорити про їх «квазі-конституційний» ранг, що свідчить про відкритість польської правової системи міжнародному праву;

· цю тезу підтверджує також судочинство Конституційного Трибуналу Польщі та судів загальної юрисдикції, які не тільки активно застосовують міжнародно-правові норми для обґрунтування своєї позиції, але ї використовують ці норми для інтерпретації існуючих положень законодавства, а також створили певні критерії застосування тих чи інших міжнародно-правових актів;

· з цієї точки зору, українська практика застосування міжнародно-правових норм є досить малою. Вона не дала відповіді на багато важливих питань, а саме: якими є критерії безпосереднього застосування, чи повинні міжнародні договори крім ратифікації та офіційного оприлюднення мати властивості самовиконуваних договорів, якщо так то це повинна підкреслити практика застосування цих договорів, якщо ні то прийняття таких договорів повинно відбуватися з прийняттям відповідних виконавчих актів до цього договору. Також практика залишила поза увагою питання можливості застосування та статусу нератифікованих міжнародних договорів, адже ця група договорів є найчисельнішою. Важливим питанням, яке також не знайшло свого відображення у судовій практиці є момент входження міжнародного договору в життя, адже необхідно відрізняти момент набрання договором чинності від моменту його дії у внутрішньому праві;

· розглядаючи практику органів конституційної юрисдикції Польщі та України варто відзначити те, що в обох державах існує, як попередній, так і наступний контроль відповідності міжнародних договорів Конституції. Незважаючи на можливі позитивні наслідки застосування наступного контролю, в світлі так званої «договірної передбачуваності», вважаємо за доцільне запропонувати підсилення саме попереднього контролю, це повинно стати діючим конституційним стандартом;

· досить незрозумілим є виборче ствердження неконституційності правових актів при наступному контролі. Адже якщо КСУ ствердив невідповідність Закону України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин, 1992 р.», то у такому разі можна піддати під сумнів ратифікацію великої кількості договорів, що були прийняті у такій самій процедурі;

· на наш погляд, більшу відкритість української правової системи міжнародному праву створить введення відповідних положень до Конституції України або Закону про Конституційний Суд України щодо можливості органу конституційної юрисдикції перевіряти закони та підзаконні акти на предмет їх відповідності ратифікованим міжнародним договорам України.

Запропоновано вдосконалити чинне українське законодавство щодо взаємодії міжнародного права та національного права України. А саме ввести до Конституції України статтю 9, яка мала б загальний характер щодо міжнародного права та викласти її у такій редакції: «Україна дотримується норм міжнародного права, що її зобов’язують». 

Чинну ст. 9 Конституції України перетворити на ст. 10 Конституції та пропонується ввести до неї такі зміни і доповнення:

· доповнити ст. 10 пунктом 1, який викласти у наступній редакції: «Загальновизнані принципи і норми міжнародного права є невід’ємною частиною внутрішнього права України, застосовуються в порядку передбаченому для його норм і мають перевагу над законами та іншими нормативно-правовими актами»;

· передбачити, що абз. 1 ст. 9 Конституції України перетворюється відповідно у п. 2 ст. 10 та викласти його у такій редакції: «Чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною внутрішнього права України і застосовуються у порядку, передбаченому для норм внутрішнього права»;

· додати п. 3 до ст. 10 Конституції України та викласти його у такій редакції: «Чинні міжнародні договори, які не потребують згоди Верховної Ради України на їх обов’язковість, так само є невід’ємною частиною внутрішнього права України і застосовуються у порядку, передбаченому для норм внутрішнього права»;

· передбачити, що абз. 2 ст. 9 Конституції України перетворюється відповідно у п. 4 ст. 10 та викласти його у такій редакції: «Укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до Конституції України»;
· включити до ст. 10 Конституції України пункт 5 та викласти його у такій редакції: «Міжнародний договір України, що набув чинності у визначеному порядку, має першість перед відповідними актами законодавства України, якщо ними встановлено інші правила»;

Пропонується також змінити та доповнити чинну ст. 57 Конституції України:

· передбачити, що абз. 1 ст. 57 Конституції України перетворюється на пункт 1;

· абз. 2 ст. 57 Конституції України перетворити на пункт 2 та викласти його у такій редакції: «Обов’язковою умовою для набрання чинності міжнародних договорів, законів, указів Президента та інших нормативно-правових актів є їх офіційне оприлюднення. Засади та процедуру оголошення нормативно-правових актів окреслює закон».
Необхідне розширити компетенції Конституційного Суду України та доповнити ст. 151 Конституції України:

· передбачити, що абз. 1 ст. 151 Конституції України перетворюється на пункт 1 та викласти його у такій редакції: «Конституційний Суд України за зверненням Президента України, Кабінету Міністрів України, не менш як сорока п’яти народних депутатів України або Верховного Суду України дає висновки про відповідність Конституції України чинних міжнародних договорів України або тих міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість»;

· додати п. 2 до ст. 151 Конституції України та викласти його у такій редакції: «Конституційний Суд України за зверненням Президента України, Кабінету Міністрів України, не менш як сорока п’яти народних депутатів України або Верховного Суду України дає висновки про відповідність міжнародним договорам ратифікованим за попередньою згодою вираженою в законі законів»

· передбачити, що абз. 2 ст. 151 Конституції України перетворюється на пункт 3;

· включити до ст. 151 Конституції України пункт 4 та викласти його у такій редакції: «Конституційний Суд України за зверненням Президента України, Кабінету Міністрів України, не менш як сорока п’яти народних депутатів України або Верховного Суду України дає висновки про відповідність Конституції України, ратифікованим міжнародним договорам України та законам нормативно-правових актів ухвалених центральними державними органами».
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Дисертація присвячена комплексному порівняльному аналізу правового регулювання імплементації міжнародних зобов’язань в правові системи Польщі та України. Проаналізовано історичні умови розвитку доктринальної думки щодо проблеми співвідношення міжнародного та внутрішнього права в світі. Показано, що держави поступово відходять від чисто теоретичної дихотомії дуалізм-монізм на користь моделі взаємодії міжнародного та національного права через вирішення суто практичних питань щодо застосування міжнародних норм у внутрішньому праві.

Також значна увага в дисертації приділена можливості опосередкованого чи безпосереднього застосування міжнародних норм у національних правопорядках, а також ролі судової практики в процесі імплементації норм міжнародного права до внутрішнього правопорядку як Польщі, так і України. Проаналізовано значення вищих судових органів та органів конституційної юрисдикції в процесі вирішення спірних питань пов’язаних із застосуванням норм міжнародного права у внутрішньому праві.
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В диссертации представлено авторское видение имплементационных методов вхождения международно-правовых норм во внутренние правовые системы и дана широкая их классификация.

В исследовании показано хронологию становления и развития доктринальной мысли, а также конституционной и законодательной базы в отношении проблемы взаимодействия норм международного права с нормами национального права в Польше и Украине, что имеет непосредственное значение для современного этапа решения этого вопроса.

Исследуется процесс правовой регуляции места и статуса международных норм в правовых системах Польши и Украины. Возможности непосредственного или посредственного их применения во внутреннем правопорядке. Дается развернутый анализ конституционного и законодательного решения вопросов связанных с применением международных норм в национальных правопорядках двух государств.

В диссертации также значительное внимание уделено роли судебной практики в процессе имплементации норм международного права к внутреннему правопорядку как Польши, так и Украины. Проанализировано значение высших судебных органов и органов конституционной юрисдикции в процессе решения спорных вопросов связанных с применением норм международного права во внутреннем праве.
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Dissertation is devoted to the complex comparative analysis of the legal adjusting of implementation of international obligations in the legal systems of Poland and Ukraine. The historical terms of development of doctrine idea are analysed in relation to the problem of correlation of international and internal law in the world. It is rotined that the states gradually walk away from cleanly theoretical dichotomy dualism-monism in behalf of model of co-operation of international and national law through a decision especially of practical questions in relation to application of international norms in an internal right.

Also considerable attention in dissertation is spared to possibility of the indirect or direct application of international norms in national laws and order, and also role of judicial practice in the process of implementation of norms of international law to the internal law and order of both Poland and Ukraine. The value of higher judicial bodies and organs of constitutional jurisdiction is analysed in the process of decision of the vexed questions of the norms of international law related to application in an internal right.
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