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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Прогрес будь-якого суспільства в цілому, використання потенціалу окремих регіонів та міст значною мірою залежить від рівня управління. Загальносистемна криза, в якій тривалий час знаходилася Україна, багато в чому була обумовлена способами, методами і формами управління, які не відповідали вимогам умов життєдіяльності суспільства. Проте, незважаючи на численні зміни, реорганізації і нововведення, що відбулися у політико-управлінській сфері, ще передчасно робити висновок, що в нашій країні сформувався достатній для її прогресивного розвитку механізм управління.

Одним із різновидів управління є політичне управління, пов’язане з розділенням у ході модернізаційних процесів політичної та державної влади. На наш погляд, варто звернути особливу увагу на даний феномен, що обумовлений періодом реформ, переходом до нової системи суспільних відносин, політико-державного устрою і управління в цілому. У своїй основі політичне управління передбачає виявлення, врахування і узгодження різноманітних і часто суперечливих інтересів різних соціальних груп, постійний діалог і взаємодію влади й інститутів громадянського суспільства, створення основи для компромісу, взаєморозуміння, згоди, використання сукупності політичних принципів, методів, заходів і форм для впливу на різні сфери громадського життя. Водночас, відсутність суттєвих перетворень в цьому напрямку часто викликає невдоволення широких верств населення й елітних груп, породжує настрої невизначеності, непередбачуваності, невдоволення, протесту. Подібний стан суспільства впливає на формування політичної культури, рівень громадянської самосвідомості й активності громадян, на процес перетворення їх у повноцінний суб’єкт управлінського впливу. При цьому відзначається нездатність успадкованої від колишніх часів системи управління регулювати процеси в країні, що і стало однією з причин адміністративної та політичної реформ. 

Сформовані обставини висувають проблему політичного управління в розряд найактуальніших. Розвинене політичне управління стає фактором успішного реформування країни, її здатності відповісти на виклики часу і здійснити прорив до нових цивілізаційних вершин. У даний час, коли гостро поставлене питання про зміну парадигм соціально-політичного розвитку, необхідно не тільки аналізувати політичне управління як феномен соціального життя, але також виявляти його потенціал, реалізація якого дозволила б створити якісно новий спосіб існування українського суспільства та держави. 

Необхідність розробки теорії політичного управління викликана ще й тим, що проблеми політичного управління за традицією вивчаються багатьма науками, зв’язаними з політологією, соціологією, менеджментом. Вітчизняна наука державного управління (більш точно public administration), до предметного поля якої найбільше відноситься політичне управління, перебуває на самому початку свого розвитку. Реформування країни, зв’язане з ускладненням соціальної структури суспільства, розвитком демократії, утвердженням багатопартійності, веде до зростання ролі політичного управління і його наукової обґрунтованості. З цим зв’язані і конкретні вимоги до управлінської науки. Очевидно, що вітчизняна наука управління в деяких напрямках відстала від закордонної й у галузі теорії, і у сфері прикладних досліджень, тому найневідкладніше її завдання – заповнення численних прогалин у знаннях і уявленнях про політичне управління, у тому числі розробка підходів до оптимізації управління на місцевому рівні. Невипадково, що з’явився цілий ряд робіт, що присвячені проблемі ролі та значенню політичного управління в житті суспільства (В.Авер’янов, С.Андреєв, В.Бебик, Б.Гаєвський, П.Надолішній, С.Наумкіна, А.Пойченко, Г.Райт, В.Ребкало, С.Рябов, В.Сіренко, В.Токовенко, М.Туленков, В.Цветков, О.Шабров, Л.Шкляр). 

Але в цілому можна констатувати, що цей напрямок перебуває на початковому етапі розвитку. Вітчизняна політична та управлінська наука й політична та управлінська практика не завжди встигають за процесами, що відбуваються. Тому проблеми політичного управління, особливо на місцевому рівні, залишаються недостатньо дослідженими. Західні дослідники також займаються аналізом цієї проблеми. Однак ми не бачимо повного збігу проблематики з нашим розумінням політичного управління.

У системі політико-владних відносин, що складаються сьогодні, значне місце займає субрегіональний рівень – рівень міст. Як прогнозують західні дослідники, однією з важливих проблем, що вимагає пильної уваги фахівців у сфері політичного управління, ймовірно стане проблема “міста”. Виходячи із загальної спрямованості суспільного розвитку, слід зазначити, що на міському рівні більш прискорено йде процес становлення громадянського суспільства, функціонують демократичні інститути, створюються передумови впливу громадян на владні структури. Саме на міському рівні йде складний і часом суперечливий процес становлення місцевого самоврядування, відбувається демократичне обрання посадових осіб органів управління, здійснюється укладання договорів і угод з метою реалізації тих повноважень, що покладені на місцеве самоврядування. 

Управління сучасними містами, як і проблема політичного управління, представляється однією з найбільш актуальних і водночас мало досліджених і важко розв’язуваних проблем. Кардинальні зміни, що відбулися в останні роки в житті міст, були настільки багатопланові і динамічні, що наукове осмислення нових реалій, а тим більш ймовірних перспектив розвитку міст сьогодні як ніколи актуально. Міста, особливо великі, відображають ці зміни. Невипадково, що у вітчизняній науці поступово складається стійка традиція дослідження міст, які вивчаються як філософські (В.Князєв, І.Надольний), економічні (Б.Адамов, В.Бодров, П.Борщевський, Г.Губерна, В.Кравченко, Ю.Лебединський, О.Мордвінов, В.Рижих, О.Осауленко, І.Розпутенко, В.Шамрай), соціальні (В.Майборода, М.Мельник, В.Скуратівський, І.Солоненко), правові (М.Баймуратов, М.Корнієнко, Н.Нижник, В.Погорілко, В.Шаповал), управлінські (В.Бакуменко, В.Куйбіда, Н.Мироненко, О.Мордвінов, В.Тронь, Ю.Шаров) тощо феномени. 

Таким чином, розширення сфери політичного управління на міський рівень відображає загальну закономірність зростання ролі громадянського суспільства в процесах управління публічними справами. В умовах поступового становлення місцевого самоврядування на міському рівні формується своя більш-менш завершена система політичного управління, що відображає загальні тенденції політичного розвитку країни й одночасно має типологічні специфічні особливості.

Сьогодні комплексного проблемно-управлінського дослідження стосовно міського рівня немає, цілісне уявлення про політичне управління на міському рівні з опублікованих праць почерпнути неможливо. Усе це і актуалізує тему дослідження, яка є наслідком необхідності подолання протиріччя між потребою застосування на міському рівні механізмів та технологій сучасного політичного управління та відсутністю комплексних теоретико-методологічних й науково-прикладних розробок щодо їх обґрунтування. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконувалась протягом 1998-2003 рр. у межах кількох наукових проектів:

· комплексного наукового проекту Української Академії державного управління при Президентові України „Державне управління та місцеве самоврядування” за темою „Вдосконалення системи державного управління соціально-економічними і політичними процесами (на прикладі півдня України) (номер державної реєстрації 0101U000324). Особистий внесок автора полягає в розробці механізмів управління містами обласного значення;

· наукового проекту Одеського регіонального інституту державного управління УАДУ при Президентові України „Приоритетні напрямки ефективного використання ресурсного потенціалу регіону: управлінський аспект” (номер державної реєстрації 0101U006947). Особистий внесок автора полягає в розробці напрямків створення самодостатньої територіальної громади;

· наукового проекту Одеського регіонального інституту державного управління УАДУ при Президентові України „Реформування територіальних основ територіальної організації влади на регіональному та місцевому рівнях”, що здійснювалась під науковим керівництвом автора (номер державної реєстрації 0101U006947).

Дослідження відповідає пріоритетним напрямкам розвитку науки на 2002-2006 рр., затвердженим Постановою Кабінету Міністрів України №1716 від 24.12.2001; програмі проведення досліджень з проблем державного управління та місцевого самоврядування, затвердженою Постановою Кабінету Міністрів України №492 від 07.04.2003.

Мета й задачі дослідження. Основна мета дисертаційної роботи полягає у комплексному аналізі розвитку та виявленні основних тенденцій політичного управління на міському рівні як одного з найважливіших факторів успішного реформування та стійкого демократичного розвитку країни, окремих регіонів та міст. 

Окреслена мета потребує вирішення наступних дослідницьких завдань:

· проаналізувати основні теоретичні концепції політичного управління та уточнити понятійний апарат;

· обґрунтувати методологічні підходи щодо політичного управління в сучасній Україні, звертаючи особливу увагу на специфіку дослідження політичного управління на місцевому рівні та використовуючи у взаємозв’язку системний та структурно-функціональний підходи;

· проаналізувати у динаміці структуру суб’єктів політичного управління на міському рівні в умовах становлення інституту місцевого самоврядування, тенденції їх розвитку, дослідити процес формування та функціонування політичних механізмів управління як організаційних структур, правил, норм політичного життя, що характеризують взаємодію суб’єктів політичного управління;

· дослідити розвиток політичного управління у взаємозв’язку з менталітетом, ціннісно-нормативними настановами суспільства, особливостями політичної участі громадян;

· розробити політико-управлінську типологізацію міст України, обґрунтувати її критерії з метою оптимізації процесу управління;

· здійснити системний аналіз інституційної основи політичного управління містами;

· розкрити основні технології управління містами адаптованими до парадигми політичного управління;

· розробити науково-прикладні положення та моделі щодо створення цілісної системи політичного управління на рівні міст;

· здійснити впровадження наукових висновків та результатів дослідження у конкретну управлінську практику на рівні міст.

Об’єктом дослідження виступає сучасне місто, як складне утворення, що здійснює суттєвий вплив на стан і розвиток суспільства та управлінських процесів, що відбуваються в ньому.

Предметом дослідження є політичне управління містом, як процес вироблення та реалізації владно-управлінських рішень на основі прямої або опосередкованої участі в ньому мешканців міста, соціальних груп та їх організацій; розвиток процесів та механізмів політичного управління, взаємодія його суб’єктів, фактори, що впливають на політичне управління в містах в умовах реформування сучасної України.

Полігоном дослідження виступають великі міста, які саме й можна розглядати в якості політико-управлінських систем відкритого типу.

В якості основного напрямку наукового дослідження автором була висунута наступна гіпотеза: якщо сучасний стан країни характеризується загальною закономірністю підвищення ролі громадянського суспільства в процесах управління, перехідним періодом, що веде до суттєвої політизації суспільних відносин, то сфера політичного управління має тенденцію до розширення. Якщо в Україні формується реальне місцеве самоврядування, то на міському рівні формується своя, більш-менш закінчена система політичного управління, яка віддзеркалює загальні тенденції політичного розвитку в країні і одночасно має свої типологічні особливості. На даному етапі розвитку країни зазначені тенденції становлення політичного управління діють дуже суперечливо та непослідовно. Політико-владні структури на всіх рівнях, включаючи місцеві, схильні використовувати „закриті” механізми узгодження інтересів та віддають їм перевагу у порівнянні з публічною політикою та політичною мобілізацією мас.

Загальнотеоретичною основою дослідження виступає системна теорія (В.Афанасьєв, Л. Фон Берталанфі, І.Блауберг, О.Богданов, Д.Гвішіані, Д.Істон, В.Кінг, А.Уйомов), що орієнтує дослідження на розкриття міста в якості цілісного об’єкту та механізмів, що забезпечують цю цілісність, на виявлення різноманітних типів зв’язків в управлінській системі та зведення їх в єдину теоретичну картину. З іншого боку, з метою більш повного висвітлення динамічного, нелінійного та суперечливого характеру розвитку міст автор сприйняв і теорію самоорганізації (Г.Ніколіс, І.Прігожін, И.Стенгерс, Г.Хакен). Синергетика (від. греч. „спільна дія, співробітництво”) в управлінському контексті орієнтується на ідеологію та практику самоорганізації, співробітництва, свідомої спільної дії індивідів та соціальних груп в напрямку пошуку універсального консенсусу, балансу позицій та інтересів, що повністю співпадає з авторським розумінням політичного управління. 

Дослідження базувалося також на палітрі сучасних теорій більш часткового характеру – публічного менеджменту, суспільного вибору, інституціональній теорії, теорії програмного підходу (А.Вілдавскі, Дж.Прессман, Г.Саймон), які надали змогу обґрунтувати більшість з висновків дослідження та виявити різноманітні зв’язки, що виникають у системі міського управління. 

Мета та завдання дослідження обумовили використання як загальнонаукових методів дослідження так і ряду методів пізнання, що властиві науці публічного управління. Серед перших – аксіоматичний, аналізу та синтезу, абстрагування, узагальнення, індукції та дедукції, аналогії тощо, які й дали змогу виявити сталі закономірності та тенденції, що складаються в системі політичного управління на рівні міст. Серед других – структурно-функціональний, інституціональний, історичний, поведінський, порівняльний, ситуативний методи, дискурсний підхід, що дало можливість узагальнити значний матеріал та фактичні дані, що віддзеркалювали різні сторони міського розвитку, механізмів та технологій управління на цьому рівні. 

Специфіка предмету дослідження полягає у тому, що окремі його складові перебувають на стику політології, менеджменту, соціології, права та інших галузей знань, що вимагало використовувати широкий спектр інструментальних методів виявлення фактів, що мали значення для дослідження. Основними серед них були опитування (у тому числі експертні), рейтингові показники, спостереження, аналіз статистичного матеріалу, контент-аналіз, моделювання, метод Дельфи, аналіз відповідних нормативних актів, інші засоби отримання оперативної інформації, пов’язаної з ціллю та завданнями дослідження. 

Верифікацію методологічних положень, методів та методики дослідження дисертант зробив на практиці – в процесі наукових досліджень та проведенні наукових експертиз, викладанні учбових курсів, консультуванні органів державної влади та місцевого самоврядування.

Повнота джерельної бази дослідження забезпечена використанням нормативних документів (Конституція України, міжнародні документи, акти Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України, місцевих органів державної влади та місцевого самоврядування, рішення Конституційного суду), підсумків виборів та референдумів, архівних джерел, матеріалів наукових програм по проблемах, що досліджуються в дисертації, соціологічними дослідженнями, проведеними у 1998-2003 рр., у тому числі під керівництвом автора, експертними опитуваннями.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розв’язанні актуальної наукової проблеми – розробці теоретико-методологічних засад політичного управління на рівні міського самоврядування. Це дозволило сформульовати наукові висновки та розробити прикладні моделі для практичного використання одержаних наукових результатів в процесі здійснення управління містом. На різних етапах розв’язання зазначеної проблеми в дисертації отримані такі найбільш суттєві наукові результати:

уперше:

· обґрунтована ідея щодо можливості поширення концепції політичного управління на рівень міста; привернута увага наукової спільноти до наявності проблемної ситуації в системі вироблення та реалізації владно-управлінських рішень на міському рівні, нерозв’язаність якої не дає змоги підвищити ефективність управління; здійснено доказ необхідності, можливості та практичного значення розв’язання проблеми дослідження; 

· розроблено комплексну класифікацію міст на основі не лише соціально-економічних, але й політичних, адміністративних, юридичних характеристик; 

· зроблено висновки щодо існування міських політико-управлінських систем з визначенням ступеню залежності між основними підсистемами міста і станом міської політичної системи, що дозволило розкрити зміст та виявити специфіку поняття „політичне управління” в місті; 

· з’ясовано співвідношення політичного управління на загальнодержавному та міському рівнях, що дозволило зробити висновки про те, що ці рівні відрізняються обсягом діяльності, характером взаємовідносин суб’єктів управління, проблемами та завданнями, що вирішуються тощо, але спільним є те, що змінюється система відносин між важелями державного управління та важелями громадянської самоорганізації на всіх рівнях політико-владних відносин;

· сформовано комплекс основних науково-теоретичних та концептуальних положень політичного управління як альтернативи технократичній та адміністративній моделі, а саме: визначено, що політичне управління є діяльність, яка пов’язана з організацією учасників політичного процесу, а, отже, воно засноване на урахуванні всього спектру інтересів, що існують у суспільстві;

· розкрито основні параметри парадигми політичного управління через такі елементи, як характер структурування політичної влади, масштаб управління, об’єкти політичного інвестування, стиль політико-управлінської діяльності, способи взаємодії з населенням та з елітними верствами тощо; 

· визначено співвідношення політичного управління з іншими управлінськими явищами – публічним управлінням, державним управлінням, адмініструванням, менеджментом; 

· доведено теоретичну коректність поняття „ефективність політичного управління” як співвідношення між потребою у виявленні громадського інтересу та залученням громадян до управління; 

· встановлено нові закономірності і тенденції в системі політичного управління, зокрема підвищення його ролі в системах, заснованих на самоврядності; 

· розроблено систему механізмів та технологій міського політико-управлінського процесу, яка підкріплена концептуально-методологічними положеннями, підходами, моделями;

· проаналізовано процес формування та функціонування політичних механізмів управління в умовах міст, виявлено особливості їх формування та визначені шляхи оптимізації. При цьому зроблений висновок, що політичні механізми управління як стійки організаційні структури, норми, правила політичного життя, що характеризують взаємодію суб’єктів політико-владних відносин поки остаточно не склалися, але при всій суперечливості та неоднозначності розвитку слід відзначити просування країни в цьому напрямку;

· створено систему показників стану основних підсистем міста та їх впливу на міську політико-управлінську систему, що дозволило встановити пряму залежність між економічними показниками містоутворюючої підсистеми, ефективністю містообслуговуючого сектору, соціальними характеристиками міста, станом сфери міського управління і політичними орієнтаціями населення міст, їх політичною активністю, рівнем довіри до влади, що є найважливішими параметрами стану політичної системи конкретного міста;

· здійснено вибір найбільш ефективних методів та шляхів з тих, що пропонуються у науці державного управління, що дозволило розглянути місто як полісистемне явище, що висуває особливі умови до управлінської підсистеми.

дістало подальшого розвитку 

- визначення міста як об’єкта наукового пізнання та управління, зокрема в напрямку характеристики його як соціально-просторової спільності, що висуває особливі умови для здійснення економічної, політичної, управлінської діяльності; 

· складові політичного управління містом, та їх співвідношення, що дозволило поглибити висновки про первинність в системі політичного управління об’єкту по відношенні до суб’єкту управління;

· висновки щодо сутності міської громади як специфічного управлінського елементу, розкриття її системоутворюючих ознак та складових, що дозволило сформувати модель територіальної громади, вивчити специфіку самоідентифікації міського населення, характер просторових знань, своєрідність менталітету, роль інтересу та управлінської дії у становленні територіальної громади тощо, у результаті чого доведено про поступову об’єктивацію територіальної громади в українських містах;

· розкриття основних форми та типів політико-управлінської участі територіальної громади в управлінні, виявлення проблем, що виникають в їх застосуванні на міському рівні, що дозволило встановити співвідношення між безпосередніми та опосередкованими, мобілізаційними та автономними, активними та пасивними, особистими та колективними, насильницькими та ненасильницькими формами участі;

· ідеї щодо механізмів та технологій політичного управління які перетворюють потреби й інтереси, що існують у суспільстві у конкретні політико-управлінські рішення;

· інституціональна складова міського самоврядування; висновки щодо сутності, ролі та місця політичних інститутів в системі міського управління; основні закономірності їх розвитку та тенденції еволюції, що дозволило запропоновати „модель партнерства” інститутів публічного управління в процесі вирішення завдань, що стоять перед містом; 

· висновки щодо необхідності розглядати проблему політичного управління в сучасній Україні перш за все через призму досягнення узгодження інтересів;

· концепції стратегічного управління в міському розвиткові, лобіюванні інтересів міст, створенні системи внутрішнього та зовнішнього консалтингу в системах міського управління.

удосконалено:

· понятійний апарат політичного управління містом в аспектах поглибленого розкриття змісту й авторського тлумачення базових понять (місто, громада, влада, управління) та їх співвідношення між собою; 

· критику помилкових та хибних позицій, зокрема при трактування місцевого самоврядування в якості неполітичного інституту;

· застосування деяких з механізмів та моделей для розкриття теми дослідження, зокрема експертне опитування, моделювання, контент-аналіз тощо; застосування структурно-функціонального аналізу дозволило прийти до висновку, що в сучасних умовах політичне управління на міському рівні знаходиться лише в стадії становлення. Саме це призводить до функціонування принципів старої моделі влади на місцевому рівні, старих політичних відносин, норм, традицій, політичної культури та зародження нових демократичних форм, структур, відносин. 

· методику виявлення особливостей управлінської психології працівників органів міського самоврядування, детальність розроблення якої доведена до можливості її практичного використання. 

· обґрунтування методологічних підходів щодо розробки моделі політичних механізмів в містах. С позицій політологічного та структурно-функціонального аспектів вони розглядаються як зосередження протидіючих сил, як сукупність організаційних структур, їх взаємодія на основі норм, правил, процедур, традицій з врахуванням послідовності та субординації з метою налагодження відносин та узгодження інтересів всіх сторін.

· пропозиції до методик розрахунку ефективності політико-управлінської діяльності, що дозволило визначити в якості основного її критерію спроможність максимально узгодити, задовольнити, реалізувати інтереси людей;

· пропозиції щодо ліквідації порушень та інших причин неефективного використання рекомендацій наукових досліджень через створення механізму дієвого моніторингу за всіма управлінськими процесами, що відбуваються в місті. 

Практичне значення одержаних результатів визначається тим, що основні теоретичні положення роботи доведені до рівня конкретних пропозицій, прикладних моделей, методик і рекомендацій, що знайшли впровадження в практичній діяльності органів місцевого самоврядування. Значна частина здобутків дисертації застосовується в навчальному процесі підготовки та підвищення кваліфікації державних службовців та службовців органів місцевого самоврядування. Одержані у дисертації результати використані: Одеською обласною радою при розробленні обласної програми підтримки місцевого самоврядування (довідка про впровадження №Р-27-240); міською радою м. Каховка при створенні статуту міста (довідка про впровадження №02-14/917); виконавчим комітетом м. Одеси при розробці нового районування міста (довідка про впровадження №03-704); Головним управлінням державної служби України при розробці Національної програми підготовки державних службовців (довідка про впровадження №51/9126); виконавчим комітетом м. Одеси при розробці інноваційної моделі управління містом (довідка про впровадження від №03-455); виконавчим комітетом м. Одеси при розробці концепції сталого розвитку міста (довідка про впровадження №03-705); Одеською обласною державною адміністрацією при підготовці нормативно-розпорядчих документів (03-38-2270); виконавчим комітетом міської ради м. Каховка при вирішенні проблем взаємодії між органами місцевого самоврядування та органами виконавчої влади (довідка про впровадження від №02-14/917); міською радою м. Севастополь при розробці проекту Закону України „Про місто-герой Севастополь” і проекту статуту міста (довідка про впровадження №03-287); Асоціацією дослідників державного управління для підготовки методичних рекомендацій з розвитку механізмів консалтингу з публічної діяльності на місцевому рівні (довідка про впровадження від №19/04); Інститутом соціальних технологій при розробці системи соціального партнерства в м. Одесі (довідка про впровадження від №103); Одеським регіональним інститутом державного управління НАДУ при Президентові України в навчальному процесі підготовки та підвищення кваліфікації державних службовців (довідка про впровадження від №01/13-598).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійною науковою працею автора. Усі результати одержані безпосередньо здобувачем і знайшли відображення в опублікованих особисто ним роботах. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення й результати дисертації оприлюднені на Всеукраїнських науково-практичних конференціях „Актуальні проблеми реформування державного управління” (Київ, квітень 1997), „Реформування державної служби в Україні: стан, проблеми та перспективи” (Київ, травень 1998), „Проблеми наукового забезпечення адміністративної реформи в Україні” (Київ, травень 1999), „Державна регіональна політика та місцеве самоврядування” (Київ, квітень 2000), „Проблеми європейської інтеграції України” (Київ, травень 2001); на регіональних науково-практичних конференціях, що проводилися регіональними інститутами НАДУ (Харків, 1997; Львів, 2000; Дніпропетровськ, 2001; Одеса, 1998; Одеса, 1999; Одеса 2000; Одеса, 2001; Одеса, 2002; Одеса, 2003, Одеса, 2004); на 8 науково-практичних семінарах за міжнародною участю в межах Проекту підтримки інституційного розвитку НАДУ та Університету Північного Лондону; на круглих столах з проблем адміністративного та політичного реформування (Одеса, 2000, Одеса, 2001, Одеса, 2004). 

Дисертаційна робота обговорена на методологічному семінарі кафедри державного управління і місцевого самоврядування Одеського регіонального інституту державного управління НАДУ при Президентові України за участю провідних вчених інших кафедр.

Публікації. З теми дисертації опубліковано 40 наукових праць загальним обсягом 35,2 друк. арк., у тому числі: 1 монографія, 29 статей у наукових фахових виданнях, 2 статті в інших виданнях, 8 публікацій у матеріалах наукових конференцій.

Структура й обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Вона викладена на 387 основного тексту і містить 11 рисунків, 40 таблиць, які наведено на 37 сторінках. Список використаних джерел (516 найменувань) – на 35 сторінках. Вміщено 8 додатків на 8 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

Розділ 1 – „Політико-управлінська суб’єктність сучасного міста” – відповідно до мети дисертаційного дослідження присвячений узагальненню методологічних засад дослідження, аналізу основних концепцій політичного управління, дослідженню головних характеристик сучасного міста. 
Аналіз трансформаційних процесів, що відбувається в Україні свідчить про поступовий перехід від моделі управління суспільством, що сприяла політичній і соціально-економічній стагнації, до моделі, здатної здійснити мету і завдання модернізації. Це значною мірою вплинуло на стан науки управління в напрямку формування нових її напрямків, зокрема політичного. Діапазон відносин “політика” й “управління”, представленій у науковій літературі, надзвичайно широкий. Загальним для теорії управління і теорії політики є феномен влади. Влада – це реальна здатність того чи іншого суб’єкта здійснювати свою волю, впливати на діяльність, поведінку людей за допомогою певних способів – авторитету, права, насильства – а, отже, здійснювати управління своїм об’єктом. На дану обставину вказують практично всі дослідники проблем управління (В.Аве’рянов, Г.Атаманчук, В.Бакуменко, В.Князєв, П.Надолішній, Н.Нижник, Б.Пітерс, Г.Райт, Ю.Тихомиров, В.Цвєтков та інші). Таким чином, існує глибока взаємозалежність і взаємозв’язок політики й управління, тому помилково розділяти політику й управління, так само як і ототожнювати їх. Влада об’єктивує себе за допомогою управління, а управління, у свою чергу, ґрунтується на владі. 

Будь-яке суспільство є певною цілісністю у сукупності ряду підсистем – політичної, економічної, соціальної, духовної, інформаційної та ін. Отже, у суспільстві існують і перебувають у складній взаємодії кілька видів влади – політична, економічна, соціальна, інформаційна та ін. Політична влада виявляється в різноманітних формах, серед них – державна влада, партійна влада, влада громадських організацій, місцевого самоврядування. При тоталітарних режимах спостерігаємо збіг, злиття усіх видів політичної влади в єдину державну владу. Демократичний політичний режим, навпаки, припускає поділ політичної влади між державою, партіями, групами інтересів, місцевим самоврядуванням, громадськими рухами, а також самої державної влади – на законодавчу, виконавчу і судову влади. Таким чином, якщо управління засноване на владі, то поряд з вслід за політичною владою можна виділяти й політичне управління. Одним з результатів модернізаційних процесів є втрата державою (насамперед її виконавчими органами) монопольного положення і фактично єдиного інструмента публічної політики. В міру визрівання інститутів і відносин громадянського суспільства конкурентами держави в боротьбі за політичну владу стали численні партії, громадські об’єднання, незалежні ЗМІ, лобістські структури, місцеве самоврядування тощо. 

Суттю політичного управління можна вважати свідомий цілеспрямований вплив владних структур на суспільство з метою їх оптимізації (впорядкування, вдосконалення і розвитку) і досягнення певних цілей. Політичне управління здійснюється в масштабах всієї політичної системи, а не її окремих підсистем. Виняткова участь держави в управлінських відносинах ще не є політичним управлінням, так само як і розробка і прийняття рішень органами місцевого самоврядування, політичними партіями не є політичним управлінням. Лише спільна участь всіх суб’єктів політичної системи у виробленні і реалізації суспільно значущих рішень породжує феномен політичного управління. 

До політичного управління слід віднести горизонтальні (суб’єкт – суб’єктні) зв’язки у противагу вертикальним (суб’єкт – об’єкт). Політичне управління – це переговори, пошук компромісів, досягнення консенсусу між самостійними політичними суб’єктами (державою і її структурами, партіями і громадськими організаціями, місцевим самоврядуванням), апеляція до свідомості і громадянських почуттів. Воно виведене за рамки застосування права й адміністративного примусу. 

Узагальнення результатів дослідження дозволило виявити співвідношення між політичним управлінням з близькими, але не тотожними категоріями державне управління, публічне управління, менеджмент. Державне управління, що здійснюється у межах найбільш впливового, але лише одного з багатьох елементів політичної системи суспільства є частиною політичного управління. З іншого боку, відбувається поступова політизація державного управління, що має прояв у становленні феномену публічного (державно-політичного) управління. Не вірно ототожнювати політичне управління з менеджментом (у тому числі політичним), як сукупністю прийомів для вирішення суто практичних завдань. Водночас, в процесі взаємодії менеджменту та політичного управління відбувається їх взаємне збагачення та доповнення. Зокрема, політичне управління сприйняло сформульовані у менеджменті ідеї конкурентності середовища, ефективності діяльності, тоді як у традиційний менеджмент все більше проникають як ідеї загальної теорії систем, так і соціальної самоорганізації (синергетики).

Отже, модернізаційний процес, пов’язаний із становленням політичної влади, призвів до формування нової парадигми управління – парадигми політико-управлінської діяльності. Парадигма політичного управління протистоїть технократичній (адміністративній) моделі. Технократична парадигма управління базується на таких підставах, як пріоритет і монополія державних інтересів, розгляд основних агентів політичного процесу як засобів для вирішення загальнодержавних завдань, зменшення значущості автономності та самоврядування. Політична парадигма управління, що лише частково реалізована в нашій країні, пов’язана з розвитком громадянського суспільства, демократичними методами в управлінні і розвитком самоврядних засад політичного життя. 

Розгляд системи та механізмів політичного управління, виявлення його особливостей в системі місцевого самоврядування дозволило запропонувати поняття „ефективність політичного управління”. Головним критерієм, що визначає ефективність політичного управління, є його спроможність максимально узгодити, та задовольнити інтереси людей. Підвищити ефективність політичного управління на рівні місцевого самоврядування означає істотно модернізувати обрану модель самоврядування, зокрема в бік розширення використання різних форм безпосередньої демократії в управлінні. 

В розділі реконструйовані основні підходи до міста як до об’єкту та суб’єкту політичного управління. Оскільки місто є вагомим елементом соціальної системи, кожна з наук, що вивчає суспільство, так чи інакше повинна розпізнавати образ міста через категорії відповідної галузі знань. Поглиблений аналіз дозволяє зробити висновки про еволюцію майже кожного з наукових підходів до дослідження міст – історичного, географічного, економічного, архітектурного, екологічного, демографічного, етнологічного, культурологічного, філософського, юридичного, соціологічного. Усі вони, в міру конкретизації свого предмету, неминуче звертаються до дослідження соціальних, а згодом соціально-політичних відносин на міському рівні. 

Основним методологічним підходом до міста з точки зору науки управління є його визначення як системи. Системний підхід і відповідна термінологія, пронизують у даний час більшість іноземних і вітчизняних досліджень міст. З позицій системного підходу місто – це не лише територія громадського розселення людей, що дає умови для використання праці, задоволення матеріальних і духовних потреб, але і складний об’єкт управління, соціальний та економічний розвиток якого регулюється політичними, організаційно-розпорядницькими й економічними методами управління. Місто можна розглядати як цілісне утворення, відмежоване від зовнішнього середовища функціонально (за переважно несільськогосподарським родом занять його жителів), просторово (оскільки місто розташовується на території, границі якої можна визначити), юридично (у рамках політико-адміністративного поділу країни), політично (через розвиток системи місцевого самоврядування). Місто, як система, може бути розчленоване на елементи, властивості і функції яких визначаються їхнім місцем у рамках цієї системи, причому властивості останньої не можуть бути визначені повністю без урахування хоча б деяких властивостей і функцій її елементів. У системі міста діють управляючі механізми, що забезпечують цілеспрямування й погодженість елементів і тим самим функціонування його як цілого. Елементи структури міста перебувають під впливом системи більш високого рівня: політичний режим, економічна і соціальна політика, демографічна ситуація у країні істотно впливають на умови функціонування і розвитку міста. На основі різноманітних підходів місто подано у вигляді цілісної сукупності містостоутворюючої основи, містообслуговуючого комплексу, населення, архітектурно-планувального та екологічного середовища і управлінської підсистеми. Узагальнення результатів дослідження дозволило прослідкувати вплив зазначених складових на систему політичного управління в місті та міський політико-управлінський процес. 

При застосуванні системного аналізу під час розгляду міста як політичного явища вирішувалося методологічне питання про ступінь самостійності міської системи та її зв’язок з більш великими системами – регіональними та загальнодержавними. Доведено, що не всі міста України можуть трактуватися як самостійні політичні системи. У більшості випадків спостерігається слабка підтримка міських систем з боку її потенційних елементів (міського співтовариства, органів місцевого самоврядування, громадських об’єднань), частина з яких орієнтується в основному на системи, що виходять за межі даного міста і забезпечують таким чином їхню легітимність і стабільність. Через це міськими політичними системами України варто визнати лише міста – центри регіонів, під якими розуміються цілісні соціально-територіальні утворення, що перекривають адміністративно-територіальні межі. До таких відносяться, насамперед, Київ, Львів, Одеса, Дніпропетровськ, Харків, Донецьк. 

Міська політична система постає перед дослідником як динамічна єдність формальних і неформальних політичних інститутів – структур, що функціонують з метою надання послуг відповідно до місцевої системи цінностей, трансформації політичних вимог у суспільну політику і т.п. Каркасом міської політичної системи є політичні інститути, що представляють сукупність органів державної влади і місцевого самоврядування, що діють у місті, різноманітних структур громадянського суспільства – політичних партій, громадсько-політичних об’єднань тощо. На функціонування міської політичної системи великий вплив має і такий її структурний елемент, як політична свідомість, тобто сприйняття й усвідомлення світу політики, політичних процесів особистістю, міським співтовариством у цілому, окремими його групами, а також їхнє ставлення до політичної дійсності. Особливо значним елементом політичної свідомості городян є громадська думка, різні політичні міфи й ідеали. Однією з форм політичної свідомості є політична ідеологія, причому деякі її різновиди існують винятково в місті. Важливою складовою виступає міська політична культура, від рівня якої багато в чому залежить практика функціонування міської політичної системи. Вона являє собою комплекс цінностей і зразків поведінки городян, моральні орієнтири політики. У політичній системі діяльність і взаємодія її елементів регулюються соціально-політичними нормами, що містяться в актах державних органів, органів місцевого самоврядування і громадських організацій. Але часто дані норми перебувають й у некодифікованому виді – у традиціях і звичаях, що створюють неповторне політичне обличчя окремих міст. У структурі політичної системи, нарешті, виділяються і політичні відносини – відношення з приводу влади, що виникають між суб’єктами міського політичного процесу – міським співтовариством, органами управління, соціальними групами, партіями. Політична позиція, співробітництво, компроміс, конкуренція, консолідація, конфлікт, боротьба – далеко не повний перелік політичних відносин, що активно виявляються в міському політичному процесі.

Кожному із 451 міст України властиві свої особливості, що обумовлюють різноманітні засоби вирішення завдань, що стоять перед ними. Тому для вивчення проблем управління містом неабияке значення мають питання типології. Типологія міст потрібна для того, аби визначити місце конкретного міста в ряду інших, вона дозволяє знайти в кожному з них найбільш суттєве, що створене загальними закономірностями розвитку міст. У роботі проаналізовані різні критерії типології міст та їх вплив на стан та функціонування системи політичного управління на міському рівні. Серед них: розмір міста (великі; значні; середні; малі); містоутворюючі ознаки (столиця країни; багатофункціональні міста; багатогалузеві промислові центри; одногалузеві (вузькоспеціалізовані) промислові центри; промислово-транспортні центри; транспортні міста; міста зі слаборозвиненою промисловістю; курортно-оздоровчі міста; науково-експериментальні міста; військові центри); місце у системі розселення (центр загальнодержавної системи розселення; центри регіональних систем розселення; центри обласних систем розселення; супутники великих міст, центри локальних систем розселення); історико-генетичні чинники (міста античного часу; середньовічні міста; міста індустріального періоду; нові міста); динамічні типології (стагнуючі міста; міста, що обмежено розвиваються; міста, що володіють постійним зростанням; інтенсивно-динамічні міста, які мають постійний сильний ріст); адміністративні (столиця; обласний центр; районний центр); ієрархічні (міста зі спеціальним статусом; міста обласного значення; міста республіканського (АРК) значення; міста районного значення); структурні (міста, що утворені на поселенській та територіально-поселенській основі); за формами правління (самоврядні; несамоврядні; дуалістичні); за типом політичної системи (централізовані, плюралістичні (змагальні), солідарні (консенсусні). 

Розділ 2 – „Соціальні функції та політико-управлінська роль міської територіальної громади” – присвячений виявленню сутнісних характеристик територіальної громади, як основного політико-управлінського суб’єкта в місті та джерела влади міських інституціональних структур, вивченню особливостей конституційного статусу територіальних громад, аналізу основних форм участі територіальної громади в управлінні містом. 

Узагальнення матеріалу наукових публікацій свідчить про значні прогалини у теоретичному вивченні територіальних громад як типу спільностей та управлінських явищ. Можна стверджувати, що міські громади є соціальними спільностями, що складаються в результаті взаємодії людей, вони мають якості, що можна трактувати як об’єктивні: самоврядність, спроможність безпосередньо здійснювати властиві їм соціальні функції і первинність стосовно тих суб’єктів права, що формуються народом, націями. Громади можуть включатися до системи політичного управління містом також опосередковано, виконуючи свої функції через органи влади й управління, причому як суб’єкти управління громади мають політичні форми організації, а як об’єкти управління – переважно соціальні форми.
Міська територіальна громада розвивається у певних природних, економічних, соціальних і політичних умовах і несе на собі відбиток їхнього сукупного впливу. Умовну схему утворення територіальної громади міста можна уявити так: територія ( спільне проживання ( відносини, що виникають між людьми в рамках території ( виникнення загальних інтересів ( колективна свідомість. Основа виділення міської громади – факт спільного проживання на одній території. Вагомий вплив на утворення міських громад, на формування і розвиток стійких внутрішніх зв’язків їхніх членів мають політико-адміністративні чинники. Роль влади в утворенні тієї або іншої міської громади проявляється в трьох основних аспектах: по-перше, територіальні межі влади виступають і територіальними межами між людьми, вони відмежовують одних людей від інших; по-друге, спільна влада створює загальну залежність від неї певної кількості людей, які мешкають у її територіальних межах і, нарешті, наявність спільної влади, залежність від неї, зв’язок із нею сприяє усвідомленню людьми зв’язку між собою.

У процесі взаємодії між собою люди, які мешкають на певній території, вступають у зв’язки, на основі яких виникає розуміння загальних інтересів і колективна свідомість, що в цілому і свідчить про формування громади. Зв’язки, що скріплюють територіальну громаду, досить різноманітні. Це – безпосередня й опосередкована взаємодія людей: міжособистісне спілкування, спільна праця і відпочинок, взаємні послуги, спільне користування територією та її природними ресурсами, соціальною інфраструктурою і мережами комунікацій, а також єдина система управління, постачання, розподілу тощо. Важлива сторона взаємодії людей усередині громади пов’язана з громадським життям. Політична боротьба, екологічні, культурні й інші рухи сприяють встановленню значної кількості нових міжособистісних зв’язків поміж членами громади та створюють підґрунтя для усвідомлення себе як єдиного колективу, об’єднаного спільною долею і, як наслідок, спільними інтересами. 

Один із найважливіших чинників виникнення й існування громади як специфічного суб’єкта в системі управління містом – специфічна міська свідомість як атрибутивна якість громади. Внутрішня структура міської свідомості досить складна і невпорядкована, до її складу входять: 1) просторова самоідентифікація – усвідомлення конкретною людиною своєї приналежності до тієї або іншої території і територіальної громади; 2) територіальні знання й уявлення – поінформованість про особливості і властивості території свого проживання; 3) менталітет – специфічне світосприйняття, властиве жителям певної місцевості, а також характерна для них система цінностей і оцінок, що випливають з неї, установок тощо; 4) територіальні інтереси – уявлення населення про стан, цілі і шляхи розвитку території свого проживання. На основі використання сучасних дослідницьких методів у роботі прослідкується прояв складових міської свідомості в обставинах конкретних міст. 

Важливим складовим елементом політичної суб’єктності є політична дія, в якій має прояв управлінська суб’єктність міських громад. Політико-управлінська суб’єктність – це здатність до тривалих, спрямованих на власні потреби самостійних дій. При цьому здатність складається з волі (готовності) до дії і вміння діяти. У роботі виділяються декілька типів і форм політичної участі, що виявляється на рівні територіальних громад міст. Серед них: безпосередні – опосередковані (представницькі) форми участі; мобілізаційні – автономні; за ступенем інтенсивності (активна, пасивна, неучасть); за суб’єктом політичної дії (особиста, колективна); за використовуваними методами (насильницькі, ненасильницькі); за масштабом охоплення (все місто чи його частина).

Аналіз діючого законодавства, політичної практики та управлінського процесу вітчизняних міст дозволив проаналізувати основні організаційні форми участі територіальної громади у політичному управлінні містами. Вивчено та узагальнено інститути виборів міських голів і депутатів міських рад, референдуму, відклику посадових осіб місцевого самоврядування, доручень виборців, громадянських ініціатив, звернень громадян та право петиції, оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів місцевого самоврядування та службових осіб, громадських експертиз та громадських слухань, масових заходів, служби в органах самоврядування.

Політична активність виступає в ролі важливого чинника політичного управління містами. Здійснений аналіз засвідчив низький ступінь участі населення у вирішенні нагальних питань місцевого самоврядування. Місцеві жителі, в інтересах яких, власне, і створюється цей інститут, здебільш ще не усвідомили його важливості для влаштування своїх справ. Необхідно виходити з того, що члени міської громади будуть міцно орієнтуватися на участь в управлінні своїм містом тільки в тому випадку, коли будуть відчувати можливість реалізувати за допомогою цієї діяльності свої інтереси. Відсутність такої можливості є найбільш глибинною причиною політичного відчуження. Якщо органи та посадові особи міського самоврядування не відбивають інтереси жителів – на їх активну участь розраховувати не доводиться.

В розділі доведено, що особливе місце в процесі політичної участі з боку міських громад належить міським політичним елітам. Виявлено, що головна їх особливість полягає у перехідному стані, що характеризується зміною засобів і форм здійснення влади, механізмів формування і зміни політичних еліт, наявністю в їх складі як представників старих номенклатурних еліт, так і тих, хто не мав у минулому до них відношення і включилися в активне політичне життя в умовах політичних реформ. Визначено, що в різних містах стан цієї перехідності виражений по-різному – в одних містах стара еліта майже цілком зберегла свої позиції і здійснює владу в нових умовах, в інших лідируючі позиції в місцевій політичній еліті зайняли молоді інтелектуали, вихідці з технічної і гуманітарної інтелігенції. Нарешті, є міста, де до влади прийшли представники підприємницької еліти, нового бізнесу. З погляду зв’язків усередині міських політичних еліт доведено, що для них, крім політичних, соціальних, економічних та ідеологічних зв’язків у більшій мірі, чим для центральних еліт, характерні кланові стосунки. Характерним і традиційним для міської політичної еліти є феномен клієнтелізму, коли вони функціонують на основі персональної або колективної залежності, що відбиває нерівномірний розподіл ресурсів влади. Поряд із безпосередньо правлячими елітами на рівні окремих міст існують конкуруючі з правлячими контреліти – люди, що не обіймають посад, але мають вплив на свідомість та поведінку мешканців міста, на прийняття тих чи інших рішень. Аналіз показав, що у цілому процес утворення стійких, стабільних місцевих політичних еліт далекий від свого завершення, проте роздержавлення політичної влади, яке виражається в тому числі у становленні інституту місцевого самоврядування, різко підсилило роль місцевих політичних еліт у політичному житті як окремих міст, так і країни в цілому. 
У розділі наголошується, що конституційний статус територіальних громад є необхідною правовою передумовою функціонування міського самоврядування. Під конституційним статусом розуміється частина політичного процесу, фактичне становище суб’єкта в суспільстві, виражене у правовій формі. Зазначено, що отримання територіальними громадами конституційного статусу було визначене необхідністю реалізації концепції поділу влади, одна із сторін якої полягає у передачі владно-управлінських функцій від політико-державних структур первинним соціальним суб’єктам – територіальним колективам. Конституційний статус громад містить у собі: визначення природи територіальної громади як основного елементу місцевого самоврядування; закріплення основних функцій і повноважень територіальних громад; визначення ступеня відповідальності територіальних громад у системі місцевого самоврядування; закріплення гарантій прав територіальних громад. Узагальнення великого фактичного матеріалу дозволило стверджувати, що конституційний статус міських громад ще не знайшов свого належного та багатостороннього закріплення у поточному законодавстві, не реалізується повною мірою в процесі реального управлінського процесу на міському рівні. 

Розділ 3 – „ Інституційна основа політичного управління містом та тенденції її розвитку” – присвячений аналізу основних складових інституційної основи управління містом з метою з’ясування їх місця та ролі в механізмі політичного управління містом, виявлення основних тенденцій їх розвитку в міру становлення інституту самоврядування, розкриття взаємин між основними ланками системи управління містом.

Зазначається, що головною ланкою в інституційному механізмі розвитку міст є представницький орган, що виражає волю всього населення міста, надаючи їй загальнообов’язкового характеру і здійснюючи в такий спосіб владні функції. Розглядається чисельний склад міських рад та робиться висновок, що у порівнянні з радянськими часами він зазнав значних змін, що не виключає подальшого регулювання цього питання. Мова при цьому повинна йти не про зменшення або збільшення кількості депутатів, а про врахування необхідності забезпечення представництва інтересів всього населення міста, зв’язку депутатів з населенням, можливості ефективної роботи представницького органу міського самоврядування. На основі різноманітних досліджень визначені основні тенденції розвитку представницького складу міських рад – за віковими, статевими, освітніми, етнічними ознаками, сферами зайнятості та соціальним статусом. Результати дослідження засвідчили, що депутатський корпус у цілому відбив ті зрушення, що відбулися в соціальної структурі суспільства за останнє десятиліття. Проаналізовані компетенція та повноваження міських рад на основі чого вироблена їх класифікація. Підкреслене, що зосередження в руках депутатського корпуса значного обсягу владних повноважень вимагає не тільки його представництва, але й підготовленості, компетенції, спроможності до прийняття оптимальних політичних рішень. За даними проведених досліджень доведено, що у цілому депутати підготовлені до здійснення своїх повноважень, вищим став рівень їх професіоналізму у порівнянні з попереднім періодом. Змінилося саме розуміння поняття “професіоналізм депутатів”. Якщо раніше під ним розуміли саме професіоналізм на робочому місці, то сьогодні він передбачає компетентність у соціально-політичних, економічних, правових, психологічних питаннях, без чого неможливо адекватно відображати та реалізовувати інтереси виборців. Особливу увагу приділено тим організаційним формам діяльності рад, які спрямовані на вироблення консенсусних, узгоджених, політичних рішень. Виявлено, що у багатьох випадках представницькі органи міського самоврядування дотримуються порядку роботи, визначеного у свій час законодавством про місцеві ради народних депутатів. При цьому помітна крайня нерівномірність змін – одні міські ради далеко пішли по шляху відмови від радянської практики, інші тільки починають усвідомлювати себе як самостійну ланку політичного управління містом. Також виявлено тенденцію до перетворення міських рад на слухняних виконавців волі міських голів, чому сприяє патерналіський менталітет більшості членів міських територіальних громад. Відзначено, що результатом такого роду процесів може стати переродження міських представницьких органів у стан старих рад, які виконували роль “демократичної” декорації, що приховувала всевладдя партійної і державної номенклатури. 

Узагальнення результатів аналізу дозволило зробити висновок, що політичне управління на рівні міст усе більш набуває персоніфікованого характеру, що є слідством переходу від однієї парадигми управління на міському рівні до іншої. Зазначено, що становлення громадянського суспільства, інституту місцевого самоврядування, моделі політичного управління і цивілізаційної системи політичного лідерства – взаємозалежний процес. Одночасно й лідерство на міському рівні повною мірою здатне проявити себе лише в умовах розвиненої системи самоврядування, коли встановлюються партнерство, повне порозуміння і довіра між лідером і громадою, що його сформувала. Інститут лідерства на міському рівні розглядається у соціально-психологічному, історико-аналітичному, організаційно-політичному аспектах. Лідер у рамках місцевого самоврядування представлений в якості постаті, якій місцеве співтовариство довіряє прийняття рішень, найбільш значимих з погляду загальноміських інтересів; підкреслюється здатність лідера об’єднувати територіальну громаду для досягнення загальної мети, регулювати цілий ряд взаємовідносин у ній, відстоювати загальноміські інтереси перед іншими територіальними колективами і державою, кардинально впливати на формування загальних цінностей та ін. Аналіз показав, що система політичного управління містом накладає свій відбиток на особливості висування лідера, стиль його діяльності, взаємодію з населенням і ін. Якщо за радянської системи організації влади на місцях інститут лідерства формувався в основному в адміністративній формі, то при системі місцевого самоврядування – насамперед у політичній формі. Проаналізоване місце інституту політичного лідерства у політико-управлінському циклі на рівні міста – в процесі цілеполагання, організації реалізації прийнятого рішення, корегуванні прийнятого рішення, контролі. Доведено, що зв’язок між політичним управлінням і лідерством простежується в інституті міського голови, що, однак, не виключає вплив лідерів громадських рухів на міський управлінський процес. Проаналізовано більш 10 різноманітних моделей поведінки міських лідерів й доведене, що найбільш адекватними моделями, які описують поведінку політичних лідерів на рівні міст є моделі особистих якостей, політичного стилю і ситуаційна. 

Встановлено, що одним з елементів системи політичного управління містами, значення якого постійно підвищується, є виконавчі органи. Формально виконавчі органи міських рад не є суб’єктом владних відносин, а службовці органів місцевого самоврядування, повинні дотримуватися принципу політичної нейтральності. Але публічна служба в Україні – частина політичної системи суспільства, а її функціонери відіграють помітну роль у розподілі і виконанні влади. Причому залучення службовців органів місцевого самоврядування у політичний контекст життєдіяльності міста обумовлена не тільки розвитком “тіньової” політики, але й загальними умовами переходу від однієї моделі управління міським розвитком до іншої. Конфліктність процесу виділення місцевого самоврядування з системи державної влади, різниця політичних наслідків виборів у містах, зростання владних амбіцій керівництва окремих міст, притягнення ЗМІ до вирішення політичних питань та кадрових перестановок і багато чого іншого обумовлюють активне проникнення політичних інтересів у процес адміністративного управління. Крім того, інтереси і цінності окремих ланок або навіть усього бюрократичного апарату міст далеко не завжди збігаються з інтересами інших елементів політичного механізму управління містами. 

Службовці часто мають власні погляди щодо перспектив розвитку міста, нерідко відкрито висувають і відстоюють їх реалізацію на практиці. На конкретному матеріалі у роботі прослідковано соціально-професійні характеристики та статусні самооцінки працівників адміністративного апарату органів міського самоврядування. Зазначено, що соціальний егоїзм апарату, що проявляється в домінуванні його специфічних інтересів над інтересами територіальної громади в цілому, виступає у формі бюрократизму. Внаслідок цього апарат, створений для обслуговування міської громади, втрачає сугубо службову роль, концентрує у своїх руках владні повноваження, використовуючи їх у своїх інтересах. Загальний висновок із сукупності отриманих матеріалів засвідчив, що демократичні настанови не стали ще елементом свідомості більшості службовців. Проте вже сьогодні позначилося протиріччя між домінуючим типом управлінської культури службовців і розвитком самосвідомості міських громад, між усталеним стилем працівників виконавчих органів місцевого самоврядування і сподіваннями представницьких органів і громадян. 

При дослідженні персоналу виконавчих органів самоврядування і державного управління була підтверджена думка, що характер і умови управлінської діяльності значно впливають на людей, формують характерні для них настанови, стереотипи поведінки і стереотипи в оцінці фактів і подій. Зроблене порівняння службовців органів місцевого самоврядування та державних службовців засвідчило, що муніципальна служба вимагає нового типу службовця, орієнтованого переважно на працю з людьми, на виявлення інтересів останніх, на механізми політичного управління, а особливому політико-юридичному статусу органів місцевого самоврядування, специфічному середовищу їх діяльності відповідає особливий психологічний тип службовців, що відрізняється від службовців органів державної влади. 

Найважливішим елементом політичного управління містом, сполучною ланкою між жителями та інституціональними структурами міського самоврядування визначені політичні партії. В роботі партії розглядаються як структурний елемент міської політичної системи, як колективну форму організації й інституціалізації соціальної активності громадян, як фактор формування і вираження суспільної думки та установок різних соціальних груп. Політичні партії, як і інші громадські об’єднання, будучи по суті однієї з форм безпосередньої демократії, виконують її імперативну і коригувальну функцію. Наголошується, що поява і бурхливе зростання за останнє десятиліття політичних партій, інших політизованих громадських об’єднань і призвело до виділення політичної влади з влади публічної, політичного управління з державного. Політична влада формується або оформляється у вигляді проекту конкретного рішення в тому числі в партійних структурах, що займаються виявленням політичної волі різних груп населення й оформленням її у вигляді політичного курсу, відбитого в програмі партії. Але ця програма зовсім не носить загальнообов’язкового характеру, надання їй такої властивості можливе тільки в рамках державного механізму або механізму місцевого самоврядування, де вона проходить перевірку на відповідність інтересам усього суспільства. При зазначеному співвідношенні політичної і публічної влади вирішальне значення для розвитку політичного управління на міському рівні має реальна багатопартійність. У протилежному випадку місцеве самоврядування з інституту, в якому формується політична воля всього населення міста, перетвориться на інститут, що лише надає формального статусу рішенню, прийнятому в рамках вузької групи чи взагалі одноосібно.

Проаналізовані такі функції політичних партій як представництва соціальних інтересів, соціальної інтеграції, політичної соціалізації, ідеологічна, функції у процесі прийняття політико-управлінських рішень. Виявлені основні напрямки взаємодії між політичними партіями та органами місцевого самоврядування при формуванні представницьких та виконавчих органів, укладання договорів, в процесі взаємоконтролю та роботи консультативно-дорадчих органів. Аналіз показав, що міські органи влади і посадові особи проводять переважно політику дистанцюювання, байдужого ставлення чи “несприяння” діяльності і розвитку партій. Тим самим у структурі політичного управління містом політичні партії поки що можна охарактеризувати як компоненти незначної ефективності через обмежені можливості і слабкий вплив на городян і органи місцевого самоврядування. 

Розвиток політичного управління в українських містах припускає зміну місця і ролі політичних інститутів та інститутів громадянського суспільства в управлінні. Серед останніх одне з головних місць належить засобам масової інформації. Необхідність розгляду ролі мас-медіа в системі політичного управління містом визначається їх помітним впливом на політико-управлінський процес на рівні міських територіальних колективів, на формування громадської думки, забезпечення комунікативних зв’язків між суб’єктами міського управління. ЗМІ являють собою найвпливовіший суб’єкт управління, що не лише формує громадську думку, громадську свідомість, але й нерідко організує і суспільну поведінку. ЗМІ, як “четверта влада”, не маючи владних повноважень і владних ресурсів, якими володіють перші три, здатні впливати на політичні процеси навіть більшою мірою, саме тому, що, виступаючи від імені суспільства, покликані контролювати політико-владні установи. У міському політико-управлінському процесі ЗМІ грають компенсаторську роль, часто замінюючи і підміняючи собою відсутні механізми народовладдя і волевиявлення громадян, а також неефективно діючі органи управління, що нездатні задовольнити їх законні інтереси. Як засвідчив аналіз обстежень колективів редакцій та читачів, ЗМІ у певному смислі потіснили представницькі органи, судову владу у здійсненні контролю за процесами, що мають місце у міському співтоваристві. 

Доведено, що на розвиток ЗМІ, їх соціальну і політико-управлінську роль значною мірою впливає технічний розвиток, зокрема через розвиток Інтернет. Це дозволяє створити технологію інформаційної взаємодії, при якій апарат органів місцевого самоврядування з закритої структури з персоніфікованою владою перших осіб перетвориться на відкриту для громадян структуру, що забезпечить більш повну реалізацію принципів самоврядування. 

Розділ 4 – „Форми та методи міського політико-управлінського процесу” – спрямований на аналіз ряду механізмів та технологій в системі політичного управління містом. 

Зазначається, що вплив механізмів політичного управління на міському рівні особливо помітний через стратегічний підхід, що змінив традиційні методи управління, які виявилися мало пристосованими до швидких змін у політичному, економічному, науково-технічному середовищі, до умов загострення конкурентної боротьби і посилення впливу фактора невизначеності на життєдіяльність міст. Наголошується, що стратегічний підхід є операційним проявом системної парадигми у сфері публічного управління, однак, навмисно чи через неуважність він часто ототожнюється зі звичними за радянською практикою довгостроковими планами соціально-економічного розвитку або, навіть, з генеральними планами забудови. Доведено, що стратегічний підхід значною мірою збігається з політичним управлінням, є його операційним проявом і виступає переважно як політико-стратегічний підхід, адже саме через нього забезпечуються умови для вироблення консенсусу в міському співтоваристві з питань стратегії розвитку. Метою політико-стратегічного підходу в системі міського управління є не стільки чітко розроблений план, скільки створення спільного перспективного бачення проблеми розвитку міста всіма соціально-політичними силами, що прагнуть взяти участь в управлінні містом (політичними партіями, громадськими організаціями, ЗМІ, “групами тиску”, органами державної влади). При такій постановці проблеми стратегічний підхід – це, насамперед, політичний процес обміну інформацією, примирення протилежних точок зору й узгодження позицій. У розділі здійснено спробу узагальнити різні підходи та створити робочу модель політико-стратегічного підходу на міському рівні, адже його не можна звести до набору рутинних правил, процедур і схем, у нього немає теорії, яка наказує, що і як робити при вирішенні певних завдань або ж в окремих ситуаціях. Це скоріше, свого роду філософія менеджменту і кожний окремий менеджер розуміє і реалізує його значною мірою по-своєму. 

Аналіз досвіду застосування політико-стратегічного підходу в українських містах дозволив дійти до висновку, що існують принаймні чотири різних типи суб’єктів, які зазвичай залучаються до нього: вище політичне керівництво міста та ті керівники, які безпосередньо відповідають за впровадження рішень; представники міської громадськості, політичні організації; організації та окремі особи, які отримують найбільшу вигоду або шкоду від впровадження рішення; органи державної влади або органи, що представляють спільні інтереси територіальних громад; висококваліфіковані фахівці, що можуть виступати як зовнішні експерти. 

Беручи до уваги, що головним напрямком стратегічного підходу є узгодження різноманітних інтересів, представлених у місті та навколо нього щодо певних напрямків міського розвитку, особлива увага приділена узгодженню міських та інших територіальних інтересів (субміських, регіональних, загальнодержавних). Зазначено, що при централізованій системі влади більш високі територіальні рівні мають можливість не врахування інтересів нижчих рівнів; за демократичною моделлю розбіжність інтересів ігнорувати вже не можна, що й викликає завдання пошуку шляхів узгодження інтересів територій різних рівнів. Проаналізовані два політико-правових варіанта механізму узгодження територіальних інтересів: узгодження шляхом координації й узгодження шляхом розмежування повноважень. Перший варіант припускає, що десь на більш високому рівні існує спеціальний орган, який виконує функції координатора. Робиться висновок, що цей механізм переважно притаманний сучасній Україні, коли узгодження місцевих, регіональних і загальнодержавних інтересів лише тільки декларується, фактично ж діє трохи завуальований пріоритет “вищих цілей”. Можна вважати загальним правилом схильність органів більш високого порядку ототожнювати свої інтереси із загальнонаціональними інтересами і під цим приводом ігнорувати інтереси окремих міст. Пропонується використання механізму узгодження шляхом координації для вирішення “горизонтальних” протиріч, коли конфліктуючі сторони перебувають в одному правовому статусі, не пов’язані відношеннями підпорядкованості. Другий варіант механізму узгодження припускає, що суб’єкти управління кожного рівня мають чітко визначене коло прав і обов’язків і, діючи в межах своїх повноважень, не перетинаються між собою і не вступають у конфлікти. Доведене, що розвинене самоврядування передбачає ситуацію, коли міські органи не підпорядковуються органам державної влади і обидва види публічної влади діють за своїми правилами; рішення органів державної влади з предмета власної компетенції органів місцевого самоврядування носять рекомендаційний характер, а контроль здійснюється лише з погляду їх законності, але не доцільності. Механізм погодження інтересів держави та самоврядування полягає у створенні спеціальних структур, які включають представників адміністрації різних органів, залучення незалежних експертів, наділених довірою всіх сторін. Розглядаються деякі з технологій застосування політико-стратегічного підходу – SWOT-аналіз, політичне картування, з’ясування мережі політики з вироблення стратегій, політичне прогнозування, моніторинг, експеризи тощо. 

Підтвердженням перетворення сучасних міст з об’єкта у суб’єкт політичного управління є використання на міському рівні цілого комплексу політичних механізмів, спрямованих на створення сприятливих умов розвитку міст та міських громад. Серед політичних механізмів управління розвитком міст одним із найбільш дієвих визначене лобіювання інтересів міст на рівні загальнонаціональних та регіональних структур державної влади, чому сприяє їх посилений організаційний та фінансово-економічний вплив на місцеві справи. Встановлено, що до лобі міст відносяться окремі особи або групи, що постійно виступатимуть від імені тих чи інших інтересів окремих міст або міст взагалі, з метою отримання певного рішення від органів державної влади. Зазначається, що активізації лобізму сприяють: наявність громадянського суспільства, яке передбачає існування плюралізму інтересів, шляхів та методів їх відстоювання; формування ринкових відносин, що відбувається не лише в економіці, але й у політиці; нерозвиненість й протирічність української нормативно-правової системи. Визначено, що політико-управлінський сенс лобі на рівні міст полягає у тому, що воно виконує функцію посередництва між міською громадою та державою; через нього здійснюється артикуляція та агрегація міських інтересів; лобі доповнює конституційну систему демократичного представництва, дозволяє брати участь у прийнятті та реалізації політичних рішень міським громадам в цілому; лобізм виконує важливі функції щодо акумулювання та розповсюдження спеціальних знань, надання різноманітних послуг, порад, вироблення етичних норм. Проаналізована діяльність деяких лобістських угруповань, зокрема Асоціації міст України. Пропонується модель лобістської діяльності міст, вивчені деякі з його технологій. Розглянуті основні об’єкти впливу лобістських угруповань та результати їх діяльності. 

Значна увага у розділі приділяється статуту територіальної громади, що виконує регуляторні, правотворчі, інноваційні, правозахисні, етичні функції, функції легітимізації політичного управління. Зазначається, що правосуб’єктність місцевого самоврядування в конкретному місті наступає саме з моменту державної реєстрації статуту. Уточнюється традиційно сформований у теорії підхід до актів місцевого самоврядування, у тому числі до статутів територіальних громад як до таких, що знаходяться на найнижчому з погляду юридичної чинності рівні в системі всіх публічно-владних актів та робиться висновок, що у деякій своїй частині статут займає не підзаконне місце, а дорівнюється закону, як наслідок того, що в деяких випадках законодавче регулювання перенесене на рівень конкретних міст. Проаналізовані можливі концептуальні варіанти статуту територіальної громади у вигляді схем “статут-хартія”, “статут-конституція”, “статут-кодекс”, “статут-звід”. Наголошується, що механізм вироблення проекту та прийняття статуту повинен відбуватися з використанням методів політичного управління з метою об’єднання міського співтовариства на основі усвідомлення загальних цінностей, визнання особливих інтересів міста з боку органів державної влади. Результатом даної роботи повинно стати визнання населенням статуту як головного політико-юридичного документа міської громади.

В якості необхідного елементу механізму політичного управління містом визнається система зв’язків з громадськістю, яка є наслідком виникнення конкуренції щодо права розпорядження частиною суспільних ресурсів між органами самоврядування, органами державної влади, різного роду органами громадської самоорганізації, бізнесовими структурами тощо. У зазначених обставинах міська влада вимушена створювати сприятливе ставлення до себе і до того, що вона робить з боку міського співтовариства. Виходячи з визначених особливостей системи політичного управління, пропонується розглядати зв’язкі з громадськістю стосовно до даної системи як специфічні відносини між суб’єктами й об’єктами міського управління з приводу публічного узгодження і гармонізації їх інтересів. Дана система органічно вписуються в механізм політичного управління шляхом виявлення сумісних зон і створення умов для узгодження інтересів, це такий засіб досягнення цілей, при якому суб’єкт і об’єкт управління існують не як різнополюсні, часом антагоністично розділені субстанції, а як взаємозалежні суб’єкти суспільних відносин, які рівною мірою зацікавлені один в одному і знаходять “момент” узгодження інтересів як внутрішній імператив свого існування. Виділяються ряд функцій зв’язків з громадськістю у системі політичного управління містами: встановлення, підтримка і поширення різноманітних зв’язків, контактів і взаємовідносин із міським співтовариством, з іншими суб’єктами політичного процесу; інформування міської громадськості про характер обраних позицій з тих чи інших проблем, про суть політико-управлінського курсу; систематичне вивчення громадської думки, суспільно-політичних процесів, що протікають у місті; відслідковування громадської реакції на дії й ініціативи з боку органів політичного управління містом; прогнозування розвитку суспільно-політичних процесів, можливих наслідків прийнятих рішень і проведених акцій; моделювання соціально-політичної обстановки, визначення основних цілей, методів і засобів комунікацій; забезпечення органів місцевого самоврядування, інших суб’єктів політичного управління містом інформацією, аналітичними, прогнозними розробками, у тому числі рекомендаціями з приводу кращих форм і методів діяльності; діяльність щодо формування позитивного іміджу міста, органів самоврядування, лідерів, захист іміджу і контрпропагандистські акції. В узагальненому виді окреслені функції у системі політичного управління містом зводяться до формування у городян думки, що той або інший суб’єкт політичного управління містом відповідальний перед ними і це повинно породжувати зворотну відповідальність з боку населення. 

Доведено, що найважливішим фактором підвищення ефективності політичного управління містом, удосконалення конкретної практики управління, поглиблення стратегічного підходу до процесів, що відбуваються у місті і його оточенні, є консультування. Попит на управлінське консультування у тому чи іншому місті відображає рівень розвитку політичних процесів у ньому, складність і заплутаність проблем: там, де немає політичної конкуренції й обставин, що вимагають підвищення ефективності політичного менеджменту, там менший попит на політичне консультування. Управлінське консультування розглядається як професійна служба та як метод, який забезпечує практичні поради і допомогу. Аналізуються причини, що стимулюють використання консультантів у системі політичного управління містом: наявність у консультантів особливих знань і навичок; важкість залучення службовців до поглибленої і тривалої роботи в рамках нового завдання чи проекту; вилученість консультантів з системи традицій, особистих зв’язків, загальних цінностей органів міського управління, що дозволяє об’єктивно оцінити проблему й ефективно її розв’язати; необхідність обґрунтувати правильність прийнятого раніше рішення посадовою особою місцевого самоврядування; для навчання співробітників. Розроблена модель політико-управлінського консалтингу на рівні міста й робиться висновок, що вона багато в чому збігається з моделлю політичного рішення. Розглядаються переваги та недоліки внутрішніх та зовнішніх консультантів в системі управління містом, проблемні зони, що вимагають їх залучення. 

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено розв’язання актуальної проблеми науково-теоретичного обґрунтування політичного управління на міському рівні та здійснено розробку науково-прикладних моделей, технологій, що забезпечують практичне використання отриманих результатів. Проведені дослідження принципів та методів політичного управління на міському рівні у цілому підтверджують, що вихідна методологія правильна, поставлені завдання реалізовані, мета досягнута, покладена в основу дослідження наукова позиція автора себе виправдала й гіпотеза підтвердилась. На основі здійсненого дослідження зроблено такі основні висновки та сформульовані пропозиції.

1. Політичне управління являє собою відносно нове явище на нинішньому етапі історії країни, роль і значення якого буде зростати в міру формування і розвитку громадянського суспільства і утвердження демократичного політичного режиму в Україні. Проблема укріплення демократії, процеси децентралізації і регіоналізації, неминуче вимагають зсуву акцентів від адміністративного управління до політичного. Суспільство перехідного типу поєднує елементи старої і нової політичної системи, для нього характерна недосконалість, суперечливість і фрагментарність законодавства, відсутність чи тільки зародження багатьох інститутів і механізмів громадянського суспільства, часом хаотична і погано передбачувана зміна політичних еліт як на загальнодержавному, так і місцевому рівнях, у результаті чого виникає зіткнення і конфлікт різноманітних інтересів і цінностей, що не піддається прямому адміністративному вирішенню і викликають механізм політичного управління. 

2. Складовою частиною вітчизняної системи політичного управління, що формується виступає місцеве самоврядування, як владній інститут громадянського суспільства. В системі місцевого самоврядування, особливо на рівні великих міст, політичне управління отримало більший розвиток, ніж на рівні держави в цілому. Політичне управління виступає в якості ціннісного, функціонального й універсально-регулятивного базису по відношенню до місцевого самоврядування. Повноваження, що відносяться до предметів відання місцевого самоврядування є основоположними у забезпеченні життєдіяльності всієї міської громади, всіх господарських, соціальних, культурних тощо суб’єктів та установ на території міста і для їх задоволення міська влада вимушена знаходити задовольняючи всіх рішення, певний серединний, а тому й політичний курс. В цих випадках органи місцевого самоврядування діють як суб’єкти політичного управління – визначають приоритетні цілі й завдання, проробляють оптимальні варіанти для їх реалізації; здійснюють прийняття політико-управлінських рішень; використовують широкий спектр технологій для їх наступної реалізації; корегують та закріплюють отримані результати; „знімають” можливі конфлікти і намагаються привести до консенсусу протиборюючи суспільно-політичні сили; ведуть діалог і ділове співробітництво як з іншими містами, так і з органами державної влади; виступають захисниками прав і свобод своїх громадян, що у сукупності і представляє собою процес політичного управління.

3. Політичне управління містом є об’єктивний, закономірний процес, що визначається в ході міського соціально-політичного розвитку. Його можна визначити як діяльність з впорядкування міської політико-управлінської системи, в процесі якої формується сукупна воля міського співтовариства, що реалізується за допомогою певних механізмів та технологій. Вироблюючи правила поведінки суб’єктів соціально-політичних та управлінських взаємодій, політичне управління передбачає постановку цілей соціально-політичного розвитку, вибір засобів та важелів їх досягнення, здійснює організацію в процесі досягнення цілей і контроль. Політичне управління полягає в створенні умов, які дають можливість забезпечувати спільні інтереси і узгоджувати не співпадаючі інтереси громадян та їх груп, публічних організацій, територіальних спільностей. Особливістю системи політичного управління є прийняття рішень в межах всієї суспільно-політичної системи на відміну неполітичного управління, в межах якого приймаються по-перевазі вузькі, локальні, суто об’єктні рішення. Політичне управління має колегіальну та індивідуальні організаційні форми. 

4. Виникненню політичного управління на рівні міст відповідає не лише певний рівень розвитку політичного режиму, але й певна модель публічної влади. Поліцентрична модель влади є найбільш адекватною для сучасної стадії політичного процесу, особливо для великих міст, адже створює умови для самостійного ініціативного пошуку й залучення додаткових ресурсів суб’єктами управлінської, політичної й економічної діяльності. Політичне управління при демократичному політичному режимі розвивається в напрямку панування суспільства над „проміжними”, окремими суб’єктами влади й управління. Політичне управління на рівні міст в його принциповому значенні виглядає як система взаємної, скоординованої діяльності публічних органів і різноманітних інститутів громадянського суспільства з реалізації наміченого політичного курсу, вирішення життєво важливих соціально-економічних й політичних проблем.

5. Основним критерієм ефективності політичного управління є рівень віддаленості суб’єкта політичного управління від свого об’єкту. Близька до свого об’єкту система політичного управління дозволяє виявляти різноманіття суспільних інтересів, альтернативні підходи, протиріччя у розвитку об’єкту, самоврядні тенденції тощо. Окреслене поступово звужується в міру послаблення політичних та підсилення адміністративних сторін управління. Система муніципального управління з точки зору політичного управління виявилася більш ефективною ніж система державної влади, що забезпечує посилення її позицій в системі територіальної організації влади суспільства.

6. Практично діюча система політичного управління містом є складним структурним явищем. Політико-управлінські відносини на рівні міста характеризуються політичною диференціацією, що забезпечує соціальне розділення між тими, хто здійснює владу і тими, по відношенню до кого вона здійснюється, результатом чого виступає соціально інституціолізований поділ на дві підсистеми, що взаємо обумовлюють одна одну – керівну та керовану. Існування на рівні міст системи політичних принципів і орієнтирів, діючої системи владних органів і політичних організацій, що взаємодіють поміж собою у вирішенні соціально-політичних проблем і завдань і торують певний політичний шлях означатиме існування певної системи політичного управління містом. Влада як сукупність політичних інститутів самоврядування на рівні міста, через функціонування яких одні соціальні групи нав’язують власну волю іншим, реалізується не інакше, як через реалізацію інтересів. Метою політичного управління містом і його основним завданням є знаходження оптимальних пропорцій поміж всього спектру приватних і громадських інтересів завдяки їх врахуванню та узгодженню. Основними технологіями, що забезпечують функціонування системи політичного управління містом є колегіальність, плюралізм у підготовці рішення, неформальні форми управління, врахування громадської думки, лобіювання, стратегічний підхід, політико-управлінський консалтинг, політичний маркетинг, механізми соціального партнерства тощо. В розвиненій системі політичного управління провідну роль відіграють політичні (діалоговий, консенсусний, нормативний) методи, як результат постійної взаємодії ряду суб’єктів політичної влади у виробленні і прийнятті актуальних для міста рішень. 

7. Міська політико-управлінська система, що є сукупністю публічних, політичних і громадських утворень, виконує роль механізму здійснення влади й управління. Суб’єктами політичного управління містом виступають суб’єкти політичних відносин як носії взаємодії з приводу влади, перш за все міське співтовариство. Об’єктами в політичному управлінні містом виступають також носії політичних відносин – територіальна громада в цілому, субміські соціальні верстви, формалізовані та неформалізовані публічні та громадські організації, особистості, відносини та процеси, що виникають поміж ними. 

8. Організованість, узгодженість та керованість поряд з політичними відносинами, політичними інститутами, поглядами, ідеями, теоріями, політичною культурою породжують особливу реальність – політичний порядок. Відповідаючи принципам, які влада покладає в основу управління, порядок виявляє свою динамічність та гнучкість, завдяки рухомому сполученню впорядкованості та безладдя; статичність – завдяки організаційній структурі як засобів та принципів взаємозв’язку елементів та відносин. Упорядковуючи весь спектр соціально-політичної діяльності через визначення видів діяльності, статусу влади, управління, суб’єктів та об’єктів, правил політичної діяльності і, таким чином, структуруючи функціонування самого суспільства, політичний порядок теоретично не тотожній політичному режиму, що представляє сукупність засобів та методів реалізації влади. 

9. Конструюючи відносини поміж людьми, влада забезпечує порядок на підставі соціально-політичних норм, що відповідають об’єктивним закономірностям розвитку міста. Викликані необхідністю мати певні стандарти та правила, норми, реалізуючи вибіркове відношення до різних варіантів поведінки в сфері владно-управлінських відносин, орієнтують суб’єктів політико-управлінського процесу в їх діяльності, виступають технологічною умовою раціоналізації влади й управління. Вольовий аспект, виступаючі атрибутивною характеристикою політичної влади, політичного управління і інтересів, знаходить себе в процесі місцевого нормотворення, зокрема статутного процесу. 

10. Система політичного управління на рівні міста, об’єктивуючи владу, спрямовує рух інтересів територіальної громади в певні рамки, встановлює пропорції, пріоритети, обмеження, що найбільш оптимально відповідають природі самоврядування і тим політичним цілям та завданням, про які дбає більшість міського співтовариства. Динаміка владно-управлінських відносин в місті, виявляючи в якості детермінанти тенденцію до розширення рівноваги, між носіями соціально-політичних відносин, сполучаючи методи управління, що забезпечують ефективність влади, обумовлює характер політичної стабільності. Ступень впорядкованості соціально-політичних процесів в місті визначається індикатором реалізації політичних інтересів, в якості якого виступає показник активності суб’єктів – рівень участі у політичному житті. 

11. Державне управління і самоврядування, що мають як спільні риси, так й відмінності, виступають двома самостійними формами політичного управління. Їх взаємодія, сприяючі підвищенню рівня якості управління, дозволяє говорити про такий стан суспільства, де управління та самоврядування інтегрується в єдиний інституціонально-нормативний каркас публічної влади. 

12. Факторами оптимізації політичного управління на рівні міст є науково-обґрунтовані політико-управлінські рішення, ефективність політичного управління, рівновага між інтересами міського співтовариства в цілому та інтересами окремих утворень, верств, жителів всередині міської територіальної громади, сполучення централізації і децентралізації, інтеграція державного управління й самоврядування в єдину систему співуправління, відсутність дисбалансу між конституційним варіантом здійснення політичного управління й реально існуючим. Основоположним принципом оптимізації політичного управління в містах виступає принцип відкритого управління, що дозволяє підвищити ступінь якості процесу прийняття політичних рішень, в той самий час, як націленість на локалізацію й закритість системи політичного управління містами неминуче призводить до розриву керуючої та керованої системи, не сприяє подоланню відчуження міської громади від влади і викликає протидію з боку тих чи інших груп, верств, громадян, що не причетні до вирішення власних проблем. 

Для забезпечення ефективності публічного управління на рівні міст, дослідження виявило наступні завдання та рекомендації, вирішення яких вимагає застосування механізмів політичного управління. Серед них:

- насичення конкретним смислом конституційної норми про питання місцевого значення. Саме це дозволить мінімізувати конфліктне поле перетинання повноважень органів державної влади і місцевого самоврядування; 

- відтворення суб’єкта політичного управління, через вдосконалення виборчого процесу на місцевому рівні; 

- забезпечення деполітизації служби в органах місцевого самоврядування, з одного боку, та підсилення політичної відповідальності органів місцевого самоврядування з іншого; 

- вирішення проблеми політичного лідерства й управлінського професіоналізму на рівні міського самоврядування через процес політичної підготовки професійних службовців органів самоврядування й управлінської підготовки обраних посадових осіб територіальної громади; 

- оптимізація системи та структури територіальних підрозділів центральних органів виконавчої влади на рівні міст; 

- вдосконалення міжбюджетних відносин в напрямку підвищення відповідальності органів місцевого самоврядування у фінансовій сфері;

- активізація діяльності різного роду погоджувальних і координаційних структур та заходів як в системі функціонування місцевого самоврядування, так і в системі його взаємовідносин з органами державної влади;

- отримання самостійного юридичного статусу територіальної громади міста, як фактор її правової та політичної інституціалізації;

- врахування у територіальній конструкції держави специфіки деяких міст, зокрема міст – регіональних центрів.
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У дисертації розроблені методологічні засади політичного управління на міському рівні й комплекс науково-прикладних підходів та моделей, що забезпечують практичне використання отриманих наукових результатів. Обґрунтовано базові науково-теоретичні й концептуальні положення щодо політичного управління, досліджене місто як соціальний, економічний, політичний феномен, суб’єкт та об’єкт управління, розроблено комплексну типологію міст. Виділено й змістовно інтерпретовані основні складові політичного управління містом – територіальна громада, представницькі та виконавчі органи місцевого самоврядування, політичні партії та громадські об’єднання, ЗМІ, інститут лідерства на міському рівні. Сформовані основні підходи щодо технологій політичного управління містом в умовах самоврядування – політико-стратегічний підхід, лобізм, нормативне регулювання, зв’язки з громадськістю, консультування.
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Саханенко С.Е. Теоретические и организационно-функциональные основы политического управления городом в условиях самоуправления. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора наук государственного управления по специальности 25.00.04. – местное самоуправление. Донецкий государственный университет управления МОН, Донецк, 2005

В диссертации разработаны методологические основы политического управления городом в условиях самоуправления и комплекс научно-прикладных подходов и моделей, которые обеспечивают практическое использование полученных научных результатов.

Осуществлено обобщение основных подходов к феномену политического управления и сделаны выводы, что его становление есть следствие модернизационных процессов, утраты государством монопольного положения и основного инструмента публичной политики. Получила раскрытие концепция политического управления как сознательное и целенаправленное влияние властных структур на общество с целью их оптимизации и достижения определенных целей. Подчеркнуто, что для политического управления является характерным первичность объекта управления по отношению к субъекту, нацеленность по масштабу на всю политическую систему в целом, а не отдельные ее составляющие доминирование согласованных, консенсуссных механизмов принятия политических решений. 

Обобщение результатов исследования позволило выявить соотношение между политическим управлением и близкими, однако, не тождественными категориями государственное управление, менеджмент. Отмечено, что государственное управление осуществляется в рамках лишь одного из элементов политической системы и является частью политического управления. В то же время происходит постепенная политизация государственного управления, что проявляется у становлении публичного (государственно-общественного) управления. Подчеркнуто, что парадигма политического управления противостоит технократической (административной) модели. 

Рассмотрение системы и механизмов политического управления, выявление его особенностей в местном самоуправлении позволило предложить понятие „эффективность политического управления”, основным критерием которого определена способность системы управления максимально согласовать, удовлетворить, реализовать интересы людей через их вовлечение в процес выработки решений. 

В роботе реконструированы основные подходы к городу как к объекту и субъекту политического управления. Анализ позволил сделать выводы об эволюции практически каждого из научных подходов к исследованию социально-политических отношений на городском уровне. Обосновано, что основным методологическим подходом к городу с точки зрения науки управления является определение его как системы. Город рассматривается как целостное образование, отграниченное от внешней среды функционально, пространственно, юридически, политически. На основе разнообразных подходов он представлен в виде совокупности градообразующей базы, градообслуживающего комплекса, населения, архитектурно-планировочной и экологической среды, управленческой подсистемы. Обобщение результатов исследования позволило проследить влияние данных элементов на систему политического управления в городе и городской политико-управленческий процесс. В свою очередь, городская политическая система представлена как динамическое единство формальных и неформальных политических институтов. Отмечается, что каждому из 451 городов Украины свойственны свои особенности, что обуславливает разнообразные средства решения задач, которые стоят перед ними. В работе проанализированы различные типологии городов и их влияние на состояние и функционирование системы политического управления на городском уровне. 

Существенное внимание уделено территориальной громаде как основному субъекту и объекту политического управления. Определено, что городские громады являются социальными общностями, складывающимися в результате взаимодействия людей, они имеют качества, которые можно трактовать как объективные: самоуправляемость, возможность непосредственно осуществлять присущие им социальные функции и первичность относительно тех субъектов права, которые формируются народом, нациями. Указано, что атримутивным качеством громады является специфическое городское сознание; определено, что внутренняя структура городского сознания довольно сложна, куда входят пространственная самоидентификация, территориальные знания и представления, менталитет, территориальные интересы. На основе использования современных исследовательских методов в работе прослеживается проявление городского сознания в обстоятельствах конкретных городов. Обосновано, что важным составным элементом политико-управленческой субъектности городской громады является политическое действие. В работе выделяются несколько типов и организационных форм политического участия, которые проявляются на уровне городов. 

Исследованы основные институциональные составные политического управления городом – представительные и исполнительные органы, институт лидерства, политические партии и общественные объединения, СМИ. Доказано, что все они обладают собственными интересами и ориентирами относительно развития города, что вызывает необходимость применения политических методов управления.

Отмечается, что влияние механизмов политического управления на городском уровне проявляется через стратегический подход, который идет на смену традиционным методы управления, оказавшимися мало приспособленными к быстрым изменениям в политической, экономической, научно-технической среде, к условиям обострения конкурентной борьбы и усилению фактора неопределенности на жизнедеятельность городов. Подчеркивается, что стратегический подход есть операционным проявлением системной парадигмы в сфере публичного управления и может быть определен как политико-стратегический поход. Подтверждением перехода современных городов из объекта в субъект политического управления является использование на городском уровне целого комплекса политических механизмов, направленных на создание благоприятных условий развития городов. Среди них отдельно рассматривается механизм лоббирования интересов города, нормативно-правовое регулирование, система связей с общественностью, консультирование. 

Ключевые слова: политическое управление, город, местное самоуправление, политическая теория, органы местного самоуправления, община, муниципальный менеджмент, технологии управления. 

SUMMARY

Sakhanenko S. Theoretical, organization and functional grounds political management to the city level by self-government. – Manuscript.

Doctoral thesis on public administration, speciality 25.00.04 – Local self-government. – Donetsk state university of management, Donetsk, 2005

The work develops the methodological base of political management to the city level and the complex of applied approaches and models providing practical use of the obtained scientific results. The work grounds theoretical and conceptual basics of political management, reveals city as social, economic and politic phenomena, as subject and object of management, works the complex typology of cities. Marks out and substantially interprets the main components of political management to the city level – community, representative and executive local bodies, political party and non-governmental organization, media, the leaders to the cities level. Determines the main technologies of political management to the city level – strategic approach, lobbyism, normative regulation, public relation, consulting.

Keywords: public administration, city, local self-government, policy theory, self-government bodies, community, political activity, municipal management, management’s technology.
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