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О.М. Сорба

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Історична доля України склалася так, що вона стала межею зіткнення різних цивілізацій – західної (європейської) та євразійської, а також різних традицій християнства – католицької (греко-католицької) та православної. Несформованість гомогенної української політичної нації та її історична територіальна розділеність зумовили актуальність дослідження всього спектра питань, що стосуються соціополітичного поділу на територіальній основі. Для України дана проблема актуальна передусім з огляду на існування значних розбіжностей між регіонами країни, зокрема історико-культурних, економічних, геополітичних, етнолінгвістичних, релігійних тощо. Попри об’єктивно надзвичайну важливість феномену соціополітичного поділу в політичному процесі України, досить часто регіональні відмінності стають предметом політичних маніпуляцій та спекуляцій, сприяючи появі нав’язаних стереотипів та міфів, які згодом активно використовуються у виборчих кампаніях. 

Незважаючи на те, що з моменту впровадження концепції соціополітичного поділу, запропонованої Ст. Рокканом та                   С. Ліпсетом, минуло вже майже півстоліття, науковий інтерес до неї не спадає. Структура розмежувань, яка лежить в основі політичних процесів у країнах Західної Європи, хоч і зазнала значної трансформації після Другої світової війни, але й досі залишається актуальною. Про це свідчить поява руху «нових лівих» та «нових правих» у країнах Західної Європи, масові антиіммігрантські виступи. Водночас висунення на перший план постматеріальних проблем (охорона навколишнього середовища, рівність статей, одностороннє роззброєння, неприйняття ядерної енергетики, проблема абортів, права меншин тощо) зменшило наслідки традиційних розломів і сприяло появі нових розмежувань.

Обрана тема надзвичайно актуальна для сучасної української політичної науки, що зумовлено, зокрема, тими викликами та загрозами дезінтеграції, перед якими постала Україна, особливо після «Помаранчевої революції». Відтоді об’єктивне існування регіональних відмінностей по лінії «Схід–Захід» перманентно використовується у виборчий та міжвиборчий періоди політичними партіями/кандидатами як своєрідна мобілізаційна стратегія. Попри відсутність у парламенті чітко виражених регіональних партій на інституційному рівні, від 2004 року тривають змагання політичних акторів за монополізацію представництва цих регіональних відмінностей, що, своєю чергою, становить загрозу не лише унітарності, але й територіальній цілісності України. 

Отже, актуальність дослідження соціополітичного поділу на територіальній основі в Україні зумовлена потребою розробки адекватного теоретико-методологічного інструментарію для аналізу такого розмежування, визначення його сучасного стану і тенденцій трансформації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до тематики роботи кафедри політології Львівського національного університету імені Івана Франка «Політичний процес в Україні у контексті світового досвіду» (номер державної реєстрації 0111U005523).

Мета дослідження – визначити стан соціополітичного поділу на територіальній основі в Україні, особливості його становлення та перспективи трансформації. 

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:

· з’ясувати сутність (через основні теоретико-методологічні підходи), внутрішню структуру, основні індикатори й етапи розвитку соціополітичних поділів;

· визначити особливості соціополітичних поділів у посткомуністичних країнах Центрально-Східної Європи;

· уточнити категоріальний апарат політичної науки в частині, що досліджує соціополітичні поділи на територіальній основі та процеси регіоналізації;

· виявити основні чинники формування соціополітичного поділу на територіальній основі в Україні;

· визначити міру сформованості соціополітичного поділу на територіальній основі в Україні та його вплив на детермінацію електоральних розмежувань на підставі аналізу загальнонаціональних виборчих кампаній (1991–2010 рр.);

· продіагностувати потенційні конфліктогенні регіони в Україні як можливі нові лінії розмежувань;

· окреслити механізми та виробити рекомендації послаблення регіонального розмежування в Україні.

Об’єкт дослідження – соціополітичний поділ на територіальній основі в Україні. 

Предмет дослідження – особливості становлення та перспективи трансформації соціополітичного поділу на територіальній основі в Україні.

Методологія дослідження. У дисертації використано комплексний міждисциплінарний підхід, що ґрунтується на сучасних теоретико-методологічних засадах, напрацьованих у політології, політичній регіоналістиці, конфліктології, соціології. Теоретико-методологічною основою наукового дослідження обрано концепцію неоінституціоналізму. 

Розв’язання поставлених у дисертації завдань потребувало використання системного, історіологічного та порівняльного методів. Зокрема, послуговуючись системним методом, соціополітичний поділ розглянуто як комплексне явище, детерміноване системою чинників/індикаторів. Історіологічний метод дав змогу простежити особливості етнополітичних процесів та еволюцію становлення електоральних розмежувань в Україні. Порівняльний метод виступив  інструментом визначення особливостей соціополітичних поділів у перехідних демократіях Центральної і Східної Європи на противагу консолідованим демократіям Західної Європи. Первинну інформацію отримували за допомогою аналізу результатів Всеукраїнських переписів населення та електоральної статистики за 1991–2010 роки. 

Також у дослідженні були використані логічні методи: аналіз, синтез, індукція, дедукція, конкретизація та абстрагування (визначення суті та співвідношення понять «регіоналізм», «регіоналізація», «децентралізація»). Застосування вказаних методів дало змогу реалізувати принципи об’єктивності, логічної несуперечності та повноти. 

Наукова новизна зумовлена поставленими завданнями, вибором об’єкта і предмета дослідження. У межах дослідження отримано наукові результати, які характеризуються новизною і є логічним продовженням поставлених у роботі завдань:

Вперше:

· в українській політичній науці з позиції теоретичних положень і на основі методологічних принципів запропоновано систему індикаторів (історичний, етнолінгвістичний, релігійний, економічний, зовнішньополітичний, політичний і регіональна ідентифікація), які відображають становлення соціополітичного поділу на територіальній основі в Україні;

· доведено встановлення електорального розмежування та формування двох електоральних поясів – «помаранчевого» та «біло-голубого».

Уточнено:

· категоріальний апарат дослідження соціополітичного поділу, зокрема запропоновано авторське визначення соціополітичного поділу як відносно стійких відмінностей, що склалися між представниками груп, яким притаманна власна ідентичність та інституційна представленість; 

· положення, що в посткомуністичних країнах Центральної і Східної Європи основна вісь розмежування проходить між посткомуністами, мінімалістами і прихильниками соціальної економіки – з одного боку, та демократами, максималістами й ультралібералами – з іншого;

Одержали подальший розвиток:
· положення, що соціополітичний поділ на територіальній основі в Україні перебуває на другій стадії свого становлення – формуються регіональні ідентичності, проте немає інституційного компонента їхнього представництва;

· визначено п’ять регіонів, які мають високий конфліктний потенціал і суттєві регіональні відмінності, а саме: Закарпаття, Північна Буковина, Галичина, Південно-Східна Україна та АР Крим; 

· положення про те, що механізмом послаблення соціополітичного поділу на територіальній основі в Україні має стати модифікація державних програм у напрямку децентралізації владних повноважень від центру до регіонів та забезпечення представництва регіональних інтересів на загальнонаціональному рівні;

· положення, що політичні актори заради досягнення високого рівня соціально-групової мобілізації та власних політичних цілей здатні стимулювати/прискорювати формування соціополітичного поділу через політичну складову.

Практичне і теоретичне значення результатів дослідження полягає в тому, що зміст, джерельну базу та основні концептуальні ідеї роботи з її системою індикаторів можна використати для аналізу соціополітичних поділів в інших країнах пострадянського простору. Запропоновані в дисертації механізми подолання регіонального розмежування можуть лягти в основу вироблення державної програми подолання регіонального розмежування задля консолідації країни. Матеріали дослідження також можуть бути застосовані в навчальному процесі під час викладання таких курсів, як «Політична регіоналістика», «Порівняльний аналіз політичних систем країн Центральної і Східної Європи», «Країнознавство» тощо. Положення і висновки дисертації допоможуть, зокрема, політикам, науковцям краще зрозуміти сутність політичних процесів, дотичних до соціополітичного поділу в Україні.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати дисертаційної роботи було оприлюднено й обговорено на: міжрегіональній науково-практичній конференції «Регіональний вимір політичного процесу в Україні у 2007 році» (Львів, 2007), всеукраїнській науковій конференції «Україна–НАТО: регіональний вимір» (Львів, 2008), всеукраїнській науковій конференції «Методологія політичної науки» (Львів, 2008), міжнародній науковій конференції «Європа регіонів» (Хелм, 2010), звітній науковій конференції Львівського національного університету імені Івана Франка (Львів, 2011), міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток політичної науки: європейські практики та національні перспективи» (Чернівці, 2011). Результати дослідження обговорено на засіданнях кафедри політології Львівського національного університету імені Івана Франка.

Публікації. Основні положення дисертації відображено в 11 публікаціях, з яких 4 є фаховими для політичної науки.  

Структура дисертації зумовлена метою, завданнями, об’єктом і предметом дослідження та обраною методологією. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Обсяг основної частини роботи становить 185 сторінок, список використаних джерел налічує 256 позицій.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено мету і завдання, об’єкт і предмет дослідження, сформульовано наукову новизну роботи, показано її зв’язок з науковими планами, визначено теоретичне та практичне значення, висвітлено апробацію результатів дослідження, структуру й обсяг роботи.

У Розділі 1 «Соціополітичні поділи в теорії політичної науки» проаналізовано основні публікації з обраної теми, систематизовано напрацювання, що стосуються соціополітичного поділу, визначено основні теоретико-методологічні підходи до його розуміння, індикатори, внутрішню структуру, класифікацію, акцентовано увагу на особливостях соціополітичних поділів у країнах Центральної та Східної Європи, передусім поділів на територіальній основі. 

У підрозділі 1.1 «Теоретико-методологічні основи аналізу соціополітичних поділів» наголошено, що соціополітичний поділ – складне та багатоаспектне явище, яке може бути розглянуте з погляду політології, соціології, політичної регіоналістики, країнознавства. Проаналізовано стан опрацювання теми в зарубіжній та українській науковій літературі. Серед класичних праць розглянуто, зокрема, дослідження С. Ліпсета та Ст. Роккана, А. Морено, Д.-Л. Сейле, О. Донової та О. Мелешкіної. Щодо конкретних виявів соціополітичного поділу в Україні, то ця тема не має достатньої науково-методичної інфраструктури в українській політичній науці й опирається значною мірою на науковий доробок А. Романюка. Щоправда, цю проблему вивчали й такі українські вчені, як А. Колодій, О. Одушкін, А. Глівинський, Н. Ротар, Ю. Шведа, В. Бортніков, В. Фесенко, В. Хмелько, Т. Татаренко, Т. Кучеренко, Р. Павленко, Г. Макаров, А. Береза, Я. Верменич. Що стосується обговорення зазначеної теми в колі російських дослідників, то слід згадати В. Гельмана, О. Дунаєву, С. Єлісєєва, Ю. Коргунюка, А. Кулика, В. Римського, Р. Туровського. 

У цьому підрозділі розглянуто також основні теоретико-методологічні підходи до розуміння соціополітичного поділу, а саме – конфліктний, соціоструктурний та інституційний. Акцентовано, що до соціополітичних поділів належать не всі суперечності, а лише суспільно значущі. Між групою та політичною партією (або іншим політичним інститутом) тривалий час має існувати стійкий зв’язок, що виражатиме інтереси цієї групи. Зазначено, що соціополітичний поділ є складним синтетичним поняттям, яке охоплює сутнісні та структурні елементи, що впливають на електоральні преференції виборців і, відповідно, на формування партійних систем. 

Модифіковано класифікацію соціополітичних поділів, запропоновану С. Ліпсетом та Ст. Рокканом, які вважали, що фундаментальними суспільними розколами є структурні конфлікти між центром і периферією, церквою і державою, містом і селом, власниками та найманими працівниками, стабілізація яких вилилася у «застигання» партійних систем на початку ХХ сторіччя. Натомість запропоновано класифікацію на соціально-економічній, етномовній, релігійній, територіальній основі, «ліво-праве» ідеологічне розмежування, а також нові постматеріальні розмежування. 

У підрозділі 1.2 «Особливості соціополітичних поділів у країнах Центрально-Східної Європи» визначено специфіку демократичних перетворень у посткомуністичних країнах. Серед ключових особливостей виокремлено інституційний спадок авторитарного режиму, складний і тривалий етап демократизації, вплив комуністичного минулого загалом. Наголошено, що політичні еліти в країнах перехідної демократії під час виборчих кампаній актуалізують наявні в суспільстві суперечності.

Відзначено конституювання двох підходів щодо впливу розмежувань на формування політичного простору в країнах Центральної та Східної Європи. У межах першого підходу – концепції «чиста дошка» (Р. Марковські, П. Маєр) – політичний простір характеризується неструктурованістю та хаотичністю, а соціополітичні поділи сформувались лише з початком транзитного періоду. У межах другого підходу, представником якого є Г. Кітчельт, соціополітичні поділи формуються під впливом системи чинників (економічних, соціальних, культурних, ціннісних, ідеологічних тощо), або так званої «лінійки причиновості». 

Зауважено, що ключові відмінності у структурі соціополітичних поділів у перехідних країнах Центрально-Східної Європи, на відміну від Західної, відображаються в ментальних характеристиках виборців, які тяжіють до авторитарних ціннісних установок на сильного лідера та сильну державу. Це й визначає основний конфлікт між посткомуністичним електоратом та демократично орієнтованими виборцями, або конфлікт поколінь. Результатом цього стала низка «кольорових» революцій, що прокотилися колишніми радянськими республіками – молодими транзитними демократіями. 

У підрозділі 1.3 «Соціополітичний поділ на територіальній основі: категоріальний апарат дослідження» опрацьовано понятійний апарат, пов’язаний із соціополітичним поділом. Під територіальною основою соціополітичного поділу маємо на увазі відмінності між групами людей, які склалися за територіальною ознакою і є базою для подальшої політичної інституалізації. 

Відзначено, що територія набуває політичного характеру лише тоді, коли громадяни насамперед ідентифікують себе як представники конкретного регіону, і лише згодом як громадяни держави. Виведено також індикатори для окреслення поняття регіон, а саме: територія, яка географічно виокремлюється зі складу загальної території країни; населення, яке проживає на цій території та має спільні особливі характеристики порівняно з рештою населення цієї країни; самоідентифікація, або самоусвідомлення наявності у цієї групи людей певних особливостей, які відрізняють їх від загалу.

Розглянуто поняття «регіональні партії», під якими розуміємо особливий різновид партій, що покликані представляти в органах влади консолідовані регіональні інтереси. Більше того, вони не просто діють на певній території, а виступають за розширення прав цієї території відносно центру. Проаналізовано співвідношення понять «централізація», «децентралізація», «деволюція», «регіоналізація», «регіоналізм», «сепаратизм», «автономізація», «федералізація». Зазначено, що існують відмінності між «старим» і «новим» регіоналізмом, вказано основні причини виникнення та передумови поширення регіоналізму.

У Розділі 2 «Особливості соціополітичного поділу на територіальній основі в Україні» виділено основні індикатори соціополітичного поділу на територіальній основі в Україні; простежено процес становлення електорального розмежування в ході загальнонаціональних виборчих кампаній 1991–2010 років.

У підрозділі 2.1 «Регіональний поділ в Україні в системі індикаторів» за соціально-економічною, етнолінгвістичною та історичною ознаками виділено чотири регіони: Західний, Центральний, Східний, Південний. Представлено систему чинників, які сприяють формуванню соціополітичного поділу на територіальній основі в Україні, а саме: історичний, етнолінгвістичний, релігійний, економічний, зовнішньополітичний, політичний та регіональна ідентифікація. 

Показано, що історичний розвиток регіонів України в межах різних держав, особливості культури та менталітету, різна історична пам’ять вплинули на формування регіонального розмежування в Україні. 

На основі аналізу результатів Всеукраїнського перепису населення 2001 року представлено етнічну та лінгвістичну строкатість регіонів України. Показано, що основне розмежування в етнолінвістичному плані пролягає між тими, хто вважає, що єдиною державною мовою має бути українська, і тими, хто виступає за двомовність (російську та українську мови).

У розрізі регіонів України також представлено конфесійну гетерогенність. Відзначено, що на Заході і в Центрі України переважає греко-католицька (уніатська) та православна Київського патріархату церква, а на Півдні і на Сході – православна Московського патріархату. 
Завдяки аналізу низки економічних параметрів, зокрема валового регіонального продукту, рівня безробіття та заробітної плати, показано соціально-економічні розбіжності між регіонами України, що становлять основу формування соціополітичного поділу. 

Наголошено, що в зовнішньополітичних орієнтаціях Захід і Центр є ближчими до європейського зовнішньополітичного вектора (підтримка вступу в ЄС і НАТО), на Сході і Півдні домінує проросійська зовнішня політика (ЄЕП). 

Відзначено, що розрізненість результатів соціологічних опитувань не дозволяє констатувати переважання регіональної ідентичності над загальноукраїнською. Тож, відповідно до виділених індикаторів, не можна говорити про остаточне утвердження соціополітичного поділу в Україні. 

У підрозділі 2.2 «Регіональні електоральні відмінності в Україні крізь призму загальнонаціональних виборів» основний акцент зроблено на аналізі політичного чинника розмежування. На основі аналізу президентських та парламентських виборів від моменту проголошення незалежності України показано відмінності політичної культури між регіонами України, а також використання міжрегіональних розбіжностей у політичних та виборчих технологіях.

Простежено еволюцію електоральних преференцій жителів різних регіонів у 1991–2010 роках. Доведено, що усталений впродовж 1991–1999 років розкол «комунізм–націоналізм» від парламентських виборів 2002 року поступово трансформувався у підтримку просхідного чи прозахідного вектора політики, а також правлячої еліти чи опозиції. 

Відзначено, що президентські вибори в Україні розглядають як доленосний для країни акт, коли «переможець отримує все». Водночас ключовим їхнім елементом є не стільки політична програма кандидатів, скільки їх позиціонування щодо соціокультурних потреб населення західних і східних регіонів країни – з одного боку, та підтримки просхідного чи прозахідного вектора зовнішньої політики – з іншого.

Зауважено, що саме від президентських виборів 2004 року територіальне розмежування в Україні досягає апогею, свідченням чого стає з’їзд у Сєверодонецьку. Наголошено, що саме під час цієї виборчої кампанії сформувалися два електоральні пояси – «помаранчевий» та «біло-голубий». Доказом формування електорального розмежування в Україні є відсутність у державі єдиного загальнонаціонального політичного лідера чи політичної сили, які перемогли б не в одному конкретному регіоні, а у всій Україні. 

У Розділі 3 «Проблеми і перспективи етнополітичних процесів в регіонах України» проаналізовано особливості регіонів із високим потенціалом конфліктності, які за певних умов можуть спровокувати появу чергової лінії соціополітичного поділу, а також виділено механізми та стратегії послаблення регіонального розмежування в Україні. 

У підрозділі 3.1 «Потенціал конфліктності територіальних розмежувань в розрізі регіонів України» виділено п’ять, на нашу думку, найбільш конфліктогенних регіонів – Закарпаття, Північну Буковину, Галичину, Південно-Східну Україну та Крим. Проаналізовано і визначено умови, за яких конфліктний потенціал регіонів може спровокувати нестабільність та появу нових розмежувань.

Відзначено, що поліетнічний склад населення та міграційні процеси на тлі строкатого історичного минулого визначають специфіку Закарпаття як регіону. Серед особливостей Закарпаття вказано також геополітичне становище регіону, його віддаленість від основних національних центрів політичного і культурного розвитку, постійні сепаратистські й автономістські прагнення. Провідним чинником політизації етнічності в регіоні є «русинське питання». 

Вказано, що головною проблемою етнополітичного характеру в Північній Буковині є румунофільство. На загострення ситуації в регіоні впливають зовнішні чинники, зокрема постійні іредентистські прагнення з боку радикально налаштованих політичних сил сучасної Румунії. 

Зазначено, що націонал-патріотична «вищість» Галичини на тлі економічної залежності та дотаційності з боку промислово розвинених східних і центральних регіонів України створює потенційне джерело нестабільності в регіоні. 

Джерелом конфліктного потенціалу в Південно-Східному регіоні є виразна російськомовність, яка частково межує з вимогою впровадження російської як другої державної мови, чітко просхідний вектор зовнішньої політики, а також перманентні сепаратистські настрої, які активізуються під час виборчої кампанії.

Вказано основні чинники нестабільності в Криму, а саме: мовне питання, вплив «російського чинника», вияви «кримського сепаратизму», питання облаштування й інтеграції депортованих кримських татар, сплески кримськотатарського націонал-екстремізму.

У підрозділі 3.2 «Механізми послаблення регіонального розмежування в Україні» визначено основні ризики, за яких соціополітичний поділ в Україні може перейти на завершальну стадію свого становлення (вийти на інституційний рівень). Серед таких ризиків ключове місце займає актуалізація та використання наявних відмінностей з боку політичної еліти задля досягнення власних політичних цілей.

Серед механізмів «пом’якшення» розмежування виділено інтеграційну регіональну політику, збалансовану зовнішню політику, децентралізацію владних повноважень від центру до регіонів, інтеграцію регіональних еліт в загальнонаціональну політичну еліту, економічну незалежність регіонів, вироблення гуманітарної політики, спрямованої на зменшення регіонального протистояння. До недієвих механізмів подолання регіонального розмежування зараховано: політику насильницької «українізації» в період президентства В. Ющенка, намагання об’єднати Україну навколо єдиного харизматичного лідера, спроби створити штучну національну ідею. 

Зазначено, що реформування відносин влади на рівні «центр–регіон» і «регіон–регіон» має здійснюватися за трьома напрямками: запровадження інституту регіонального самоврядування, збільшення економічної самостійності регіонів та можливість утворення в перспективі двопалатного парламенту. Пильної уваги наукового співтовариства і політичної еліти України потребує адміністративно-територіальна реформа, що, своєю чергою, має передбачати розширення повноважень регіонів. 

Наголошено, що саме модель унітарно-децентралізованої держави сприяла б збалансованому розподілу повноважень між центром та регіонами, збереженню територіальної цілісності держави та водночас забезпечила б реалізацію регіональних інтересів. 

ВИСНОВКИ

Відповідно до сформульованої мети і завдань дослідження, які конкретизують шлях її досягнення, одержано такі результати:

1. Аналіз джерел засвідчує, по-перше, актуальність дослідження соціополітичного поділу на територіальній основі в Україні для державницької практики і для вивчення методологічних основ української політичної науки; по-друге, відсутність комплексного дослідження цієї проблематики. Зважаючи на складність та багатоаспектність досліджуваного явища, серед основних підходів до розуміння соціополітичного поділу виокремлено три авторські підходи – конфліктний, соціоструктурний та інституційний. Конфліктний підхід апелює до того, що в основі розмежування лежать різноманітні конфлікти – і структурно-укорінені, і потенційні. Соціоструктурний підхід вказує на те, що соціальна структура суспільства визначає соціополітичні поділи в державі. Інституційний підхід зводить політичне розмежування суто до інституйованого конфлікту всередині суспільства.

Виявлено, що внутрішню структуру соціополітичного поділу становлять розділювальний (диференціація, що існує між соціальними групами), конфліктний (усвідомлення диференціації) та організаційний (організація на захист групових ідентичностей і цілей) компоненти. До індикаторів соціополітичного поділу зараховано передусім факт існування стійкого зв’язку між групою та політичною партією чи іншим політичним інститутом, що виражатиме інтереси цієї групи. Причому зв’язок між групою і партією має простежуватися щонайменше упродовж двох парламентських термінів. Це означає, що соціополітичний поділ мусить бути тривалим у часі. 

Аби соціополітичний поділ остаточно сформувався й утвердився в тій чи іншій країні, він має пройти три стадії розвитку: перша (латентна) стадія – конституювання двох чи більше груп з різними інтересами, члени яких ще не усвідомлюють своєї окремішності; друга стадія – чітке усвідомлення своєї окремішності, протиставлення інтересів груп; третя стадія – інституційне представництво, зокрема через політичну партію.

2. До особливостей соціополітичних поділів у країнах Центрально-Східної Європи зараховано вплив посткомуністичного минулого, складний і тривалий демократичний транзит, що зумовив гостру необхідність ревізії традиційних і появу «нових» ліній розмежувань, здебільшого постматеріальних. Серед визначальних характеристик, які детермінують соціополітичні поділи в країнах Центрально-Східної Європи, виділено інституційний дизайн, партійну систему, традиції і норми, що склалися, форму правління, тип виборчої системи, роль ЗМІ.
Доведено, що основним розмежуванням у посткомуністичних країнах Центрально-Східної Європи в силу історичного минулого та ментальних характеристик виборців є конфлікт між посткомуністами, мінімалістами і прихильниками соціальної економіки – з одного боку, та демократами, максималістами й ультралібералами – з іншого. 

3. Запропоновано авторське визначення соціополітичного поділу як відносно стійких відмінностей, які склалися між представниками груп, яким притаманна власна ідентичність та інституційна представленість. Водночас територіальною основою соціополітичного поділу визнано відмінності між групами людей, які склалися за територіальною ознакою і є базою для подальшої політичної інституалізації. 

Доведено, що основними індикаторами утвердження соціополітичного поділу на територіальній основі є переважання регіональної ідентифікації над загальнонаціональною та утвердження регіональних партій. 

4. Відзначено, що до системи чинників, які спричинили формування соціополітичного поділу на територіальній основі в Україні, належать: 

1) історичний чинник: розвиток регіонів України в межах різних держав, а тому й різний історичний досвід, відмінності у формуванні менталітету та історичної пам’яті; 

2) етнолінгвістичний чинник: етнокультурна, мовна гетерогенність регіонів України;
3) релігійний чинник: конфесійна гетерогенність;

4) економічний чинник: суттєві соціально-економічні розбіжності між регіонами України;

5) зовнішньополітичний чинник: різні зовнішньополітичні орієнтації регіонів, питання НАТО;
6) регіональна ідентифікація: переважання регіональної чи загальнонаціональної ідентифікації;
7) політичний чинник: розбіжності політичної культури між регіонами України, використання міжрегіональних розбіжностей у політичних та виборчих технологіях.
5. На основі проведеного аналізу за системою індикаторів зроблено висновок, що Захід і Центр та Південь і Схід попарно схожі у своїх характеристиках і створюють модель двополюсної України. Між Заходом і Центром України – з одного боку, та Сходом і Півднем – з іншого, існують усвідомлені відмінності. Водночас аналіз соціологічних досліджень щодо ідентифікації мешканців регіонів не дає змоги однозначно стверджувати про переважання регіональної над загальнонаціональною ідентифікацією чи навпаки. 

Доведено, що соціополітичний поділ в Україні перебуває на другій стадії свого становлення (існують усвідомлені відмінності, які створюють конфліктний потенціал), проте немає однозначного переважання інституційної складової у вигляді представлених у парламенті регіональних партій.

Разом з тим загальнонаціональні партії використовують регіональні відмінності як своєрідні виборчі технології, спрямовані на мобілізацію виборців та знаходження своєї електоральної ніші. На інституційному рівні відбувається змагання політичних акторів за монополізацію представництва цих регіональних відмінностей. Якщо тенденція в «розкольницькій» діяльності політичних партій збережеться, то політико-інституційна складова сприятиме конституюванню регіональної ідентичності, і ми одержимо соціополітичний поділ у завершеному вигляді. 

6. До регіонів з високим потенціалом конфліктності зараховано Закарпаття, Північну Буковину, Галичину, Південно-Східну Україну та АР Крим. Доведено, що кожен з названих регіонів має своє джерело нестабільності, яке за певних умов може спровокувати появу в Україні нової лінії соціополітичного поділу. 

Наголошено, що основним джерелом конфліктного потенціалу на Закарпатті є русини, які незадоволені своїм статусом субетнічної групи і вимагають розширення політичних прав. У регіоні перманентно спостерігаються сепаратистські й автономістські настрої, вони посилюються в період виборчих кампаній і можуть становити небезпеку для територіальної цілісності держави.

З’ясовано, що головними проблемами етнополітичного характеру в Північній Буковині є румунофільство і політизація «румунського руху». 

Джерелом конфліктогенності Галичини, як відзначено, є її своєрідне «месіанство», зосередження на своїй національно-патріотичній ідентичності та «суперукраїнськості».

Основним джерелом конфліктогенного потенціалу Південно-Східної України є вимога впровадження російської як другої державної мови, просхідний вектор зовнішньої політики, а також перманентні сепаратистські настрої.

Встановлено, що до основних чинників конфліктного потенціалу АР Крим належать: політизація кримськотатарської етнічності, невирішене земельне питання, потужний вплив російського геополітичного фактора, сепаратистські настрої. 

7. Дієвими механізмами зменшення регіонального розмежування в Україні визнано такі, як: інтеграційна економічна та регіональна політика, збалансована зовнішня політика, збереження і розвиток партнерських стосунків і з Росією, і з Європейським Союзом, інтеграція регіональних еліт в загальнонаціональну політичну еліту, децентралізація владних повноважень від центру до регіонів України, збільшення ваги парламентаризму і можливе запровадження в Україні двопалатного парламенту (у перспективі). 

Проаналізувавши переваги і недоліки федеративного устрою як механізму децентралізації влади, ми дійшли висновку, що деконцентрація влади ще не може слугувати гарантією демократизації суспільства. Отже, лише комплексне врахування всіх вищезазначених напрямків державної політики, які мають лежати в основі вироблення національної стратегії консолідації українського суспільства, здатне «пом’якшити» регіональне розмежування в Україні.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. – Львівський національний університет імені Івана Франка, Львів, 2011.

Дисертація присвячена аналізу теоретико-методологічних підходів до розуміння соціополітичного поділу, основних індикаторів та етапів становлення, їхніх особливостей у країнах Центрально-Східної Європи, основних чинників формування соціополітичного поділу на територіальній основі в Україні, виявленню потенційних конфліктогенних регіонів в Україні як можливих нових ліній розмежування та з’ясуванню механізмів послаблення регіонального розмежування в Україні. 

Доведено, що соціополітичний поділ на територіальній основі в Україні перебуває на другій стадії свого формування, проте існує реальна загроза переходу його на завершальну стадію. До регіонів з високим потенціалом конфліктності, які можуть спричинити появу нових ліній розмежувань, зараховано Закарпаття, Північну Буковину, Галичину, Південно-Східну Україну та АР Крим.
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Слипецкая Ю. М. Социополитическое размежевание на территориальном основании в Украине: состояние и перспективы трансформации. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.02 – политические институты и процессы. – Львовский национальный университет имени Ивана Франко. – Львов, 2011.

Диссертация посвящена анализу теоретико-методологических подходов к пониманию социополитического размежевания, основных индикаторов и этапов становления, их особенностей в странах Центрально-Восточной Европы, основных факторов формирования социополитического размежевания на территориальном основании в Украине, обозначению потенциальных конфликтогенных регионов в Украине как возможных новых линий размежеваний, а также поиску механизмов, которые способные уменьшить региональное размежевание в Украине.

Доказано, что социополитическое размежевание на территориальной основе в Украине находится на второй стадии своего формирования, однако существует реальная угроза перехода его в завершающую стадию. Установлено, что к числу регионов с высоким потенциалом конфликтности, которые могут способствовать появлению новых линий размежеваний, относятся: Закарпатье, Северная Буковина, Галичина, Юго-Восточная Украина и АР Крым.

Ключевые слова: социополитическое размежевание на териториальном основании, переходные демократии, регион, регионализм, региональная идентичность, политическая партия.

SUMMARY

Slipetska J. Socio-political cleavage on the territory basis in Ukraine: condition and tendencies of transformation. – Manuscript.

The thesis is prepared for obtaining the scientific degree PhD (Candidate of Sciences) in Political Science, Specialty 23.00.02 – Political Institutes and Processes. – Ivan Franko National University of L'viv, L'viv, 2011.

The historical past of Ukraine aroused in such a way, that it became the boundary of collision of two distinctly formed civilizations: western – European and eastern – Russian. Unformed homogeneous Ukrainian nation and its historical territorial divisibility caused topicality of the whole spectrum of questions concerning socio-political cleavage on the territory basis. This problem is extremely topical for Ukraine because of existing significant discrepancies between different regions of the country, historico-cultural, economical, geopolitical, ethnolinguistical, religious, etc. in particular. In spite of objectively extreme importance of socio-political cleavage phenomenon in the political process in Ukraine, fairly often regional differences becоme the subject of political manipulations and speculations, especially during electoral campaigns. 

Though the concept of socio-political cleavage was propounded by Lipset S. and Rokkan St. about half a century ago, the scientific interest to it hasn’t decreased up till now. The structure of cleavages that lies in a base of political processes in the countries of Western Europe has undergone great transformation since the Second World War, but it remains topical until now. This is affirmed by the appearance of “new left” and “new right” in the countries of Western Europe and widespread antiimmigrant actions. At the same time the post material problems (such as environmental protection, equality of the sexes, unilateral disarmament, non-acceptance of nuclear power, problems of abortions, rights of homosexualists, etc.) advancing to the forefront have reduced the consequences of traditional cleavages and put in the forefront the new cleavages.

It’s obviously necessary to note the increased importance of this topic for modern Ukrainian political science. Mostly it is caused by challenges and menaces of disintegration, which Ukraine faced especially after the Orange revolution. From that moment the objective existence of regional differences on the line «East–West» is permanently used by political parties/candidates in electoral and interelectoral periods as a special mobilization strategy. Despite of absence of clearly manifested on the institutional level regional political parties in parliament, starting from year 2004 the political actors have been competing for monopolizing the representation of these regional differences, which in its turn endangers not only the unitarity of Ukraine but also its territorial integrity. 

In the first part «Socio-political cleavages in the theory of political science» the analysis of main publications on this topic has been done, works concerned to socio-political cleavages has been systematized, main approaches to its understanding, indicators, structure, classification have been determined, main accent has been made on the specific features of socio-political cleavages (mainly on the territory basis) in the countries of Central-East Europe.

In the second part «Specialties of socio-political cleavages on the territory basis in Ukraine» main indicators viz. – historical, ethnolinguistical, religious, economical, foreign policy, political and regional identity have been distinguished; establishing of electoral cleavage during electoral campaigns in the years 1991–2010 has been traced. 

In the third part «Problems and perspectives of ethnopolitical processes in the regions of Ukraine» special features of regions with high level of conflict potential that in special conditions can provoke appearance of new line of socio-political cleavage have been analyzed, also mechanisms and strategies of weakening of regional cleavages in Ukraine have been emphasized. 

Key words: socio-political cleavage on territory basis, transit democracies, region, regionalism, regional identity, political party. 
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