

Для заказа доставки диссертации сделайте запрос через форму обратной связи по ссылке:  http://mydisser.com/ru/contact.html

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ ІНСТИТУТ ДЕРЖАВИ І ПРАВА   імені В.М.КОРЕЦЬКОГО

НЕЦЬКА Любов Степанівна

УДК 347.724

ПРАВОВИЙ СТАТУС ТОВАРИСТВА 3 ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ (ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ) 

Спеціальність 12.00.03 — цивільне право і цивільний процес;

сімейне право; міжнародне приватне право

АВТОРЕФЕРАТ

дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук

Київ - 2001 

Дисертацією є рукопис.

Робота виконана в Національному педагогічному

університеті імені М.П.Драгоманова Міністерства освіти і науки України.

Науковий керівник:

доктор юридичних наук, професор, академік Академії правових наук

України Підопригора Опанас Андронович, Київський університет 

імені Тараса Шевченка, професор 

Офіційні опоненти:

доктор юридичних наук, професор, академік АН Вищої школи України 
Дзера Олександр Васильович, Київський університет імені Тараса Шевченка, завідувач кафедри 

кандидат юридичних наук Гопанчук Василь Степанович, Національна академія внутрішніх справ України Міністерства внутрішніх справ України, начальник кафедри 

Провідна установа:

Львівський національний університет імені Івана Франка, 

кафедра цивільного права, Міністерство освіти і науки України, м.Львів

Захист відбудеться “28” грудня 2001 р. о “10” годині на засіданні спеціалізованої вченої ради Д.26.236.02 при Інституті держави і права ім. В.М.Корецького НАН України за адресою:

 01001, м. Київ – 1, вул. Трьохсвятительська, 4.

З дисертацією можна ознайомитись у бібліотеці Інституту держави

і права  імені В.М.Корецького НАН України за адресою: 

01001, м. Київ – 1, вул. Трьохсвятительська, 4.

Автореферат розісланий “27” листопада 2001 року.

Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради

кандидат юридичних наук




            
Кучеренко І.М.

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Розвиток ринкової економіки неминуче пов'язаний з удосконаленням правового регулювання економічних відносин, появою нових організаційно-правових форм підприємництва. Закон України "Про господарські товариства" від 19 вересня 1991 року, який є правовою основою діяльності господарських товариств в Україні, створювався без аналізу практики функціонування цих товариств, без врахування досвіду інших держав, в умовах відсутності традицій підприємництва. Тому практика сьогодення свідчить про суттєві недоліки та прогалини у регулюванні діяльності господарських товариств, зокрема, товариств з обмеженою відповідальністю, про недосконалість певних правових процедур, пов'язаних з ними, про необхідність вироблення нових підходів до створення, управління, контролю та діяльності товариств з обмеженою відповідальністю.

Нову концепцію правового регулювання  діяльності господарських товариств, що будується на засадах ринкової економіки, запропоновано у проекті Цивільного кодексу України, доопрацювання якого відбувається  на  завершальній стадії законотворчого процесу. У зв'язку з цим особливої актуальності набуває проблема приведення у відповідність із закладеними у майбутньому кодексі нормами низки законодавчих актів, створення нових, більш якісних законів, зокрема, закону про товариство з обмеженою відповідальністю. Виходячи з таких міркувань, робота по вивченню та виявленню недоліків, упущень, проблем правового регулювання діяльності господарських товариств видається необхідною. 

  Підгрунтям для подальшого дослідження проблем товариств з обмеженою  відповідальністю слугують  праці українських і російських вчених-юристів дореволюційного періоду: Розенберга В.В., Брауде Л.І, Максимова В. Я., Камінки О.І., післяреволюційного періоду: Краснокутського В. А., Ландкофа С.Н., радянського і сучасного періоду: Іоффе О.С., Бару М.І., Красавчикова О.В., Малєіна М.С., Алексєєва С.С., Братуся С. М., Масляєва А.І., Тархова В.А., Лейста О.Е., Заменгофа З.М., Підопригори О.А., Шевченко Я..М., Щербини В.С., Пушкіна О.А., Кузнєцової Н.С., Луця В.В., Дзери О.В., Гопанчука В.С., Коссака В.М., Семчика В.І., Вінник О.М., Погорецької Н.В.,  Спасібо-Фатєєвої І.В.,  Тимохова Ю.А., Козлової Н.В.,  Садікова О.Н., Бірюкова О. М., Глусь Н.С., Тітова М.І.,  Удовиченка О.С., Кравчука В..М., Грудницької С.М., Канзафарової І.С., Саніахметової Н.О., Пацурківського Ю.П. та ін.;  зарубіжних дослідників: Ласка Г., Чарльворта Д., Варула П., Арнідзуки Т., Вагацума С., Брукса С.

Дисертант вважає, що вітчизняне законодавство допустило багато прогалин у регулюванні діяльності товариств з обмеженою відповідальністю, і в даному дослідженні приділяє увагу вивченню іноземного законодавства та досвіду розвинутих країн світу, нових правових доктрин щодо товариств з обмеженою відповідальністю.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційної роботи відповідає науковому напряму досліджень Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова “Дослідження проблем гуманітарних наук”, пов'язана з програмами науково-дослідної роботи кафедри правознавства історичного факультету Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова, зокрема, з темою “Проблеми розвитку цивільного права в Україні”, і охоплюється навчальними програмами та планами.

Мета і задачі дослідження. Автор дисертаційного дослідження ставила за мету на основі  результатів практичної діяльності товариств з обмеженою відповідальністю в Україні, порівняльно-правового аналізу вітчизняного та зарубіжного законодавства прийти до висновків теоретичного характеру та розробити рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства України у сфері діяльності господарських товариств.

Для досягнення такої мети були поставлені задачі:

· дати правову характеристику товариству з обмеженою відповідальністю;

· дослідити правові проблеми  їхньої діяльності;

· вивчити досвід деяких країн Західної Європи щодо правового регулювання діяльності товариств з обмеженою відповідальністю;

· дослідити вступ учасників та їх  вихід з товариства;

· виявити недоліки, суперечності, прогалини у законодавстві України, які стосуються правового статусу товариств з обмеженою відповідальністю;

· окреслити нові тенденції правового регулювання відносин, пов'язаних з функціонуванням   товариства з обмеженою відповідальністю;

· дослідити припинення товариства з обмеженою відповідальністю як юридичної особи.

Об'єктом дослідження є товариство з обмеженою відповідальністю як юридична особа.

Предметом дослідження - цивільно-правові норми, які регулюють створення, діяльність, припинення діяльності товариств з обмеженою відповідальністю.

Методами дослідження стали порівняльно-правовий та історико-правовий методи, статистичний, діалектичний, формально-логічний, системно-функціональний та метод наукового пізнання. При виконанні дослідницької роботи вивчалося вітчизняне і зарубіжне законодавство про товариства з обмеженою відповідальністю, проводився його порівняльний аналіз. Були виявлені   недоліки і прогалини вітчизняного законодавства, через які належним чином не врегульований правовий статус товариства з обмеженою відповідальністю.

Вивчалася також статистика Державного комітету статистики м.Києва. На основі статистичного методу виявлена підвищена флуктуація товариств з обмеженою відповідальністю (швидка ліквідація старих і швидке створення нових) та визначені галузі суспільного виробництва, де функціонує основна частина даних товариств.

Із застосуванням формально-логічного методу опрацьовувалася наукова література стосовно теми дослідження і аналізувалась практика господарського суду м. Києва та Вищого господарського суду України, місцевих судів м.Києва з проблем діяльності товариств з обмеженою відповідальністю.

З допомогою історико-правового та діалектичного методів досліджувався розвиток товариств з обмеженою відповідальністю з XIX століття і до наших днів, вивчалися нові риси у їхній діяльності: спрощення виходу учасників з товариства, залучення найманих працівників, посадових осіб і ін.

Системно-функціональний метод надав можливість вивчити і дослідити внутрішню структуру товариства, діяльність його органів управління, контролю, установчі документи, відносини з третіми особами.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є комплексним монографічним дослідженням проблем правового регулювання створення, діяльності і припинення товариств з обмеженою відповідальністю в Україні.

         Автором розроблені і виносяться на захист такі наукові положення:
         1. На основі порівняльного аналізу вітчизняного і зарубіжного законодавства стосовно товариств з обмеженою відповідальністю доведено, що одна з найважливіших функцій статутного фонду  гарантійна. У зв'язку з цим запропоновано у законодавстві України закріпити норми щодо забезпечення виконання цієї функції статутним фондом.
 Пропонується також законодавчо визначити порядок використання статутного і страхового фондів: вони повинні використовуватись для здійснення виплат при виникненні заборгованості товариства перед кредиторами. Страховий фонд є джерелом поповнення статутного фонду у разі виникнення нестачі в останньому. 

2. Вперше застосовується новий підхід до розгляду відповідальності учасників товариства з обмеженою відповідальністю. Обгрунтовується розгляд двох видів відповідальності учасників товариства: відповідальності перед кредиторами по зобов'язаннях товариства, яка носить виключно майновий характер та обмежена наперед визначеним розміром виплат, і відповідальності учасників по взятих на себе зобов'язаннях, що мають відношення до діяльності товариства (мається на увазі відповідальність, пов'язана з виконанням управлінських функцій). 

3. Визначено, що статут товариства з обмеженою відповідальністю -  локальний нормативний акт, який створюється на основі акту вищої юридичної сили (Закону України “Про господарські товариства”), затверджується засновниками (учасниками) товариства, визначає обсяг правоздатності товариства, його внутрішню структуру, порядок управління, взаємовідносини з учасниками, порядок реорганізації і ліквідації, містить корпоративні норми, які мають загальнообов'язкове значення для учасників товариства і для третіх осіб.

 4. Установчий договір товариства з обмеженою відповідальністю визначається як консенсуальна угода, яка має безоплатний характер, регулює відносини і конкретну діяльність засновників у період створення товариства, передбачає мету і діяльність створюваного товариства і має юридичне значення для засновників, учасників товариства, самого товариства і третіх осіб. Предметом його є закріплення волі засновників на створення товариства, а метою – створення товариства.  Зміст даного акту складають права та обов'язки засновників, а також передбачені зобов'язання для майбутньої юридичної особи. 

         5. Доведена необхідність законодавчого закріплення заборони виходу учасника з товариства з обмеженою відповідальністю у випадку зменшення статутного фонду за відсутності згоди кредиторів на зменшення статутного фонду та гарантій по оплаті боргів кредиторам, і якщо зменшення статутного фонду товариства внаслідок виходу учасника призводить до порушення рівноправності  інших учасників.

6. Внесена пропозиція щодо надання товариству права на придбання (купівлю) частки учасника, право на яку від учасника перейшло до правонаступника (спадкоємця), у випадку відмови правонаступника (спадкоємця) вступити у товариство з обмеженою відповідальністю, та вказано на необхідність відміни  норми ст.55 Закону України “Про господарські товариства” про обов'язкове зменшення статутного фонду у випадках відмови правонаступника (спадкоємця)  від вступу у товариство.

         7. Обгрунтована доцільність законодавчого визначення мінімальної і максимальної кількості учасників товариства з обмеженою відповідальністю, оскільки через невизначеність виникають проблеми при реєстрації товариств та в період їхньої діяльності. Пропонується передбачити, що учасників у товаристві не може бути більше 50.

8. Доведено, що обов'язковою умовою порушення справи про банкрутство суб'єктів підприємницької діяльності має бути конкурс кредиторів (двох і більше кредиторів). Зроблений висновок про необхідність удосконалення процедури банкрутства господарських товариств і подані пропозиції щодо удосконалення вітчизняного Закону “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” (перевірка угод, укладених товариством до порушення справи про банкрутство, подовження терміну для пред'явлення вимог кредиторів, чітке визначення правового статусу, розпорядника майна, керуючого санацією, ліквідацією, гарантії захисту інтересів боржника і ін.)

Зроблені пропозиціі по удосконаленню вітчизняного законодавства, які стосуються правового режиму майна товариства з обмеженою відповідальністю, діяльності органів управління товариства, регулювання відносин між учасниками товариства, і складають наукову новизну.

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в можливості використання загальнотеоретичних та практичних висновків дисертанта для удосконалення Закону України "Про господарські товариства". Пропозиції дисертанта по удосконаленню чинного законодавства подані у Комітет з питань правової політики Верховної Ради України. 

Дисертаційна робота корисна в плані практичного застосування окремих її положень, пропозицій товариствами з обмеженою відповідальністю. Результати дисертаційного дослідження можуть використовуватись у навчальному процесі при викладанні курсів з цивільного права, підготовці навчальних посібників, методичних рекомендацій.

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження апробовані на науково-практичній конференції “Підприємництво і право” в Інституті приватного права і підприємництва (м.Київ, 1998) та на міжнародній конференції “Трансформація наукових систем в державах з перехідною економікою та роль науки у суспільстві, що змінюється” (м.Київ,1998). 

Публікації. Результати дисертаційного дослідження опубліковані у п'яти наукових статтях, з яких чотири у фахових виданнях і одна - у збірнику наукових праць. 

Структура роботи обумовлена метою, предметом дослідження та авторським підходом до розгляду обраної проблеми. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних  джерел. Повний обсяг роботи - 173 сторінки, обсяг, що  займають  таблиці,  –          2 сторінки. Всього 2 таблиці. Список використаних джерел – 14 сторінок. Використано 186 джерел.

ОСНОВНИЙ  ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертаційного дослідження, визначається мета, об'єкт, предмет, основні завдання дослідження, характеризуються науково-теоретична, методологічна та нормативна база дисертаційної роботи, її наукова новизна, ступінь апробації, теоретичне і практичне значення висновків та отриманих результатів. 

У першому розділі   "Створення товариства з обмеженою відповідальністю" приділена увага виникненню та історичному розвитку товариства з обмеженою відповідальністю, його характерним особливостям, установчим документам та порядку створення цього товариства в Україні.

У підрозділі 1.1. з'ясовуються передумови і причини виникнення товариства з обмеженою відповідальністю, його переваги над акціонерною   компанією,   розглядається   принцип   обмеженої відповідальності,   теоретично   розроблений   західноєвропейськими юристами, а також досліджується історія виникнення товариства з обмеженою відповідальністю в Україні і Росії.

Батьківщиною даного товариства стала Німеччина. Виникло воно, як вдалося встановити, шляхом модифікації акціонерної компанії. Нове товариство перебрало на себе кращі її риси і повністю втілило принцип обмеженої   відповідальності,   під   яким   розумілася   майнова відповідальність до певної наперед визначеної і заявленої межі.

Попередником товариства з обмеженою відповідальністю було гірничозаводське товариство з куксів, що своїми коренями сягало у середньовіччя. Куксом вважалася визначена частина гірничого промислу, котра і була часткою учасника у майні товариства. Від акціонерної компанії воно відрізнялося тим, що частки не мали визначеної номінальної ціни, а учасники залишалися зобов'язаними перед товариством і після повної оплати куксів, оскільки сплачували внески на функціонування гірничого промислу.

Товариство, яке будувалось на основі обмеженої відповідальності і пайової участі товаришів, завоювало собі місце у ринковій системі після прийняття німецьким рейхстагом закону "Про товариство з обмеженою відповідальністю" 20 квітня 1892 року.

У ході дослідження дисертант прийшла до висновку, що за царської Росії офіційно товариства з обмеженою відповідальністю дозволені не були, хоч і існували під іншими назвами. У Росії та Україні товариства з обмеженою відповідальністю появились після встановлення радянської влади, у період нової економічної політики (1921-1927рр.). Узаконене дане товариство було Цивільними кодексами РРФСР і УРСР у 1923 році.

Товариства з обмеженою відповідальністю за часів НЕПу були позбавлені деяких класичних рис. Законодавство не передбачало для них ні розміру паїв, ні сум початкової оплати вкладів, зате вимагало додаткової відповідальності особистим майном в однаковому для всіх кратному відношенні до суми вкладів і проводило ідею змінюваності складу учасників, що цілком відповідало колективним формам господарювання.

Із  згортанням  НЕПу  діяльність  товариств  з  обмеженою відповідальністю була заборонена і відновилась з утворенням незалежної України. 

У підрозділі 1.2. розкривається правова природа установчого договору товариства з обмеженою відповідальністю.

Установчий договір даного товариства обґрунтовується як дво- чи багатостороння консенсуальна безоплатна угода, мета якої - створення товариства. Зміст його складають ті умови, які приймаються сторонами як обов'язкові на основі чинного законодавства. Предмет установчого договору — закріплення волі сторін на створення товариства з обмеженою відповідальністю. Зміст установчого договору може мати свої особливості. Окрім традиційного закріплення прав засновників, їхніх відносин, визначення форми, мети, видів діяльності юридичної особи цей нормативний акт може породжувати обов'язки для створюваного господарського товариства і утримувати конфіденційну інформацію. Проблема виконання юридичною особою обов'язків, закладених установчим договором, не розв'язана, як показує досвід іноземних країн.

Дисертант поділяє думку авторів проекту Цивільного кодексу України про надання права прийняття товариством з обмеженою відповідальністю зобов'язань, які виникли за укладеним засновниками установчим (за проектом – засновницьким) договором, адже склад засновників товариства і учасників на початковому етапі діяльності товариства найчастіше один і той же. 

В основному установчий договір регулює відносини засновників юридичної особи, тому існує погляд про його чинність до моменту реєстрації товариства. У дисертаційному дослідженні висловлюється думка, що установчий договір не втрачає чинності на весь період діяльності товариства і може мати юридичне значення при вирішенні спорів між засновниками, між засновниками і товариством, між засновниками та учасниками.

На основі аналізу чинного законодавства України доводиться, що сторонами установчого договору можуть виступати державні установи і організації, громадські організації, іноземні і міжнародні організації, громадяни України та іноземні громадяни, особи без громадянства дієздатні, обмеженодієздатні (з дозволу піклувальників).

Законодавчо не визначено, чи можливе укладення установчого договору через представника, а тому у юристів різні підходи до вирішення цього питання. Дисертант вважає цілком прийнятним укладення установчого договору за участю представника. Оскільки дана угода не термінова, представник має змогу зв'язатися з особою, яку представляє, уточнити її вказівки і виконати її волю. Практиці такі випадки відомі.

У підрозділі1.3. з'ясовуються основні риси, зміст і функції статуту товариства з обмеженою відповідальністю. Переконливо аргументується відмінність статуту від установчого договору. Статут товариства з обмеженою відповідальністю – це офіційний локальний нормативний акт, який створюється на основі нормативного акту вищої юридичної сили (Закону України "Про господарські товариства"), повно визначає правовий статус товариства,  внутрішні  правовідносини  товариства  і  учасників, компетенцію органів його управління, закріплює певні корпоративні норми, які мають значення і для третіх осіб. Норми статуту мають обов'язковий характер для товариства і учасників, а також для інших осіб при виникненні у них правовідносин з товариством (для спадкоємців учасника, для осіб, які бажають вступити у товариство, для суду при вирішенні спорів, для кредиторів і ін. суб'єктів господарювання).

З метою ознайомлення з діяльністю товариств, сприяння відвертим відносинам на основі довіри між суб'єктами ринку пропонується запровадити в Україні публікацію статутів господарських товариств, як це прийнято у країнах Західної Європи.

У підрозділі 1.4 приділяється увага проблемі  державної реєстрації товариств з обмеженою відповідальністю. Зокрема, поетапно розглядається підготовка і подання необхідних документів для державної реєстрації товариства, порівнюється процедура реєстрації юридичних осіб в Україні та Франції, США. У ході дослідження цього питання виявлено ряд недоліків у законодавстві України:

• реєструється багато фіктивних товариств;

• місцезнаходження багатьох юридичних осіб можливе за однією адресою;

• органи державної реєстрації практично безвідповідальні у своїй діяльності і недостатньо компетентні;

• ніякі  перевірки  напередодні  реєстрації  не  проводяться (місцезнаходження, наявність матеріальної бази і ін.);

• установчі документи належним чином не перевіряються.

Підтримуючи думку багатьох юристів, автор пропонує доручити реєстрацію юридичних осіб в Україні спеціалізованим юридичним органам, як це робиться у розвинутих державах світу. Наприклад, доцільно створити Державну реєстраційну палату з регіональними відділеннями на місцях.

У другому розділі "Товариство з обмеженою відповідальністю як юридична особа" аналізуються основні риси товариств з обмеженою відповідальністю, висвітлюється проблема правового режиму їхнього майна, особливості правовідносин та відповідальності товариства і учасників, а також діяльність органів управління товариства.

 Перший підрозділ присвячений загальній характеристиці товариств з обмеженою відповідальністю, які діють в Україні.

Основні риси товариства з обмеженою відповідальністю:

• воно є юридичною особою, одним із видів господарських товариств;

• відноситься до "союзів капіталу", але має певні ознаки персоніфікованих товариств;

• має статутний фонд, розділений на частки, розмір яких визначається установчими документами;

• відповідальність  учасників   по   зобов'язаннях  товариства обмежується їхніми вкладами у статутний фонд;

• товариство   самостійно   несе   відповідальність   по   своїх зобов'язаннях і вона повна;

• товариство і учасники мають взаємні права і обов'язки;

• діяльність їх в Україні носить підприємницький характер, але багато даних товариств займаються діяльністю, яка не повинна мати за мету отримання прибутку, що призводить до негативних наслідків. Причиною цього є те, що в Україні не передбачена організаційно-правова форма для юридичних осіб, які займаються неприбутковою діяльністю. Новий Цивільний кодекс України, у проекті якого передбачені непідприємницькі товариства, має виправити ситуацію. Однак цього недостатньо. Потрібно на законодавчому рівні  чітко визначити, які види діяльності не повинні носити прибутковий характер;

• регулюється його діяльність Законами України “Про господарські товариства”, “Про підприємства в Україні”, “Про підприємництво”, “Про власність”, установчим договором та статутом.

Акцентується увага на невизначеності кількісного складу учасників та обмеженнях, закладених у Законі України “Про господарські товариства” щодо кількісного складу учасників ,  що з одного боку не дозволяє діяти товариствам з одним учасником та створює проблеми при державній реєстрації товариств з двох-трьох учасників, з іншого боку не забороняє товариствам з обмеженою відповідальністю при великій кількості учасників за фінансовими можливостями фактично досягнути рівня акціонерного товариства.

У підрозділі 2.2. визначається поняття правового режиму майна та досліджуються прогалини законодавства, яке його регулює. На основі аналізу наукових поглядів щодо цього питання автор прийшла до висновку, що під правовим режимом майна товариства з обмеженою відповідальністю слід розуміти законодавчо визначений склад цього майна, порядок його формування та вибуття, правову охорону, здійснення товариством повноважень власника майна та порядок звернення стягнень кредиторів на майно товариства.

 Оскільки не існує єдиного розуміння майна ні в юридичній літературі, ні в законодавстві, на основі поглядів В.В.Розенберга пропонується майно товариства з обмеженою відповідальністю розглядати як поєднання основного його капіталу - статутного фонду і всіх інших матеріальних цінностей, набутих товариством за час його діяльності. Статутний фонд створюється із вкладів учасників. У товаристві  обов'язково створюється страховий фонд і поповнюється за рахунок прибутків. На жаль, законодавство не визначає за рахунок чого має створюватися страховий фонд, а це важливо, оскільки він виконує гарантійну функцію.

Гарантом діяльності товариства з обмеженою відповідальністю є статутний фонд, який дуже часто не виконує цієї функції через допущення ряду порушень при його створенні чи використанні. У дисертації звернена увага на такі зокрема:

• неправильна оцінка вкладів (завищена);

• відсутність чіткого визначення, що може бути вкладом, а що ні (приймаються вклади, які швидко псуються, втрачають цінність і т.п.);

• подання неправдивих відомостей про сплату внесків, про використання статутного фонду;

• вклад у вигляді права користування об'єктом власності учасника може бути вилучений, оскільки сам об'єкт не є власністю товариства, та і не завжди такий вклад може бути залучений до відповідальності перед кредиторами;

• придбання товариством частки учасника за рахунок статутного фонду.

З метою удосконалення законодавчого регулювання правового режиму майна варто:

• ввести солідарну відповідальність учасників у разі створення статутного фонду в менших розмірах, ніж передбачено установчими документами (така норма закладена у проекті Цивільного кодексу), у випадках зменшення статутного фонду нижче встановленої законом межі (зазначений проект пропонує у цьому разі залучення додаткових внесків або ліквідацію товариства) або при виявленні нестачі у статутному фонді внаслідок порушення порядку його використання (законодавчо має бути передбачений порядок використання), за неправильну оцінку вкладів;

• розробити правовий механізм оцінки негрошових вкладів і створити державний орган, який би надавав допомогу в оцінюванні об'єктів інтелектуальної власності;

• конкретно визначити, що може бути вкладом у статутний фонд, виключивши з переліку предмети, які не характеризуються відносною сталістю і несуть великий ризик втрати вартості, та об'єкти, які не можуть бути залучені до відповідальності перед кредиторами (право користування);

• дозволити купувати частку учасника лише за рахунок майна, що виходить за межі суми статутного фонду;

• чітко передбачити порядок використання статутного фонду і ввести штрафні санкції для посадових осіб за використання статутного фонду не за призначенням;

• зобов'язати учасників і засновників товариства в установчих документах визначати правовий режим майна, яке вони передають товариству на праві власності чи на праві користування;

• у ст.16 Закону України “Про господарські товариства” записати вимогу про обов'язкове повідомлення кредиторів у разі зменшення статутного фонду товариства і про надання необхідних гарантій кредиторам.

 У підрозділі 2.3. розглядаються проблеми управління товариства з обмеженою відповідальністю, аналізуються повноваження органів управління. Приділяється увага з'ясуванню правового статусу посадових осіб товариства. Методом порівняльного аналізу законодавства України і ФРН та Франції виявляються недоліки вітчизняного законодавства, яке не вимагає, щоб посадові особи були повністю дієздатні (ця прогалина використовується у кримінальних цілях), не закріплює можливості відсторонення посадових осіб товариства на підставі рішення його учасників. Не передбачена і відповідальність посадових осіб товариства з обмеженою відповідальністю в Україні перед третіми особами у випадках порушення статуту чи законодавства (відповідають лише в межах кримінального закону).

Аналіз компетенції зборів учасників - вищого органу управління товариства з обмеженою відповідальністю показав, що у зборах можуть брати участь учасники товариства чи їхні представники, і що збори учасників вправі вирішувати будь-які питання діяльності товариства.

З метою підвищення ефективності управління зборів учасників рекомендується у Законі України "Про господарські товариства" закріпити вимогу про визначення часток учасників в абсолютних цифрах, адже визначення часток у процентах призводить при підрахунку голосів до дроблення голосу і рішення може бути прийняте частиною голосу (наприклад, 1,65% - "за", 1,35% - "проти").

Для захисту прав меншості доцільно передбачити у Законі України "Про господарські товариства" право вимагати скликання зборів учасниками товариства, які володіють не менше як 1/10 статутного капіталу.  Ми підтримуємо цю позицію авторів проекту Цивільного кодексу.

Виконавчий орган товариства з обмеженою відповідальністю - дирекція чи директор, - здійснюючи поточне керівництво, може виконувати делеговані зборами учасників повноваження.               

Аналіз судової практики свідчить про зловживання директорів товариств з обмеженою відповідальністю своєю посадою. Сприяє цьому те, що у статутах товариств з обмеженою відповідальністю директори наділяються великими повноваженнями. Вважаємо, що не доцільно учасникам товариства  надавати такі великі повноваження в установчих документах посадовим особам і краще вирішувати важливі фінансові питання на зборах. Позитивно у зв'язку з цим оцінюємо норму проекту Цивільного кодексу про відчуження 50 і більше відсотків майна товариства тільки за рішенням більшості учасників у ? голосів. 

З метою здійснення ефективного контролю за роботою виконавчого органу пропонується товариствам з обмеженою відповідальністю з великою кількістю учасників обов'язково створювати наглядову раду, як це передбачено для акціонерних товариств. Така практика існує у ФРН. 

Обґрунтовується думка про чітке визначення кількісного складу  учасників товариства з обмеженою відповідальністю: враховуючи розвиток європейського законодавства і йдучи на зближення з ним необхідно  дозволити діяльність товариств з обмеженою відповідальністю з одним учасником і обмежити кількісний склад даних товариств 50 учасниками. При збільшенні  кількості учасників (понад 50) зобов'язати товариства з обмеженою відповідальністю перереєстровуватись в акціонерні, як це передбачено у Франції. 

Товариствам з обмеженою відповідальністю, у яких невелика кількість учасників (до 10 чол.), потрібно надати право самостійно визначати кількісний склад ревізійної комісії, адже ревізійна комісія з 3 чоловік не є необхідною для товариства, наприклад, з 3-4 учасників.

У підрозділі2.4. досліджуються правовідносини товариства і його учасників, проблеми вступу і виходу учасників з товариства. На основі законодавства та установчих документів товариств з обмеженою відповідальністю м. Києва аналізуються права і обов'язки товариства, права і обов'язки учасників.

Заперечується розуміння діяльності товариства як спільної діяльності учасників. Про спільну діяльність засновників можна говорити до моменту реєстрації товариства як юридичної особи. З моменту реєстрації воно — незалежний суб'єкт ринкової економіки, який має власне майно, самостійно діє і відповідає по своїх зобов'язаннях.

Основна увага у цьому підрозділі акцентується на проблемі відповідальності учасників товариства з обмеженою відповідальністю. Аргументується погляд про обмежену вкладами у статутний фонд, невнесеними частинами вкладів та додатковими внесками (якщо це передбачено) відповідальність учасників перед кредиторами. Вона опосередкована для учасників, якщо до відповідальності залучається статутний фонд (безпосередньо відповідає товариство) і носить безпосередній характер, якщо учасники відповідають невнесеними частинами вкладів та додатковими внесками. У юридичній літературі існує думка, що учасники товариства з обмеженою відповідальністю несуть ризик збитків, а не обмежену відповідальність. Цю думку підтримують і автори проекту Цивільного кодексу України. Дисертант пропонує не відмовлятися від поняття обмеженої відповідальності учасників товариства і вважає, що розглядаючи дану організаційно-правову форму підприємництва не потрібно нехтувати зв'язком учасників з товариством, їхнім впливом на управління і майнове становище товариства. 

Новим у вирішенні проблеми відповідальності учасників товариства з обмеженою відповідальністю є погляд дисертанта про розгляд двох видів відповідальності учасників: обмеженої відповідальності по зобов'язаннях товариства, яка носить майновий характер, і повної відповідальності по взятих на себе зобов'язаннях, що виникають внаслідок здійснення учасниками функцій управління товариством.

В Україні відповідальність учасників товариств з обмеженою відповідальністю мало вивчена і законодавчо майже не закріплена. Це сприяє поширенню навіть у правовій літературі думки про те, що учасники даного товариства ніякої відповідальності не несуть. Перша частина відповідальності учасника згідно запропонованого дисертантом погляду знаходить вираз у цивільних санкціях, а друга - охоплюється санкціями цивільними та кримінальними,     адміністративними, дисциплінарними.

Санкції, що стосуються повної відповідальності учасників по взятих на себе зобов'язаннях, які мають відношення до діяльності товариства, дуже добре розроблені і закріплені у законодавстві ФРН і майже відсутні у законодавстві України. Тому у підрозділі 2.4. розглядаються санкції німецького закону “Про товариства з обмеженою відповідальністю”, які б доцільно було запозичити у вітчизняне законодавство (солідарна та часткова відповідальність учасників, відповідальність правопопередника, виключення учасника-боржника без права на повернення частки (її грошового еквівалента), штрафи, відсторонення посадових осіб).

         Досліджуючи проблеми вступу у товариство з обмеженою відповідальністю, дисертант звернула увагу на недоліки ст.55 Закону України “Про господарські товариства”, яка вимагає зменшувати статутний фонд товариства у випадку відмови правонаступника (спадкоємця) вступити у товариство. Ця норма, на нашу думку, не повинна бути імперативною, бо створює негативні наслідки для товариства. Слід передбачити можливість викупу частки, яка перейшла до правонаступника (спадкоємця) товариством, відступлення цієї частки іншим учасникам чи третім особам. Такий варіант не потребував би зменшення статутного фонду.

          Вихід учасників з товариства також часто пов'язаний із зменшенням статутного фонду. При цьому не враховуються інтереси кредиторів. Вітчизняний закон не вимагає згоди кредиторів на вихід учасника з товариства, пов'язаний із зменшенням статутного фонду, та надання певних гарантій по оплаті боргів. Нерідко вихід одного учасника тягне за собою значне зменшення статутного фонду, яке навіть може призвести до ліквідації товариства.

          Приклади судової практики  свідчать про випадки виходу учасників з товариства, коли товариство залишається з боргами, фактично доведене до банкрутства. Вихід окремих учасників у подібних ситуаціях порушує рівноправність інших учасників товариства. Вітчизняне законодавство тут допустило прогалину, не передбачивши обставини, за яких вихід учасника з товариства, пов'язаний із зменшенням статутного фонду, не допускається. Натомість, французький законодавець записав вимогу про те, що зменшення  статутного фонду не може мати на меті  посягання на рівноправність учасників. Варто внести відповідні доповнення у Закон України “Про господарські товариства”. 

          Щодо виключення учасника з товариства слід зауважити, що при наявності законних підстав для виключення ця процедура затягується нерідко надовго не на користь товариства (чим довше той, кого виключають, у складі учасників, тим більше йому нараховується у відповідній частині прибуток). Згідно ст.60 і ст.64 Закону України “Про господарські товариства” виключення учасника неможливе без його присутності на зборах учасників товариства. Збори, як відомо скликаються не часто, а тому, підшукуючи поважні причини, учасник, якого виключають, на них не з'являється і представника не посилає. Тому для таких випадків, де не вперше розглядається на зборах питання про виключення із складу учасників, доцільно законодавчо передбачити можливість виключення  учасника без його присутності.

У розділі3 йдеться про припинення діяльності товариства з обмеженою відповідальністю.

У підрозділі 3.1. розглядаються підстави, недоліки і проблеми ліквідації товариств з обмеженою відповідальністю, порівнюється процедура ліквідації в Україні та ФРН і Франції. Значним недоліком при ліквідації товариств через грубе порушення законодавства в Україні є те, що не розмежовується вина посадових осіб, органів товариства і учасників товариства у незаконній діяльності юридичної особи.

У ФРН адміністративні органи вправі припинити діяльність товариства з обмеженою відповідальністю, якщо посадові особи або учасники товариства чинять незаконні дії, а в Україні посадові особи товариств практично не підлягають адміністративній відповідальності.

В Україні передбачений судовий порядок скасування державної реєстрації, внаслідок чого товариства ліквідуються. Логічно було б надати органам, які проводять реєстрацію, право скасовувати її у випадках недійсності  установчих документів,  неповідомлення  про  зміну місцезнаходження товариства. Але для цього необхідно розширити компетенцію державних органів реєстрації та притягати їх до відповідальності за невиконання покладених на них обов'язків, вчинення ними протиправних дій.

Доцільно закріпити в законодавстві вимогу повної оплати всіх внесків чи надання гарантій по їх оплаті на випадок, якщо в товаристві залишається один учасник, або ж зобов'язати перереєструватись в іншу організаційно-правову форму. При невиконанні цих умов дану юридичну особу необхідно ліквідувати.

Ліквідація господарських товариств в Україні не завжди доводиться до кінця через відсутність у законодавстві чіткого механізму процедури ліквідації та відповідальності за правопорушення при її проведенні. У випадках самоліквідації товариства фактично розпускаються, не проводячи ніякої ліквідації, і навіть не завжди завчасно попереджуючи кредиторів. Автор вносить рекомендації по вдосконаленню вітчизняного законодавства з цього питання.

Підрозділ 3.2. присвячений розгляду проблеми банкрутства товариств з обмеженою відповідальністю. Аналіз судової практики показав, що більшість товариств з обмеженою відповідальністю ліквідується саме з цієї причини. Дисертант прийшла до висновку, що банкрутству сприяє неврегульована належним чином діяльність податкових органів, нестабільне і складне податкове законодавство. Закон України "Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом" дозволяє проводити процедуру банкрутства і за відсутності конкурсу кредиторів, що призводить до ліквідації суб'єктів господарювання з волі конкретного кредитора в особі державного органу. Пропонується виправити цю помилку і законодавчо передбачити відповідальність податкових органів та їх працівників за неправомірні дії, вчинені ними при перевірці суб'єктів підприємництва.

У даному підрозділі розглядаються також недоліки Закону України "Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом ". Рекомендується більш повно визначити правовий статус розпорядника майна, керуючого санацією, ліквідацією, змінити підхід до визначення ролі і місця державного органу з питань банкрутства (він не повинен переймати функції судового органу), на рівні підзаконних актів врегулювати механізм застосування мирової угоди і санації.

У підрозділі 3.3 приділяється увага реорганізації товариства з обмеженою відповідальністю, яка в Україні не досліджена ні науково, ні практично, і жодним законом не регулюється. Реорганізація товариств, які займають монопольне становище на ринку, відбувається під контролем Антимонопольного комітету України і регулюється його нормативно-правовими актами. В інших випадках ця процедура не контролюється.

При дослідженні реорганізації з'ясовується, що товариство з обмеженою відповідальністю може бути реорганізоване в кооператив, повне товариство, акціонерне, командитне чи просте, у товариство з додатковою відповідальністю, у підприємство (доки воно існує як окрема організаційно-правова форма підприємництва).

У випадках розділу чи перетворення товариства з обмеженою відповідальністю виникають проблеми захисту інтересів кредиторів та учасників товариства. З метою захисту прав кредиторів пропонується законодавчо надати їм можливість до реорганізації юридичної особи вимагати певних гарантій від неї, а також передбачити солідарну відповідальність правонаступників по зобов'язаннях реорганізованого товариства. Якщо реорганізація пов'язана із створенням нової юридичної особи з меншим статутним фондом, на це потрібна згода кредиторів. Для захисту інтересів учасників товариства при реорганізації виникає необхідність застосування цивільно-правової відповідальності до винних осіб і органів, які ігнорують права учасників, закріплення у законі певних санкцій за такого виду правопорушення.

Проведення реорганізації в Україні і в країнах Західної Європи відрізняється. Правила Європейського Економічного Співтовариства у всіх варіантах реорганізації вимагають чітко розроблений проект, який надає найповнішу інформацію про діючі і створювані юридичні особи та сторони, причетні до процесу реорганізації, передбачають умови визнання реорганізації недійсною та відповідальність винних, якщо були допущені правопорушення при проведенні реорганізації. Аналогічні норми доцільно закріпити у законодавстві України. Назріла необхідність підготувати та прийняти окремий закон про реорганізацію і ліквідацію юридичних осіб в Україні, врегулювати підстави, умови, порядок реорганізації юридичних осіб та можливість оскарження її проведення, відповідальність. Проект Цивільного кодексу закріпює загальні положення про ліквідацію та реорганізацію юридичних осіб, але залишає поза увагою питання відповідальності за неналежне проведення цих процедур, їх незавершеність. Без запровадження відповідного механізму відповідальності ці норми існуватимуть лише на папері. 

Дисертаційне дослідження дає підставу визначити, що правове регулювання діяльності товариств з обмеженою відповідальністю потребує подальшого удосконалення. Досліджуючи правовий статус товариства з обмеженою відповідальністю, дисертант сформулювала конкретні пропозиції щодо вдосконалення законодавства, яке регулює діяльність цих товариств:
· визначити у законодавстві України види діяльності, які не можуть бути підприємницькими;

· ст.64 Закону України “Про господарські товариства” доповнити: якщо учасник, який виключається з товариства, двічі не з'являється на збори, де розглядається питання про його виключення ні особисто, ні із залученням представника, будучи належним чином повідомлений про збори, то збори учасників товариства вправі прийняти рішення про виключення учасника з товариства без участі цього учасника чи його представника;

· у ст.54  Закону України “Про господарські товариства” вказати, що при виплаті учаснику, який вибуває з товариства, вартості частини майна товариства, пропорційної його частці у статутному фонді, визначати суму виплати за балансовою вартістю майна товариства;

· ст.55  Закону України “Про господарські товариства” доповнити: якщо правонаступник (спадкоємець)  відмовився від вступу у товариство, товариство чи його учасники у цьому випадку можуть не зменшувати статутний фонд, а придбати (викупити) частку, право на яку отримав правонаступник (спадкоємець);

· заборонити вихід учасника з товариства, якщо він пов'язаний із зменшенням статутного фонду і вихід одного учасника порушить рівноправність інших учасників товариства; 

· у законодавстві України закріпити вимогу про повну дієздатність посадових осіб товариства;

· законодавчо передбачити можливість створення наглядової ради у товариствах з обмеженою відповідальністю;

· у Законі України “Про господарські товариства” записати вимогу про необхідність визначення часток учасників в абсолютних цифрах, а не в процентах;

· Закон України “Про господарські товариства” доповнити нормою: якщо кілька учасників володіють частинами однієї частки, то при голосуванні вони повинні об'єднатись в один голос (пул) і визначити право одного з учасників, які створили пул, на використання голосу від імені всіх учасників;
· надати товариству право успадкувати частку учасника, якщо спадкоємців у нього немає; 

· передбачити відповідальність учасників за надання неправдивих відомостей про сплату внесків, за неналежне ведення фінансової документації, за порушення правил управління;
· у Законі України “Про підприємства в Україні” визначити правовий статус дочірнього підприємства; 

· у Законі України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його        банкрутом” чітко визначити статус арбітражного керуючого: чи він є посадовою особою у системі суду, чи посадовою особою товариства-боржника, коли виконує функції його керівника. У цьому Законі закріпити норму про право господарського суду на вимогу кредиторів або розпорядника майна визнати недійсною угоду щодо продажу майна боржника, якщо така угода укладена впродовж одного року до початку провадження у справі про банкрутство з метою приховування майна чи несплати боргів. Пропонується надати кредиторам право пред'являти вимоги до товариства протягом 1 року з моменту публікації повідомлення про його ліквідацію. Обов'язково у даному Законі передбачити конкурс кредиторів як умову для порушення справи про банкрутство. 

  У висновках дисертації викладені найважливіші результати дослідження: більш повно визначений правовий статус товариства з обмеженою відповідальністю, розкрита правова природа його статуту і установчого договору, висловлений новий підхід до розгляду відповідальності учасників товариства, виявлені недоліки у регулюванні правового режиму майна цього товариства та висунуті пропозиції щодо забезпечення виконання гарантійної функції статутного фонду, надані рекомендації по удосконаленню процедури ліквідації товариств з обмеженою відповідальністю та його реорганізації.
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Нецька Л.С. Правовий статус товариства з обмеженою відповідальністю (цивільно- правовий аспект). - Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 - цивільне право і цивільний процес; сімейне  право;  міжнародне  приватне право. –Інститут держави і права ім.В.М.Корецького НАН України, м. Київ, 2001.

Досліджується організаційно-правова форма підприємництва - товариство з обмеженою відповідальністю. Аналізується історичний розвиток цього товариства, його правова природа, особливості створення, установчий договір і статут. Розглядаються проблеми управління та правового режиму майна товариства з обмеженою відповідальністю, зокрема, створення і призначення статутного фонду, правовідносини товариства і його учасників. Висвітлюється проведення ліквідації та реорганізації товариств, розкриваються причини їхнього банкрутства.

Проводиться    порівняльний   аналіз діяльності товариств з обмеженою відповідальністю в Україні та ФРН, Франції, Російській Федерації. Вносяться пропозиції щодо вдосконалення законодавства України про господарські товариства.

Ключові слова: товариство з обмеженою відповідальністю, статутний фонд, установчий договір, статут, учасники, управління, банкрутство, ліквідація, реорганізація.

Нецкая Л.С. Правовой статус общества с ограниченной ответственностью (гражданско- правовой аспект). - Рукопись.

Диссертация  на соискание ученой  степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 - гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Институт государства и права им.В.М.Корецкого НАН Украины, Киев, 2001.

Исследуется организационно-правовая форма предпринимательства  -  общество   с   ограниченной   ответственностью. Анализируется историческое развитие этого общества с момента появления в Германии до наших дней. Изучается его правовая природа,  особенности  создания,  прекращение  деятельности.  Акцентируется внимание на особенностях товариществ периода новой экономической политики в России и в Украине. Законодательство и уставы товариществ того времени свидетельствуют, что кроме ограниченной ответственности участников предусматривалась и дополнительная их ответственность в определенных кратных взносам  участников размерах. Свертывание новой экономической политики привело к прекращению деятельности товариществ.

С принятием 19 сентября 1991 года Закона Украины “О хозяйственных обществах” начался новый этап развития и деятельности обществ с ограниченной ответственностью в Украине. Изучая правовую природу этих обществ, диссертант подчеркивает основные их черты: 

они являются юридическими лицами; относятся к обществам “капитала”; гарантируют ответственность кредиторам своим уставным фондом, разделенным на доли, размер которых определяется учредительными документами; осуществляют коммерческую деятельность; самостоятельно отвечают по своим обязательствам.

К сожалению, законодательство Украины не предусматривает необходимые меры по обеспечению гарантийной функции уставного фонда и страхового. Поэтому предлагается определить правовой режим использования этих фондов, предусмотреть солидарную ответственность участников в случае обнаружения недостаточности уставного капитала, запретить создание уставного фонда такими вкладами, как плоды, продукты питания, которые быстро утрачивают свою стоимость, а также приобретение доли участника за счет уставного капитала, создать государственный орган, который помогал бы оценивать вклады в виде интеллектуальной собственности.

Анализируя основные документы общества: учредительный договор и устав, автор делает  вывод, что учредительный договор не утрачивает свою силу  на протяжении всей деятельности общества и имеет значение для учредителей, участников, третьих лиц в случаях разрешения споров. Устав как локальный нормативно-правовой акт определяет компетенцию органов управления, контроля, характер деятельности общества, права и обязанности участников, должностных лиц, корпоративные отношения, ответственность.

 В работе рассматриваются проблемы управления общества с ограниченной ответственностью, правовые отношения общества и его участников. Обосновывается ограниченная ответственность участников данного общества. Рассматривается полная ответственность участников общества, которую они несут в связи с исполнением  управленческих функций общества, и предлагается введение дополнительных санкций как меры этой ответственности. Обращается внимание на необходимость четкого размежевания ответственности должностных лиц, органов управления общества и самого общества.

 Освещаются вопросы охраны и защиты прав участников общества. Исследуются проблемы вступления в общество и выхода, исключения участников из него. В особенности, предлагается запретить выход участника из общества, если такой выход приведет к нарушению равноправия других участников.
Раскрываются особенности прекращения деятельности обществ с ограниченной ответственностью, анализируются причины их банкротства, упущения в регулировании процедур ликвидации и реорганизации.

На основании исследования практической деятельности этих юридических лиц выявляются пробелы в законодательстве Украины, которое регулирует   деятельность   хозяйственных   обществ. Проводится сравнительный анализ деятельности обществ с ограниченной ответственностью в Украине и ФРГ, Франции, Российской Федерации и соответствующего законодательства указанных    стран.    Сформулированы    предложения    по усовершенствованию законодательства Украины о хозяйственных обществах.

Ключевые слова: товарищество с ограниченной ответственностью, уставный фонд, учредительный договор, устав, участники, управление, банкротство, ликвидация, реорганизация.

Netska L.S. Law status of company limited (civil law aspect). - Manuscript.

Dissertation for academic candidate's degree in jurisprudence, speciality 12.00.03.—Civil Law and Civil Procedure, Matrimonial Law, Private International Law.—Institute of State and Law named after V.M.Koretskiy NAS Ukraine, Kyiv, 2001.

Legal organization forms of business undertaking - Ltd limited liability company - are investigated in this work. The dissertation represents analyses of historical Ltd liability limited company development, law nature, its peculiarities of organization and established treaty and statute. Problems of ruling and legal regime of the Ltd liability limited, formation and dedication of the statute fund, legal relationship between company and its members are also performed by the author. This work represents the process of liquidation and reorganization of the companies, causes of their bankruptcy. The research is made in a comparative analyses of Ltd limited liability company activities in the following countries: Ukraine, Federal republic of Germany, France, Russian Federation.

As a result of the research the author worked out proposals as to improvement of Ukrainian legislation according to private companies.

Key words: Ltd limited liability company, statute fund, established treaty, statute, members, administration, bankruptcy, liquidation, reorganization.
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