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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Складність та суперечливість демократичних перетворень у сучасній Українській державі зумовлюють потребу всебічного дослідження проблеми влади, ґрунтовного аналізу нових тенденцій у динаміці владних відносин|. 

Формування правової доктри​ни в Україні вимагає переосмислення основоположних концепцій, перегля​ду найважливіших ідей задля того, щоб вони відповідали досягнутому рівню суспільних відносин у європейському пра​вовому просторі. Реорганізація владних структур і формування основ нової, демократичної системи влади, визначення параметрів правової реформи актуалізують пошук теоретичних основ адекватної часу концепції влади. 
Загальнотеоретичне дослідження категорії „влада”|у рамках| надзвичайно|дуже| актуальне для методології теорії держави і права, оскільки допоможе критично переосмислити категоріальний апарат цієї науки, привести його у відповідність |із|об’єктивній реальності. З практичного погляду, воно дає змогу законодавцеві, використовуючи норми права, врегулювати|урегулювати| |громадські|відносини між владою і суспільством|товариством|, відносини в механізмі держави та інші відносини у сфері влади.
Від якості дослідження правової природи влади, визначення поняття та особливостей цього явища, вдосконалення уявлень про чинники його оптимізації значною мірою залежить характер практичних рекомендацій щодо модернізації правової системи та системи влади Української держави. Отож тема дисертації, безсумнівно, є актуальною.
Вітчизняні та зарубіжні учені вивчали і вивчають широке коло питань, пов’язаних з розробленням загальної теорії влади. Це, зокрема: а) природа, буття влади, її система, структура, функції (Л. Байрачна, В. Воловик, К. Гаджієв, М. Кейзеров, О. Краснокутський, О. Ледяєва, А. Панарін, В. Халіпов); б) визначення поняття влади, характеристика її окремих видів і форм (Р. Алексюк, М. Байтін, В. Бех, В. Воронкова, В. Жадько, В. Ільїн, В. Ледяєв, Ю. Тихомиров, Л. Удовика); в) взаємозумовленість влади і культури (Р. Зимовець); г) взаємозумовленість влади і права (О. Малько, Н. Матузов, Н. Усманов); ґ) відповідальність влади (М. Краснов, В. Серебрянніков, О. Черниш); д) легітимація влади (Т. Калітанова, С. Рябов); е) практичні аспекти реалізації влади (А. Авторханов, В. Бебик, Д. Видрін, В. Князєв, Р. Мартинюк).

Однак, попри численні праці з владної тематики, у вітчизняній науці теорії держави і права досі немає комплексного монографічного дослідження правової природи влади. 

Це й зумовило вибір теми дисертації і визначило цільову спрямованість дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації безпосередньо пов’язана з правовими аспектами таких науково-дослідних робіт: „Проблеми реформування правової системи України” (дер​жавний реєстраційний номер 0109U007853) і „Філософсько-правові та тео​ретико-історичні проблеми державотворення та правотворення в Україні” (державний реєстраційний номер 0109U007855) Львівського державного університету внутрішніх справ.

Мета і завдання дослідження. Мета наукового пошуку – узагальнити і розвинути загальнотеоретичні уявлення щодо правової природи влади.

Для досягнення мети дисертаційної роботи поставлено такі основні завдання:

- простежити еволюцію наукових поглядів щодо розуміння природи влади;

- обрати належний методологічний інструментарій, щоб об’єктивно до​слідити окреслену проблему;

-  виявити та проаналізувати основні теорії походження влади;

- розкрити зміст та ознаки поняття „влада”, визначити його місце в категоріальному апараті теорії держави і права;

- здійснити теоретико-правовий аналіз структури та функцій влади;
- дати загальнотеоретичну характеристику форм, видів та рівнів влади;

- проаналізувати принципи формування та функціонування влади;

- висвітлити проблему легальності та легітимності влади в контексті формування правової держави;

- з’ясувати проблеми та перспективи реалізації теорії поділу влади в Україні;

- виокремити чинники ефективності владних відносин у сучасній Українській державі.

Об’єктом дослідження є влада як явище соціально-правової дійсності та загальноправова категорія.

Предмет дослідження – загальнотеоретичні особливості правової природи влади.
Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є система фі​лософсько-світоглядних підходів та принципів, загальнонаукових, спе​ціаль​но-наукових та спеці​аль​но-юридичних методів, які забезпечують об’єктивний аналіз предмета дослі​джен​ня.
Філософські наукові методи сприяли всебічному вивченню і цілісному розумінню сутності правової природи влади та особливостей функціонування цього явища. Застосування системного методу зумовлено тим, що владу розглянуто як складне системне утворення і, відповідно, як елемент, необхідний для функціонування держави і суспільства, а поняття влади – як складову поняттєво-категоріального апарату теорії держави і права. Історичний метод дав змогу дослідити виникнення, формування та розвиток кратологічної думки в часовому вимірі, а також з’ясувати її роль та значення у становленні концепції влади в сучасній Україні. У роботі застосовано також логіко-семантичний та формально-логічний методи, за допомогою яких дослі​дже​но змістове навантаження деяких термінів, як-от „влада”, „владовідносини” тощо; висвітлено суперечності в наукових підходах щодо розуміння їх сутності. Метод класифікації застосовано, зокрема, для здійснення видової характеристики влади. На емпіричному рівні використано порівняльно-правовий метод, збір й узагальнення різноманітних історичних та правових джерел, фактів, даних, інформації про феномен влади. Дослідження, опис та узагальнення правової природи влади здійснено за допомогою догматичного методу, тому суб’єктивне ставлення до вказаної категорії не вплинуло на  висвітлення вибраної теми.
Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в українській юридичній науці комплексним монографічним дослідженням загальнотеоретичних аспектів правової природи влади.

На основі проведеного дослідження сформульовано низку положень та висновків з елементами наукової новизни: 

уперше:

· виокремлено та проаналізовано основні теорії походження влади; 

· з позиції теорії держави і права розкрито зміст та ознаки поняття „влада”, визначено його  місце в категоріальному апараті цієї науки; 

· запропоновано теоретико-правовий підхід до характеристики форм, видів та рівнів влади;

· здійснено загальнотеоретичний аналіз правової структури влади; 
удосконалено:

· методологію наукового дослідження правової природи влади;

· розуміння легальності та легітимності влади в контексті формування правової держави; 
· систему чинників оптимізації розвитку владних відносин у сучасній України;

набули подальшого розвитку:

· дослідження виникнення, формування та розвитку кратологічної думки в часовому вимірі;

· уявлення про функції влади як основні напрями діяльності суб’єктів влади, що виражають її сутність, соціальне призначення, мету, завдання та здійснюються відповідними методами;

· теза щодо принципів влади як основоположних ідей (вимог), які характеризують її зміст, сутність і призначення в суспільстві, визначають у своїй сукупності ідеальну модель (спосіб) організації і діяльності суб’єктів влади;

· науковий підхід до розв’язання проблеми поділу влади та перспектив подальшого розвитку системи стримувань і противаг в Україні.

Практичне значення одержаних результатів. Результати наукових пошуків, сформульовані у висновках та рекомендаціях, можуть бути використані: 

- у науково-дослідній сфері – для подальшого наукового пошуку напрямів розв’язання загальнотеоретичних проблем юридичної науки;

- у правотворчій сфері – для вдосконалення норм чинного законодавства України; 

- у правовиховній сфері – для підвищенню рівня пра​вової культури та правосвідомості різних верств населення;

- у навчальному процесі – для підготовки курсу лекцій з дисциплін  „Теорія держави і права”, „Історія держави і пра​ва України”, „Соціологія права”, „Проблеми тлумачення правових норм”; методичних розробок; навчальних посібників та підручників.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є результатом самостійного наукового пошуку автора. Сформульовані положення, узагальнення, оцінки та висновки автор одержав особисто.

Апробація результатів дослідження. Матеріали дослідження висвітлено в доповідях на Третій звітній науковій конференції „Проб​леми правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні” (Львів, 28 вересня 2009 р.); на засіданні Всеукраїнського круглого столу „Проблеми державотворення та правотворення в Україні” (Львів, 5 березня 2010 р.); на Міжнародній науково-практичній кон​ференції „300 років Конституції гетьмана України Пилипа Орлика: проблеми становлення і розвитку українського державотворення” (14 травня 2010 р.); на засіданні Всеукраїнського круглого столу „Порівняльне правознавство: філософські, історико-теоретичні та галузеві аспекти” (Львів, 28 травня 2010 р.); на VII Міжнародній науково-практичній кон​ференції Волинського національного університету імені Лесі Українки „Актуальні питання реформування правової системи України” (Луцьк, 4–5 червня 2010 р.).

 Рукопис дисертації обговорено, рецензовано і схва​лено на засіданнях кафедри теорії та історії держави і права Львівського державного університету внутрішніх справ.

Публікації. Найвагоміші результати дисертації викладено в 9 публікаціях, з яких 4 статті опубліковано у фахових виданнях з юри​дичних наук.
Структура й обсяг дисертації. Структура роботи зумовлена метою та завданнями дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, які об’єднують десять підрозділів, висновків і списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 217 сторінок, з яких: 194 сторінки основного змісту, 23 – спи​ску використаних джерел (283 найменування). 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації; висвітлено зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами; визначено мету і завдання дослідження, його об’єкт і предмет; схарактеризовано методи дослідження, наукову новизну одержаних результатів і їхнє практичне значення; подано відомості про апробацію основних положень дисертаційного до​слідження, його структуру та обсяг.

У Розділі 1 „Теоретико-методологічні основи дослідження” проаналізовано еволюцію наукових поглядів щодо розуміння природи влади; опрацьовано методологічний інструментарій, необхідний для повного й адекватного висвітлення вибраної теми; виявлено і охарактеризовано основні теорії походження влади.

У підрозділі 1.1 „Еволюція наукових поглядів щодо розуміння природи влади” встановлено, що витоки уявлень людства про владу сягають міфологічного світогляду. 

Становлення науки про владу пов’язане з розвитком політико-правової думки Стародавнього світу. Середньовіччя збагатило вчення про владу концепцією, що передбачає існування і світської, і релігійної владних систем. У період Відродження проблема влади актуалізувалася, зумовивши формування фундаменту абсолютизму. У Новий час відбулося впровадження демократичних начал в осмислення феномена влади, сформувалися основи каузальної моделі цього явища, яка домінує і в сучасній західній літературі на владну тематику. У Новітній період до аналізу влади зверталося багато знаних мислителів, як-от: Г. Арендт,                 Б. Беррі, М. Вебер, Е. Гідденс, Р. Даль, Г. Лассуелл, С. Льюкс, К. Маркс,             Ч. Мерріам, Т. Парсонс, Б. Рассел, Д. Ронг, М. Фуко. Кожен із них зробив вагомий внесок у розробку загальної теорії влади. Починаючи з другої половини ХХ ст., в європейських державах обсяг наукових праць, присвячених владній проблематиці, стрімко зріс, розпочалося протистояння класичної та некласичної доктрин влади.

У колишньому СРСР важливе значення для розвитку вчення про владу мали роботи Т. Алексєєвої, Р. Алексюка, В. Амеліна, А. Анікевича, М. Байтіна, Ф. Бурлацького, М. Кейзерова, А. Корольова, І. Кравченко,           Л. Кривушина, Ю. Тихомирова, І. Фарбера, Г. Філіппова.

З-поміж сучасних вітчизняних та зарубіжних учених, які вивчають проблему загальної теорії влади, доцільно виділити А. Артєм’єва, В. Беха, В. Ільїна, Т. Калітанову, Ф. Кирилюка, В. Князєва, М. Краснова, О. Краснокутського, В. Ледяєва, А. Панаріна, В. Рачинського, С. Рябова,  В. СеребрянніковА, В. Халіпова, О. Черниша.

У підрозділі 1.2 „Методологія дисертаційного дослідження” визначено методологічні орієнтири, за допомогою яких виявлено нові шляхи пізнання правової природи влади та академічного відображення цього поняття в системі наукових знань.

Зазначено, що методологічний інструментарій сучасної теоретико-правової науки багатогранний. За специфікою змістового навантаження виокремлено два відносно самостійні його спрямування. Першу групу методів наукового пізнання використано для теоретичного дослідження поняття, ознак, структури, форм, видів влади, тобто дотримано принципу „наука задля самої науки” (формально-юридичний, системно-структурний, конкретно-історичний, типологічний та інші методи). Другу групу методологічних прийомів використано для пошуку потенційних перспектив практичного застосування теоретичних знань щодо правової природи влади (порівняльний, діалектичний, методи аналізу, моделювання тощо). 

У підрозділі 1.3 „Основні теорії походження влади” констатовано, що учені, досліджуючи походження держави і права, зазвичай оминають увагою питання про походження влади. Такий стан речей став можливим унаслідок недостатнього вивчення категорії „влада” теорією держави і права. 

Виділено та проаналізовано основні теорії походження влади: теологічну, патріархальну, договірну, органічну, теорію насильства, психологічну, символічну, еволюційну, біологічну тощо.

У дослідженні дотримано еволюційної концепції влади, починаючи від її походження та закінчуючи аналізом її функціонування в умовах формування правової держави в Україні. 

Констатовано, що теорій влади минулого і сучасності|сьогоденності| багато і всі вони різні|всілякі|. Ідеї минулого нерідко|незрідка| знаходять відображення в сучасних теоріях влади. Наукове знання про владу нагромадило|скупчувало| багатий досвід|дослід|, проте|однак| досі є чимало проблем, пов’язаних з розумінням правової природи цього феномена.
Розділ 2 „Характеристика влади як загальноправової категорії” складається з трьох підрозділів. У ньому акцентовано ува​гу на основних правових аспектах загальної теорії влади.

У підрозділі 2.1 „Поняття „влада”: його зміст, ознаки та місце в категоріальному апараті теорії держави і права” на основі методологічних принципів визначено, що поняття влади повинно: а) мати унікальний, відносно близький до традиційного значення слова „влада” (з його сутнісними характеристики) зміст; б) бути пов’язане та співвіднесене з іншими правовими поняттями. 

Не претендуючи на довершеність та пріоритетність, запропоновано авторське трактування поняття „влада” – це постійні відносини|ставлення| між двома суб’єктами (владним|панує| і підвладним), за яких вони взаємно впливають на об’єкт влади (суспільні|громадські| відносини), спричиняючи|спричиняти| в ньому зміни, які, своєю чергою, викликають|спричиняють| зміни в соціальному становищі|становищі| суб’єктів і в самих суб’єктах. Таке визначення є інтегративним і вказує на основні сутнісні ознаки влади.
Для визначення місця поняття „влада” в категоріальному апараті теорії держави і права його зіставлено із суміжними поняттями цієї науки: „право”, „владовідносини”, „вплив”, „авторитет”, „лідерство”, „панування”, „володіння”, „управління”, „керівництво”, „виховання”, „освіта”, „контроль” тощо. 
У підрозділі 2.2 „Теоретико-правовий аналіз структури та функцій влади” встановлено, що проблема структури та функцій влади в юридичній літературі практично не досліджена. 
Визначено, що правову структуру влади (владовідносин)| утворюють такі взаємопов’язані|слідуючих| елементи: об’єкт; владний|панувати| суб’єкт; підвладний суб’єкт;  об’єктивна сторона владного|панувати| суб’єкта;  об’єктивна сторона підвладного суб’єкта; суб’єктивна сторона владного|панувати| суб’єкта; суб’єктивна сторона підвладного суб’єкта.  
Об’єкт буває: загальним, родовим, безпосереднім і додатковим. Суб’єкти характеризуються двома критеріями. Кількісний вказує на кількість суб’єктів, що виступають на одному боці влади. Якісний складається з двох аспектів: зовнішнього – фізична особа, та внутрішнього, що складається з трьох аспектів: усвідомлення суб’єктом своєї належності до спільноти, в якій реалізується влада; усвідомлення суб’єктом своєї об’єктивної свободи впливати на суспільні відносини в спільноті, де реалізується влада; усвідомлення суб’єктом свого становища в суспільстві. Об’єктивна сторона обох суб’єктів характеризується обов’язковими і факультативними ознаками. Обов’язковими ознаками є діяння; результат; наслідки; причиновий зв’язок між діянням і його результатом, а також між результатом і його наслідками. До факультативних ознак відносять: засоби, способи, форму, методи, обстановку. Суб’єктивна сторона характеризується однією ознакою – розрахунком, що, своєю чергою, складається із „свідомого” і „несвідомого” елементів. Свідоме ставлення суб’єкта до здійснюваного ним діяння характеризується двома аспектами: інтелектуальним (усвідомлення суб’єктом свого діяння, а також результату, на який воно спрямоване, та його наслідків) і вольовим (ставлення суб’єкта до свого діяння і результату, на який воно спрямоване, та його наслідків). Несвідоме характеризується імпульсом, який є неусвідомленим прагненням суб’єкта до лідерства.
Виділено та проаналізовано основні функції влади: реалізації інтересу, консолідації суспільства, управління, охорони, захисту наявної системи суспільних відносин, нормотворчості. Акцентовано, що в демократичних суспільствах визначальною функцією влади є забезпечення прав людини.

У підрозділі 2.3 „Форми, види, рівні влади: загальнотеоретична характеристика” подано загальнотеоретичну характеристику системи влади, що охоплює форми, види і рівні.

Критерієм виділення форм влади пропоновано розглядати вид юридичної підстави здійснення суб’єктами владних повноважень. Перша форма влади – безпосереднє народовладдя (безпосередня суспільна влада, первинна влада); другою формою є представницька демократія (народне представництво, вторинна влада); третю форму влади становлять непредставницькі форми функціонування влади (непредставницька демократія, професійне народовладдя). 

Аргументовано, що для всебічного дослідження феномена влади, доцільно виокремити не тільки її форми, а й види. Вказано, що вид влади визначається певною спільнотою людей, яка є її безпосереднім джерелом. Виділено та проаналізовано види влади: наддержавну, державну, місцеву і публічну владу громадських об’єднань. 

Наголошено, що, коли критерієм поділу влади на види слугує змістова ознака, то критерієм поділу на рівні є територіально-компетенційна ознака (територіальні межі повноважень суб’єктів влади). Аналіз теорії та політико-правової практики дає підстави стверджувати про існування таких рівнів влади, як: загальнодержавний, регіональний та рівень місцевого самоврядування.

У Розділі 3 „Правове регулювання організації та функціонування влади в сучасній Україні”, який складається з чотирьох підрозділів, висвітлено емпіричні основи реалізації правових положень теорії влади.

У підрозділі 3.1 „Принципи формування та функціонування влади” зазначено, що в юридичній літературі означене питання, попри свою значущість, висвітлювалося лише поверхово, у контексті дослідження принципів держави, її механізму та апарату. 

Принципи влади запропоновано розглядати як основоположні ідеї (вимоги), що характеризують її зміст, сутність і призначення в суспільстві; визначають у своїй сукупності ідеальну модель (спосіб) організації і діяльності суб’єктів влади.

Виділено та проаналізовано такі|такі| принципи влади: принцип правозаконності; принцип єдності системи влади; принцип гласності; принцип компетенційної самостійності і незалежності різних суб’єктів влади; принцип поділу функцій влади; принцип єдності (цілісності) влади; принцип відповідальності; принцип визнання, дотримання і захисту прав і свобод людини і громадянина; принцип верховенства права (верховенства правового закону); принцип стійкої рівноваги і балансу влади, який можна іменувати принципом збалансованості її елементів і процесів; принцип цілісного функціонування права і влади; принцип народовладдя і гуманізму; принцип збалансованості загальних|спільних| і приватних інтересів; принцип обмежень і прерогатив влади.

У підрозділі 3.2 „Легальність і легітимність влади в контексті формування правової держави” проаналізовано формально-правову (легальність) та соціально-психологічну (легітимність) підстави влади. 
Констатовано невідповідність між буденним застосуванням|вжитком| понять „легальність” і „легітимність” та ступенем|мірою| їхнього теоретико-правового осмислення.

Зазначено, що легальність влади вказує на відкритий для суспільства (а в умовах формування правової держави ще і підконтрольний йому) спосіб здійснення владних повноважень. Легальність доцільно розглядати також як функціонування влади згідно з вимогами Конституції та законів. Натомість під легітимністю пропоновано розуміти схвалення влади населенням держави, визнання за нею права управляти соціальними процесами, готовність підкорюватися їй, іншими словами – довіру громадян до наявної системи владовідносин. 

Доведено, що легітимність, на відміну від легальності, вказує на відповідність влади не стільки закону, скільки праву, моралі. Легітимність демонструє ідеологічну обґрунтованість влади, її адекватність ціннісним орієнтаціям суспільства. 

Здійснено правовий аналіз процесів легалізації та легітимації влади в сучасній Україні.
У підрозділі 3.3 „Прикладні аспекти теорії поділу влади в Україні: проблеми та перспективи” охарактеризовано оптимальні та найефективніші шляхи реалізації теорії поділу влади в сучасній Українській державі. 

Обґрунтовано, що створення ефективного механізму розв’язання суперечностей і розбіжностей між окремими гілками влади, досягнення їх узгодженого функціонування є одним з найактуальніших завдань державно-правової науки. Це можна пояснити такими двома моментами: відсутністю тривалого досвіду реалізації принципу поділу влади в національній державно-правовій практиці та функціональними вадами діючого в Україні механізму стримувань і противаг. 

Наголошено, що теорія поділу влади в сучасній концепції правової держави охоплює такі основні прикладні аспекти: структурно-функціональна ізольованість законодавчої, виконавчої й судової гілок влади (у перспективі можлива трансформація класичної тріади влад і становлення самостійної контрольно-наглядової гілки влади, чільне місце в якій посідатимуть органи конституційної юрисдикції); недопущення втручання однієї гілки влади в компетенцію інших; система стримувань і противаг ґрунтується на принципі балансу влад, що не допускає можливості домінування однієї владної структури над іншими. 

Вказано, що проблема забезпечення реального поділу влади та узгодженого співробітництва між головними суб’єктами політико-правового процесу полягає не так у забезпеченні формальної інституціоналізації такого поділу, як у досягненні конструктивної взаємодії між гілками влади, що допоки унеможливлюється низьким рівнем правової культури національної політичної еліти.

Підрозділ 3.4 „Чинники ефективності владних відносин в сучасній Україні” присвячений виявленню основних чинників оптимізації владних відносин, а також аналізу проблеми відповідальності влади як інтеграційного чинника її ефективності на сучасному етапі розвитку українського суспільства.

Встановлено, що універсальним критерієм ефективності владних відносин та влади загалом є зростання ступеня свободи й соціальної відповідальності. 

На підставі вказаного критерію виокремлено та проаналізовано чинники оптимізації розвитку владних відносин: підвищення рівня економічного розвитку країни в контексті побудови соціально-демократичної держави; розвиток правової держави, що передбачає утвердження верховенства права, зміцнення законності та правопорядку; систематичне вдосконалення законодавства, форм і способів його викладу, що досягається шляхом підвищення рівня наукового обґрунтування наявних правових доктрин; становлення громадянського суспільства, його інститутів. 

Наголошено, що реалізація цих чинників сприятиме прогресивному розвитку владних відносин шляхом активізації правової взаємодії суб’єктів та об’єктів влади, що, своєю чергою, забезпечить формування засад реальної демократії в Українській державі.

ВИСНОВКИ

У дисертації вирішено актуальне наукове завдання, яке полягає в комплексному загальнотеоретичному дослідженні правової природи влади.

Основні висновки проведеного дослідження виражено в таких положеннях:

1. Дослідження еволюції наукових поглядів щодо владної проблематики дає підстави констатувати, що поняття „влада” є досить багатоаспектним та різновекторним, а тому вчені не одне тисячоліття вивчають його, відповідно, є чимало наукових праць з окресленої тематики.

Виокремлено чотири основні етапи розвитку вчень про владу та вказано особливості, що існували на цих історичних етапах: а) у період Стародавнього світу – перехід від міфології до раціоналізму; б) у період Середньовіччя і Відродження – перехід від теоцентризму до реалізму й абсолютизму; в) у період Нового часу – перехід від абсолютизму до демократизації; г) у період Новітнього часу – становлення й суперництво класичної і некласичної парадигм влади. 

Вказано, що розвиток кратології як загальної науки про владу може спричинитися до становлення юридичної кратології – сфери знань про правові аспекти влади, тобто аспекти її пов’язаності з правом. Причому не тільки позитивного права і державної  влади, а права і влади як більш ємних і ширших явищ. 

2. Методологію дисертаційного дослідження розглянуто як систему особливих під​ходів, прийомів, принципів і способів вивчення загальнотеоретичних особливостей правової природи влади, спрямовану на досягнення належного рівня знань фундаментальної і прик​ладної юриспруденції. Багатоаспектність феномена влади зу​мовила використання сучасного методологічного інструментарію, який формує сис​тему філософсько-світоглядних підходів, загальнонаукових, спеціально-нау​кових та спеціально-юридичних методів, що, своєю чергою, забезпечує об’єктивний аналіз предмета досліджен​ня. 
3. Аналіз теорій походження влади дає змогу стверджувати|стверджувати| про значущість цієї проблематики для науки теорії держави і права, адже досі вона була поза увагою учених-правників. У зв’язку з цим виникає потреба ретельного дослідження категорії „влада” в рамках|у рамках| еволюційного підходу. Сьогодні важливо|поважно| по-новому осмислити наявні теорії походження влади, враховуючи своєрідність сучасного історичного етапу розвитку Української держави.

4. Доведено, що влада може існувати тільки|лише| за наявності: 1) двох суб’єктів, які повинні володіти суб’єктивною свободою, тобто свободою мислення, а також бути фізичними особами або групами фізичних осіб; 2) об’єкта, під яким розуміється весь комплекс суспільних|громадських| відносин у конкретній спільноті; 3) постійних відносин|ставлення| між суб’єктами, що виражається|виказує| в постійній дії на об’єкт з боку обох суб’єктів; 4) зв’язку між суб’єктами, який припускає|передбачає| їхню належність до однієї спільноти (суб’єкти повинні ідентифікувати свою належність, і свідомо відносити себе до однієї конкретної спільноти); 5) зв’язку між суб’єктами й об’єктом – припускає|передбачає| належність суб’єктів до того суспільства|товариства|, на комплекс |громадських|відносин якого вони впливають.
Вказано, що влада складається з низки|лави| окремих владовідносин. Ознаками владовідносин| є|з'являються| ознаки влади, за винятком постійності (сталості)| відносин між суб’єктами. Владні відносини є рамками, в яких функціонує влада. 
5. Встановлено, що правову структуру влади формують такі взаємопов’язані|слідуючих| елементи: об’єкт; владний|панувати| суб’єкт; підвладний суб’єкт;  об’єктивна сторона владного|панувати| суб’єкта; об’єктивна сторона підвладного суб’єкта; суб’єктивна сторона владного|панувати| суб’єкта; суб’єктивна сторона підвладного суб’єкта. 

Функції влади визначено як основні напрями діяльності суб’єктів влади, що виражають її сутність, соціальне призначення, мету і завдання та здійснюються за допомогою відповідних методів.

Вказано, що теоретико-правовий аналіз структури та функцій влади має велике теоретичне і практичне значення, оскільки сприяє повному та всебічному розкриттю змісту влади як багатоаспектного правового явища, пізнанню її сутності, а також пошуку дієвих заходів вдосконалення владних відносин.

6. Здійснено загальнотеоретичну характеристику системи влади, що охоплює її форми, види і рівні. Форма влади визначається видом юридичної підстави здійснення суб’єктом владних повноважень. Критерієм поділу влади на види обрано певну політико-територіальну спільноту людей, яка є її безпосереднім джерелом. В основу виокремлення рівнів влади покладено територіальні межі повноважень суб’єктів влади.

На підставі означених критеріїв виділено та проаналізовано форми влади (безпосереднє народовладдя, представницька демократія, непредставницькі форми функціонування влади); види влади (наддержавна, державна, місцева і публічна влада громадських об’єднань) та рівні влади (загальнодержавний, регіональний та рівень місцевого самоврядування).

7. Доведено, що виділення й аналіз принципів влади є важливим завданням дослідження сутності цього суспільно-правового явища, а отже, і загальноправової категорії. Вони мають не тільки настановче та методологічне, а й практичне значення, оскільки матеріалізуються в реальній діяльності суб’єктів влади.

8. Висвітлено питання легальності та легітимності влади, тобто її юридичної обґрунтованості, з одного боку, і справедливості, визнання|зізнанні|, підтримки її населенням – з|із| іншого. Зазначено, що легітимність складається з|із| певних елементів. Так, можна говорити про легітимність походження влади (легітимність джерела), легітимність процесу організації інститутів і органів|прилюдної| влади, легітимність повноважень, легітимність форм і методів діяльності, і зрештою|урешті|, про легітимність дій конкретних представників влади. Усіх їх означено|з'являється| як об’єкти легітимації, що розглядається як процес визнання|зізнання| влади виправданою і законною з боку тих, на кого ця влада поширюється. Натомість легалізацію влади розглянуто як правове поняття, що означає встановлення, визнання, підтримку влади законом, насамперед Конституцією; базування влади на законі.
9. Акцентовано, що реалізація теорії поділу влади в контексті оптимальної моделі організації та функціонування державного механізму в Україні має полягати у структурно-функціональній визначеності кожного з органів влади, наявності в них власної компетенції, встановленої у спосіб, який не допускає домінування певного органу влади над іншим і довільного втручання їх у діяльність один одного. Система поділу влади має містити в собі правові механізми та засоби стримування, врівноваження кожної влади двома іншими, а також їх взаємоконтроль. Зазначене особливо стосується органів законодавчої й виконавчої влади, між якими має бути забезпечений баланс повноважень, що не допускає перенесення центру ухвалення владних рішень, а тим паче всієї повноти влади, на одного з них. Бажано, щоб гілки влади мали різні джерела формування; кожна – свій строк повноважень, який би не збігався зі строком повноважень інших гілок влади. У межах своїх повноважень кожна з гілок влади має мати можливості нейтралізувати домінантні тенденції іншої. Закони повинні реально мати вищу юридичну силу і прийматися тільки законодавчим органом. Виконавча влада має здебільшого забезпечувати виконання законів і тільки обмежено здійснювати нормотворчу функцію. Судові органи мають бути незалежними від виконавчої та законодавчої гілок влади і в межах своєї компетенції функціонувати самостійно.

10. Виокремлено чинники ефективності владних відносин в Україні: 1) підвищення рівня економічного розвитку країни в контексті побудови соціально-демократичної держави; 2) розвиток правової держави, що передбачає утвердження верховенства права, зміцнення законності й правопорядку; 3) систематичне вдосконалення законодавства, форм і способів його викладу, що досягається шляхом підвищення рівня логічного, наукового обґрунтування наявних традицій і чинних законів; 4) становлення громадянського суспільства, його інститутів, виховання громадянськості; 5) чинник методологічного характеру, який виражається в необхідності теоретичної розробки соціальної відповідальності загалом і в сфері владних відносин, владного буття зокрема; 6) утвердження й розвиток соціальної відповідальності у сфері владних відносин; 7) реально дієвий механізм соціальної відповідальності влади.

Доведено, що соціальна відповідальність є інтеграційним чинником ефективності владних відносин у сучасній Україні та основною детермінантою оптимізації феномена влади як явища правової дійсності.
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АНОТАЦІЯ

Добош О. Я. Правова природа влади (загальнотеоретичне дослідження). – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія по​літичних і правових учень. – Львівський державний університет внутрішніх справ. – Львів, 2011.

Дисертація присвячена загальнотеоретичному дослідженню правової природи влади. 

На підставі аналізу наукових праць українських і зарубіжних учених виявлено та проаналізовано основні теорії походження влади. Розкрито зміст та ознаки поняття „влада”, визначено його місце в категоріальному апараті теорії держави і права. Проведено теоретико-правовий аналіз структури та функцій влади. Здійснено загальнотеоретичну характеристику форм, видів та рівнів влади. Проаналізовано принципи формування та функціонування влади. Висвітлено проблему легальності та легітимності влади в контексті формування правової держави. З’ясовано проблеми та перспективи реалізації теорії поділу влади в Україні. Виокремлено чинники ефективності владних відносин у сучасній Українській державі.

Ключові слова: влада, правова природа влади, владовідносини, теорія походження влади, принципи влади, легальність влади, легітимність влади, юридична кратологія.

АННОТАЦИЯ
Добош О. Я. Правовая природа власти (общетеоретическое исследование). – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. – Львовский государственный университет внутренних дел. – Львов, 2011.

Диссертация посвящена общетеоретическому исследованию проблемы правовой природы власти.

Научная новизна работы заключается в том, что она является первым в украинской юридической науке комплексным монографическим исследовани​ем общетеоретических аспектов правовой природы власти.

На основании обработки и анализа научных трудов украинских и зарубежных ученых изучена историография и методология правового исследования власти. 

В диссертации определены  этапы развития учений о природе власти. Указано, что развитие кратологии как общей науки о власти может привести к становлению юридической кратологии – области знаний о правовых аспектах власти.

Проанализированы основные теории происхождения власти: теологическая, патриархальная, договорная, органическая, психологическая, теория насилия, символическая, эволюционная, биологическая и др.

Предложено авторское определение понятия „власть” – это постоянные отношения между двумя субъектами (властным и подвластным), при которых они взаимно влияют на объект власти (общественные отношения), вызывая в нем изменения, которые, в свою очередь, вызывают изменения в социальном положении субъектов и в самих субъектах. Выделены его содержательные признаки.

Определена правовая структура власти, проанализированы ее составляющие элементы: объект, властный субъект,  подвластный субъект, объективная сторона властного субъекта, объективная сторона подвластного субъекта, субъективная сторона властного субъекта, субъективная сторона подвластного субъекта.

Выделены и исследованы функции власти – основные направления деятельности субъектов власти, которые выражают ее сущность, социальное предназначение, цель и задания и осуществляются с помощью определенных методов. Акцентировано, что в демократических обществах главной функцией власти является обеспечение прав человека.

Осуществлено общетеоретическую характеристику системы власти, которая включает ее формы (непосредственное народовластие, представительская демократия, непредставительские формы функционирования власти), виды (надгосударственная, государственная, местная, публичная власть общественных объединений) и уровни (общегосударственный, региональный, уровень местного самоуправления). 

Принципы власти предложено рассматривать как основоположные идеи (требования), которые характеризируют ее содержание, сущность и предназначение в обществе; определяют в своей совокупности идеальную модель (способ) организации и деятельности субъектов власти.

Высветлены вопросы легальности и легитимности власти, соответственно – ее юридической обоснованности и  справедливости, признания, поддержки населением государства.

Обосновано, что теория разделения власти в современной концепции правового государства включает такие основные прикладные аспекты: структурно-функциональная изолированность законодательной, исполнительной и судебной ветвей власти; недопустимость вмешательства одной ветви власти в компетенцию других; система сдержек и противовесов основывается на принципе баланса властей, который не допускает возможности доминирования одной властной структуры над другими.

Выявлены основные факторы эффективности властных отношений в Украине: повышение уровня экономического развития страны в контексте построения социально-демократического государства; развитие правового государства; систематическое усовершенствование законодательства и форм его изложения; становление гражданского общества и его институтов; теоретическая разработка социальной ответственности в целом и в сфере властных отношений и властного бытия в частности; утверждение и развитие социальной ответственности в области властных отношений; реально действующий механизм социальной ответственности государственной власти. 

Реализация этих факторов будет способствовать прогрессивному развитию властных отношений в Украине по пути активизации правового взаимодействия субъектов и объектов власти, что обеспечит формирование основ реальной демократии в Украинском государстве.

Ключевые слова: власть, правовая природа власти, властеотношения, теория происхождения власти, принципы власти, легальность власти, легитимность власти, юридическая кратология.
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The dissertation deals with the general-theoretical research of power legal nature.

The main theories of power origin are revealed and studied on the basis of the analysis of the scientific works of Ukrainian and foreign scientists. The content and features of the concept „power” are determined; the place of this concept in the categorical machinery of theory of state and law is defined. The theoretical-legal analysis of power structure and functions is carried out. The general-theoretical characteristic of power forms, types, levels is proposed. The principles of power formation and functioning are analyzed. The problem of power legality and legitimacy is elucidated in the context of legal state formation. The problems and prospects of implementation of power division theory in Ukraine are investigated. The efficiency factors of power relations in the modern Ukrainian state are distinguished.
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