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 В.О. Серьогін
Загальна характеристика роботи

Aктyaльнicть теми дослідження. Становлення Української державності, зміни у свідомості та ідеології суспільства, і на цій основі стрімкий розвиток суспільних відносин, потягли за собою реформування судової системи та оновлення всього поточного законодавства. Такі кардинальні зміни в державі створили всі передумови для науково-доктринального переосмислення не лише наукових концепцій в теорії цивільного процесуального права але й окремих його інститутів, в тому числі й інституту забезпечення позову.
Проблема захисту порушених прав свобод та інтересів особи при розгляді цивільних справ в судах різної інстанційності спонукає до дослідження особливостей інституту забезпечення позову в умовах дії нового процесуального законодавства. З урахування даних обставин постає необхідність у науковому дослідженні інституту забезпечення позову з позиції цілісності системи процесуальних правовідносин. З цих підстав необхідно дослідити проблемні аспекти та удосконалити порядок формування і змісту інституту забезпечення позову, виокремити складові елементи, та структуру даного інституту, виявити шляхи вдосконалення, та ролі даного інституту в механізмі не лише цивільного процесуального судочинства, а й виконання судових рішень.

Узагальнення проблемних питань, їх нова постановка та вирішення буде суттєво впливати на теорію цивільного процесуального права та практику судового захисту як фізичних так і юридичних осіб.

В практиці судів загальної юрисдикції в умовах змагальності сторін дане питання викликає гострі наукові дискусії, що свідчить про актуальність цього питання, не лише в теоретичному, а перш за все в практичному плані, оскільки інститут забезпечення позову можливо розглядати як процесуальний інститут самозахисту в цивільному судочинстві.

Теоретичним підґрунтям для дослідження проблемних аспектів нормативної регламентації заходів забезпечення позову проводилося радянськими науковцями: Є. В. Васьковським, Р. Є. Гукасяном, 

М. А. Гурвичем, П. П. Заворотько, О. Ф. Клейнманом, З.Т. Новичковою, К.С. Юдельсоном. Помітний внесок у дослідження зазначеної проблематики зробили й сучасні російські автори: І.С. Денісов, Н.В. Павлова, Н.М. Ткачова, Т.Б. Юсупов, М.С. Фалькович, В.В. Ярков. Серед українських вчених питання забезпечення позову в цивільному судочинстві досліджували: С.С. Бичкова, Я.П. Зейкан, В.В. Комаров, В.А. Кройтор, С.Г. Кузьменко, Д. Д. Луспеник, С.Я. Фурса, 

М.Й. Штефан, М.М. Ясинок та інші правознавці. 

Не дивлячись на те, що дослідженням окремих проблемних аспектів нормативного закріплення та функціонування інституту забезпечення позову опікувалися багато науковців, все ж, окремого наукового дослідження інституту забезпечення позову в Україні ніколи не проводилось. 

Таким чином інститут забезпечення позову потребує перш за все комплексного дослідження, оскільки саме даний інститут впливає на справедливість, неупередженість та своєчасність вирішення цивільного спору по суті, та виступає безумовним гарантом виконання судових рішень. Сьогодні, в Україні, ще не створено належних умов для законодавчого закріплення належних засад цивільно-процесуальної відповідальності за порушення інституту забезпечення позову, що формує ще одну проблему, яка потребує свого вирішення.

Отже, можна констатувати, що є нагальна необхідність у науковому дослідженні та вирішенні даної проблеми.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до комплексної цільової програми «Правові проблеми здійснення майнових та особистих немайнових прав в умовах ринкової економіки» (номер державної реєстрації 0186.0.070867); тема дисертаційної роботи відповідає п. 9.1 (проблеми цивільного права і процесу в світлі інтеграційних процесів) «Пріоритетних напрямків наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2006–2010 роки», затверджених Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 27 грудня 2005 р. (протокол № 13) та п. 17.6 «Пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2011–2014 роки, затверджених Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ. Робота також спрямована на реалізацію основних положень Програми інтеграції України до Європейського Союзу, затвердженої Указом Президента України від 14 вересня 2000 р. № 1072; Основних положень загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, затвердженої Законом України «Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» від 18 березня 2004 р. № 1629-IV.

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в розробленні науково-теоретичної бази подальшого дослідження особливостей застосування інституту забезпечення позову в цивільному процесі, в наданні конкретних рекомендацій, які забезпечать удосконалення інституту забезпечення позову в цивільному процесі шляхом удосконалення чинного законодавства України.

Відповідно до поставленої мети визначено такі основні задачі дисертаційного дослідження:

– проаналізувати становлення та розвиток інституту забезпечення позову;

– визначити правову природу та поняття забезпечення позову в цивільному процесі, виявити її сутність, ознаки та значення;

– встановити критерії допустимості застосування забезпечення позову;

– визначити особливості процесуально-правової процедури застосування забезпечення позову на різних стадіях цивільного судочинства;

– встановити особливості та допустимість застосування окремих способів забезпечення позову, визначити критерії обрання відповідних видів та межі їх застосування; 

– визначити процесуальні особливості порядку оскарження та виконання ухвал суду щодо забезпечення позову;

– розробити пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства України у сфері застосування забезпечення позову в цивільному процесі.

Об’єктом дисертаційного дослідження є цивільно-процесуальні відносини, які виникають у зв’язку із правом застосування засобів забезпечення позову.

Предметом дослідження є процесуальні особливості забезпечення позову в цивільному судочинстві. 

Методи дослідження. Методологічним підґрунтям дисертаційної роботи є як загальнонаукові методи наукового пізнання (історичний, діалектичний методи, методи аналізу й синтезу, моделювання тощо), так і спеціальні методи (формально-юридичний, конкретно-соціологічний та порівняльно-правовий).

За допомогою історичного методу в роботі досліджено розвиток законодавства та практику його застосування щодо реалізації забезпечувальних заходів, а також генезис наукових поглядів на дане правове явище. 

Діалектичний метод дозволив проаналізувати чинне цивільне процесуальне законодавство та практику його застосування, вивчити питання забезпечення позову всебічно, у взаємозв’язку з іншими інститутами, а також зробити висновок про їх безпосередній зв’язок з більш загальними проблемами досягнення цілей цивільного судочинства в аспекті реалізації права на справедливий, своєчасний судовий розгляд. 

Метод аналізу допоміг дослідити структурну характеристику й елементи такого юридичного явища, як забезпечувальні заходи.

Використання методу синтезу дало змогу об’єднати правові норми, що регулюють питання вжиття та реалізації забезпечення позову як правового інституту. 

За допомогою методу моделювання запропоновано рекомендації щодо внесення змін і доповнень до законодавства, а також подальшого реформування судової системи України. 

Під час формулювання правових понять, установлення юридичних ознак правових явищ, аналізу й узагальнення судової практики застосовувалися формально-юридичний і конкретно-соціологічний методи наукового пізнання. 

У процесі розроблення різних правових понять і категорій використовувався метод узагальнення. 

В обґрунтуванні окремих висновків дисертаційного дослідження, при зіставленні національного законодавства із законодавством України та інших держав, застосовано порівняльно-правовий метод. 

Емпіричну базу пропонованого дослідження становлять: аналіз роботи місцевих та апеляційних судів щодо розгляду цивільних справ щодо забезпечення позову у 2003–2011 рр. (у Автономній Республіки Крим, Дніпропетровській, Донецькій, Запорізькій, Полтавській, Харківській, Херсонській областях, місті Києві); результати вивчення понад 200 цивільних справ. 

Застосування зазначених методів дозволило здійснити дослідження особливостей застосування інституту забезпечення позову, зробити науково-теоретичні висновки та запропонувати практичні рекомендації, що мають ознаки наукової новизни.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що це перше комплексне вітчизняне наукове дослідження природи та тенденцій становлення та розвитку інституту забезпечення позову.

 На основі аналізу теоретичних джерел поточного процесуального законодавства та судової практики виявлено особливості застосування забезпечувальних заходів, їх видів та накреслено основні напрямки подальшого розвитку та механізмів його реалізації.

 Проведене дисертаційне дослідження дало змогу сформулювати наступні нові наукові положення:

уперше: 

– у дисертації реалізовано концептуально новий підхід до проблеми забезпечувальних заходів, який полягає у проведенні структурного аналізу, та визначенні процесуальних форм реалізації інституту забезпечення позову в механізмі судового захисту, який пов’язується із сферою приватно-правових відносин;

– при розкритті сутності інституту забезпечення позову зазначається, що даний інститут є особливим видом судової юрисдикції, яка має свою процесуальну форму і з цих підстав забезпечення позову розглядається як вимога, яка характеризується своєю універсальністю, охоронною функцією, превентивністю, імперативністю та обов’язковістю;

– з доктринальної точки зору розкрито зміст поняття «негайного виконання» ухвали суду щодо забезпечення позову, яке полягає у негайному безумовному, точному та оперативному виконанню судових постанов в зв’язку з чим наступає процесуальний ефект, який полягає в гарантіях фактичного виконання майбутнього судового рішення;

– доведено, що інститут забезпечення позову є міжгалузевим процесуальним інститутом, який є характерним і для інших процесуальних галузей права. Даний висновок має практичне значення, оскільки при уніфікації процесуального законодавства можна буде звести всі характерні особливості даного інституту до єдиного його розуміння;

– доведено, що інститут забезпечення позову забезпечує не сам позов, а лише його матеріально-правову вимогу, і в зв’язку з цим дія даного інституту повинна поширюватись на всі стадії цивільного процесу, а не обмежуватись лише розглядом справ на рівні суду першої інстанції;

– сформульовано теоретичне положення про те, що дія інституту забезпечення позову, який носить забезпечувальний характер може мати місце не лише на рівні позовного провадження, але і на рівні окремого провадження, оскільки даний інститут забезпечує збереження матеріально-правової вимоги предметом якої може бути визнання недійсними втрачених цінних паперів і відновлення прав особи на втрачений цінний папір (заборона здійснювати будь-які операції за втраченим цінним папером на пред’явника або векселем – окреме провадження).

удосконалено:

– підходи до механізму зустрічного забезпечення позову, функціями якого є: забезпечення відшкодування збитків, завданих забезпеченням позову, як додаткова гарантія відсутності зловживання з боку заявника, слід визнати додатковою умовою допустимості вжиття заходів забезпечення позову;

– положення допустимості вжиття заходів забезпечення позову. Загальними умовами допустимості забезпечення позову є дійсне запобігання та виключення ускладнень при виконанні рішення, виключення можливості вчинення особою під час розгляду справи дій, які можуть завдати шкоди правам та інтересам заявника й інтересам судочинства, здатність до практичної реалізації. До спеціальних умов застосування забезпечення позову слід віднести такі: відповідний спосіб забезпечення позову повинен стосуватися предмета спору; недопустимим при вжитті заходів забезпечення позову є порушення прав, свобод та охоронюваних законом інтересів як заявника, так і інших осіб. Окремий вид забезпечення позову слід застосовувати залежно від предмета і змісту позову, де основним критерієм відповідності є виключення ускладнень чи унеможливлення виконання судового рішення за пред’явленою позовною вимогою;

– підставою відшкодування збитків, завданих особі забезпеченням позову, є юридичний склад як сукупність юридичних фактів, які є достатніми і необхідними для настання юридичних наслідків у вигляді відшкодування відповідачеві збитків, завданих забезпеченням позову. Особливістю такого складу цивільного правопорушення є його суб’єктивна сторона, при якій відповідальність може наставати незалежно від вини особи, та об’єктивна сторона, де відповідні дії чи бездіяльність повинні збігатися в часі з дією заходів забезпечення позову;

дістало подальшого розвитку:

– положення про систему забезпечувальних заходів, що включає попереднє забезпечення, забезпечення позову, зустрічне забезпечення, забезпечувальні заходи в окремому провадженні;

– визначення поняття «забезпечення позову». Наявні визначення доповнені ознакою примусовості процесуальних дій, що вчиняються з метою дотримання прав та інтересів заявника. З урахуванням цього запропоновано авторське визначення поняття забезпечення позову, як встановлених законом тимчасових процесуальних дій примусового характеру, що застосовуються судом та гарантують або можуть гарантувати заінтересованій особі виконання судового рішення;

– підходи до визначення кола осіб, які мають право на відшкодування шкоди, завданої вжиттям заходів забезпечення позову, до якого, окрім відповідача, слід відносити як інших осіб, котрі беруть участь у справі, так і осіб, котрі не є учасниками цивільного процесу, але застосування забезпечення позову вплинуло на їх права та інтереси.

Практичне значення одержаних результатів. Наукова та практична значущість роботи визначається новизною дисертаційного дослідження й зумовлена прикладним характером висновків і рекомендацій, які спрямовані на вдосконалення цивільного процесуального законодавства, а також усунення деяких проблем правозастосовної практики.

Практичне значення одержаних результатів полягає також у можливості їх використання в різних сферах, зокрема:

а) у науково-дослідних роботах для подальшого вивчення проблем забезпечення позову в цивільному процесуальному праві України;

б) у правотворчій діяльності з метою вдосконалення вітчизняного цивільного процесуального законодавства;

в) у навчальному процесі під час проведення лекцій та практичних занять з навчальної дисципліни «Цивільний процес» «Складання процесуальних документів з цивільних справ», «Доказове право», а також при підготовці підручників, навчальних посібників із зазначених дисциплін.

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження були оприлюднені на трьох Всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Актуальні проблеми цивільного права та цивільного процесу» (м. Донецьк, 2007 р.); «Господарсько-правове, цивільно-правове та фінансово-правове забезпечення розвитку сучасної економіки України» (м. Донецьк, 2009 р.); «Господарсько-правове, цивільно-правове та фінансово-правове забезпечення розвитку економіки України» (м. Донецьк, 2010 р.), чотирьох Міжнародних науково-практичних конференціях: «IV Міжнародна цивілістична конференція студентів та аспірантів в Одеській національній юридичній академії» (м. Одеса, 2009 р.); «Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави» (м. Одеса, 2009 р.); «Проблеми цивільного права та процесу» (м. Харків, 2009 р.); «Проблеми процесуальної науки: історія та сучасність» (м. Київ, 2010 р.), на двох науково-практичних конференціях «Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих вчених» (м. Харків, 2008 р.); «Проблеми цивільного права та процесу» (м. Харків, 2008 р.) та на одному науково-практичному семінарі «Проблеми застосування КАС України, ЦПК України та ГПК України» (м. Харків, 2008 р.). 

Публікації за темою дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження викладено в п’яти наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, а також у десяти тезах виступів та доповідей на науково-практичних конференціях та інших наукових форумах.

Структура дисертаційного дослідження зумовлена метою та завданнями і складається зі вступу, трьох розділів, що об’єднують сім підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 198 сторінок, із них основного тексту – 177 сторінок, список використаних джерел містить 191 найменування і становить 21 сторінку.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі розкрито актуальність теми дослідження, стан розробленості проблеми, її зв’язок із науковими програмами, планами, темами, визначено мету і завдання, об’єкт і предмет, методологічну основу дослідження, сформульовано наукову новизну отриманих результатів, розкрито їх теоретичне і практичне значення, наведено відомості щодо апробації результатів та перелік публікацій за темою дисертаційного дослідження.

Розділ 1 «Забезпечення позову як інститут цивільного процесуального права України» складається з двох підрозділів, у яких дисертант досліджує історію розвитку інституту забезпечення позову та його місце в сучасній системі цивільного процесуального права України, а також аналізує поняття та правову природу забезпечення позову. 

У підрозділі 1.1 «Історичний розвиток інституту забезпечення позову та його місце в сучасній системі цивільного процесуального права України» стверджується, що забезпечення позову за римським правом здійснювалось шляхом надання відповідачем поручительства благодійних осіб (cautio judicatum solvi) чи клятвеної обіцянки (cautio juratoria). Якщо таких гарантій не було, відповідач підлягав особистому затриманню. На сьогодні ст. 553 Цивільного кодексу України аналогічно вирішує питання за договором поруки. Можна стверджувати, що норма права, закріплена у ст. 553 «Договір поруки» Цивільного кодексу України, була реципійована саме з римського права, але є більш широкою порівняно з формулярним процесом за римським правом. 

Термін «забезпечення позову» став вживатися в юридичній літературі з кінця XVII ст., але під ним малася на увазі процесуальна порука. До XVIII ст. на території сучасних країн СНД застосовувались, як правило, особистісні способи забезпечення позову. Із прийняттям Статуту цивільного судочинства 1864 р. були закріплені способи забезпечення позову, аналогічні тим, що існують у національному судочинстві.
У підрозділі 1.2 «Поняття та правова природа забезпечення позову» дисертантом зазначено, що в науці цивільного процесуального права існує декілька підходів до визначення поняття «позов». Наукові дискусії стосуються насамперед визначення його юридичної природи. Аналіз судової практики дає підстави зробити висновок, що інститут забезпечення позову використовується не завжди, навіть у тих випадках, коли це необхідно, що може спричинити необґрунтоване порушення інтересів громадян, а також завдати шкоди інтересам держави й суспільства.

Автор доводить, що забезпечення позову можливе як за позовами про присудження та про визнання, так і за перетворювальними позовами. Утім, залежно від предмета позовних вимог слід застосовувати окремий вид забезпечення позову. 
Розділ 2 «Механізм реалізації інституту забезпечення позову в цивільному процесі» складається з трьох підрозділів, у яких розглянуто способи забезпечення позову, процесуальний порядок розгляду судом заяв про вжиття заходів щодо забезпечення позову, особливості виконання ухвал про забезпечення позову та відповідальність за невиконання ухвали про забезпечення позову.

У підрозділі 2.1 «Способи забезпечення позову та особливості їх застосування судом» указано, що накладення арешту на майно або грошові кошти, які належать відповідачеві і знаходяться в нього або в інших осіб, є найбільш поширеним у судовій практиці. 

З урахуванням рекомендацій та особливого місця цінних паперів у системі об’єктів цивільних прав обґрунтовано доцільність внесення доповнень до п. 1 ч. 1 ст. 152 ЦПК України.

Заборону вчиняти певні дії закріплено в п. 2. ч. 1 ст. 152 ЦПК України. Зміст даного виду забезпечення позову не визначено, а його спеціальні межі в законодавстві не встановлено. Щодо суб’єктного складу, то вказаний вид забезпечення позову не повинен обмежуватись. Разом із тим, встановлюючи заборону щодо вчинення певних дій, вважаємо, що суд не повинен порушувати імперативні норми галузей права, які регулюють діяльність відповідних суб’єктів, та права й інтереси інших осіб. Автор визначає критерії розмежування накладення арешту на майно або грошові кошти та заборону вчиняти певні дії. 

Пункт 3 ст. 152 ЦПК України передбачає встановлення обов’язку вчинити певні дії. Зокрема, такі заходи повинні належати виключно до предмета позову; він може бути вжитий щодо дій будь-яких суб’єктів; спір не повинен вирішуватись по суті. Таким чином, уперше сформульовано положення, відповідно до якого недотримання зазначених правил спричиняє порушення основної умови забезпечення позову: відповідні заходи повинні дійсно виключати ускладнення при виконанні рішення, а також виключати можливість дій, які може вчинити особа під час розгляду справи, завдавши шкоди правам та інтересам заявника й інтересам судочинства.

Заборона іншим особам здійснювати платежі або передавати майно відповідачеві чи виконувати щодо нього інші зобов’язання має спеціальний суб’єктний склад: обмеження накладаються виключно на дії осіб, з якими відповідач перебуває у певних правовідносинах, що можуть мати як приватноправовий, так і публічно-правовий характер.

Зупинення продажу арештованого майна, якщо подано позов про визнання права власності на це майно і про зняття з нього арешту, як вид забезпечення позову може бути застосовано за умови відкритого виконавчого провадження та здійснення відповідних виконавчих дій.

Зупинення стягнення на підставі виконавчого документа, який оскаржується боржником у судовому порядку, є способом, який відносно визначений щодо предмета забезпечення та суб’єктного складу. Дисертантом обґрунтовано внесення доповнень до п. 6 ч. 1 ст. 152 ЦПК України.

Передача речі, яка є предметом спору, на зберігання іншим особам у цивільному судочинстві застосовується в позовах про визнання права власності, витребування майна з чужого незаконного володіння, розподіл майна. Відповідно до загальноприйнятої концепції предмет спору – це об’єкт спірних правовідносин, те благо (річ, право, інше майно), з приводу якого виник спір.

У підрозділі 2.2 «Процесуальний порядок розгляду судом заяв про вжиття заходів до забезпечення позову» чинний ЦПК України визначає, що забезпечення позову допускається на будь-якій стадії розгляду справи, якщо невжиття заходів забезпечення може ускладнити чи зробити неможливим виконання рішення. З огляду на відсутність єдиної наукової позиції та єдності у правозастосовній практиці та з метою чіткого врегулювання питання щодо стадій, на яких може бути вжито забезпечення позову, на думку автора, слід внести зміни до ч. 3 ст. 151 ЦПК України.

Дисертант зазначає, що законодавством встановлені підстави для задоволення клопотання про забезпечення позову у вигляді припущень, у зв’язку з чим розвинуто положення про наявність у цивільному процесі правової конструкції без чіткого регулювання порядку її застосування, яка характеризується наявністю високого ступеня вірогідності протиправної поведінки відповідача. З метою подолання невизначеності дістало подальшого розвитку положення, що до умов, за наявності яких суд має право визнати обґрунтованою необхідність вжиття заходів забезпечення позову, слід віднести високий ступінь існування загрози для виконання рішення, а не виключення ймовірності їх існування.

У підрозділі 2.3 «Особливості виконання ухвал про забезпечення позову та набрання ними чинності, відповідальність за невиконання ухвали про забезпечення позову» автор зазначає, що на основі ухвали про забезпечення позову, яка містить вид забезпечення позову, котрий збігається з однією із позовних вимог, і в разі невідповідності її тексту ст. 18 Закону України «Про виконавче провадження» не можна гарантувати припинення дій, учинення яких зробить неможливим виконання судового рішення, постановлення судом ухвали про забезпечення позову не зможе забезпечити можливість виконання судового рішення в майбутньому, у зв’язку з чим заходи забезпечення позову не матимуть такої ознаки, як можливість звернення їх до практичної реалізації або примусового виконання.

У дисертаційному дослідженні доведено, що ухвала про забезпечення позову підлягає негайному виконанню, тобто з часу її оголошення в судовому засіданні, а відповідні заходи не припиняються в разі оскарження ухвали про забезпечення позову. 

Розділ 3 «Процесуальні гарантії прав осіб, пов’язані із вжиттям заходів забезпечення позову» складається з двох підрозділів, у яких розглянуто питання оскарження ухвал суду щодо забезпечення позову та відшкодування відповідачеві збитків, завданих забезпеченням позовів.

У підрозділі 3.1 «Оскарження ухвал суду про забезпечення позову учасниками процесу» відповідними підставами для скасування ухвали про забезпечення позову в судовій практиці апеляційних судів найчастіше є невідповідність сутності забезпечувальних заходів предмету позову або недотримання однієї з основних умов при вжитті відповідних заходів: не виключення ускладнення чи неможливість виконання судового рішення.

Отже, згідно з тлумаченням відповідних норм Конституційним Судом України та рекомендаціями Верховного Суду України вважаємо, що з метою більш чіткого нормативно-правового регулювання оскарження ухвал про відмову у забезпеченні позову необхідно внести зміни до ч. 10 ст. 153 ЦПК України.

У підрозділі 3.2 «Відшкодування відповідачу збитків, завданих забезпеченням позову» порушено важливе практичне питання відшкодування збитків, завданих забезпеченням позову: чи дає можливість спеціальна підстава для відшкодування збитків, передбачена в ч. 1 ст. 155 ЦПК України, говорити про звуження кола обставин, які повинна доказувати відповідна особа. Судове рішення про відмову в задоволенні позову або ухвала про закриття провадження чи залишення заяви без розгляду, як правило, містить певні факти, які не підлягатимуть доказуванню при вирішенні справи про відшкодування збитків. Разом із тим, ознака преюдиційності ухвал про забезпечення позову викликає чимало питань як у науці, так і на практиці. Загальновизнаним у науці цивільного процесуального права є те, що преюдиціальну силу мають лише рішення суду. Під час постановлення ухвали судом належним чином ще не досліджені та не оцінені на предмет допустимості, належності та достатності докази на підтвердження матеріально-правових вимог і заперечень сторін, тому не можна з упевненістю говорити про встановлення фактів матеріально-правового значення.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає в розробленні нового підходу до вирішення проблем забезпечення позову в цивільному судочинстві та рекомендацій, спрямованих на вдосконалення чинного законодавства і практики застосування відповідних норм права під час розгляду та вирішення цивільних справ. За результатами дисертаційного дослідження зроблено такі висновки:

1. Заходи забезпечення позову як елемент системи забезпечувальних заходів були і залишаються важливим засобом судового захисту; вони застосовувалися з часів Давнього Риму та були реципійовані цивільним процесуальним правом Російської імперії, а потім і України. Аналіз забезпечувальних заходів в історичному аспекті 

дає підставу зробити висновки про те, що забезпечення позову (та забезпечення особистої явки відповідача до суду) за нормами римського права застосовувались до речових позовів, а способи забезпечення мали особистісний характер: порука, особистий арешт тощо. Майнові способи забезпечення позову застосовувалися лише поряд із особистісними. Забезпечення позову в цивільному процесі та поруку в цивільному праві України слід визнати рецепцією норм римського права: легісакційний процес передбачав як матеріальну, так і процесуальну поруку.

2. Забезпечення позову є елементом системи забезпечувальних заходів у цивільному судочинстві, яка включає попереднє забезпечення, забезпечення позову, зустрічне забезпечення. Зміст окремих способів попередніх забезпечувальних заходів та забезпечення позову залежить від характеру матеріальних правовідносин, щодо яких виник спір, та може бути передбачений нормативно-правовими актами інших галузей права. Доведено, що попереднє забезпечення не повинно обмежуватись тимчасовими заходами, які застосовуються з метою запобігання порушенню права інтелектуальної власності, та підлягає застосуванню до всіх категорій справ у цивільному судочинстві, у зв’язку із чим цивільне процесуальне законодавство потребує відповідних змін.

3. Зустрічне забезпечення позову у вигляді застави, яка вноситься позивачем, є важливою гарантією законності при вжитті заходів забезпечення позову. Враховуючи ймовірність загрози невиконання рішення, інтереси відповідача та відсутність достатніх доказів утруднень при виконанні судового рішення, застава може бути додатковим мотивом для суду вжити заходи забезпечення позову та є важливою протидією зловживанням з боку осіб, які беруть участь у справі.

4. У сучасній процесуальній науці під забезпеченням позову мають на увазі: 1) інститут цивільно-процесуального права; 2) засіб захисту права й охоронюваного законом інтересу в суді; 3) процесуальна гарантія, що забезпечує реальне виконання майбутнього судового рішення про задоволення позовних вимог; 4) процесуальні дії щодо застосування судом передбачених законом заходів; 5) заходи цивільного процесуального характеру, спрямовані на запобігання можливим утрудненням при виконанні рішення суду. Забезпечення позову в цивільному судочинстві виконує важливі функції – компенсаторну та превентивну.

5. Аналіз теоретико-правового, нормативного та правозастосовчого співвідношення питань забезпечення позову дозволив визначити, що безпосереднім предметом забезпечення є матеріально-правова вимога. У зв’язку із цим не вид забезпечувальних заходів залежить від виду позову, а допустимість конкретного виду забезпечення – від предмета позову. Так, у позовах про присудження для забезпечення 

збереження майна чи грошових коштів з метою подальшого накладення стягнення на ці об’єкти застосовується арешт, а щодо дій відповідача встановлюються обмеження. Заборона вчиняти певні дії підлягає застосуванню також у позовах про визнання та перетворювальних позовах, спрямована на збереження цивільно-правового становища, яке існувало до судового розгляду, та може бути застосована щодо дій інших осіб.

Доведено, що наукові позиції та судова практика щодо можливості забезпечення стягнення з позивача судових витрат є такою, що суперечить юридичній природі забезпечення позову. Разом із тим, в аспекті розвитку системи забезпечувальних заходів з метою підвищення процесуальних гарантій осіб, які беруть участь у справі, запобігання зловживанню правами та реалізації принципу рівноправності сторін слід поширити заходи забезпечення і на судові витрати.

6. Ґрунтуючись на тому, що забезпеченню підлягає матеріально-правова вимога, дістала подальшого розвитку позиція, відповідно до якої визнання функціонування забезпечення позову виключно при вирішенні справ у першій інстанції зменшує їх процесуально-правове значення. Правова вимога особи повинна підлягати забезпеченню незалежно від стадій цивільного судочинства.

Оптимізація цивільної процесуальної форми обумовлює застосування забезпечувальних заходів в інших видах проваджень: слід визнати існування спеціальних способів забезпечувальних заходів, що властиві окремому провадженню, наприклад заборона здійснювати операції за втраченим цінним папером на пред’явника або за векселем, а також касаційному провадженню у вигляді зупинення виконання судового рішення. 

7. Встановлення умов застосування забезпечення позову є важливим завданням при дослідженні інституту забезпечення позову. Законодавством встановлені підстави для задоволення клопотання про забезпечення позову у вигляді припущень за відсутності передбачених законом підстав до відмови в його задоволенні, у зв’язку із чим можна констатувати наявність у цивільному процесі правової конструкції без чіткого регулювання порядку її застосування. З метою застосування забезпечення позову заявнику необхідно довести саму можливість таких дій з боку відповідача. Оскільки законодавством не закріплений спосіб (критерій) перевірки аргументованості і реальності загрози при доказуванні високого ступеня вірогідності такої поведінки, можна говорити про допустимість будь-яких засобів доказування, передбачених цивільним процесуальним законодавством. Надані до суду докази повинні свідчити про високу імовірність існування загрози для виконання рішення, а не виключати її існування.

8. Аналіз нормативно-правових засад та правозастосування дав підстави визначити, що вжиті судом заходи забезпечення позову повинні мати обов’язкову рису: здатність їх до практичної реалізації, у позовах про присудження – до примусового виконання, інакше сама процесуальна діяльність із забезпечення позову не буде мати доцільності та ефективності. Негайне виконання ухвали про забезпечення позову в порядку, встановленому для виконання судових рішень, є інструментом підвищеної ефективності таких забезпечувальних заходів.

9. Загальне правило дотримання законності при застосуванні забезпечувальних заходів не забезпечує єдності судової практики та відсутність судових помилок у цивільному судочинстві України. У зв’язку із цим визначено наступні загальні критерії допустимості застосування забезпечувальних заходів: конкретний вид забезпечення позову повинен дійсно виключати утруднення при виконанні рішення або виключати можливість дій, які може вчинити особа під час розгляду справи, завдавши шкоди правам та інтересам заявника та інтересам судочинства; відповідні забезпечувальні заходи повинні стосуватися предмета спору та не можуть вирішувати спір по суті; не є допустимим при вжитті заходів забезпечення позову порушення прав, свобод та охоронюваних законом інтересів як заявника, так і інших осіб, до яких слід відносити: осіб, які беруть участь у справі, осіб, які не беруть участі у справі, але перебувають з останніми у певних правовідносинах. При порушенні зазначених умов мета забезпечувальних заходів не досягається, чим може бути завдана шкода інтересам заявника та судочинства в цілому.

10. Заявником згідно з ч. 5 ст. 153 ЦПК України є особа, яка звернулась до суду із клопотанням про вжиття заходів забезпечення позову. Під заінтересованими особами слід розуміти органи та осіб, на яких відповідною ухвалою покладено обов’язок вчинити певні, спрямовані на запобігання виникненню ускладнень при виконанні судового рішення. Визначення судом відповідного органу чи особи здійснюється судом залежно від виду забезпечення позову, про що зазначається в ухвалі.

11. На основі здійсненого аналізу встановлено, що підставою відшкодування відповідачу збитків, завданих забезпеченням позову, є юридичний склад як сукупність юридичних фактів, що є достатніми і необхідними для настання передбачених юридичних наслідків у вигляді відшкодування відповідачеві збитків, завданих забезпеченням позову. При цьому у разі відсутності хоча б однієї з цих умов (юридичних фактів) відповідач не має права вимагати стягнення з позивача збитків, завданих забезпеченням позову. Процесуальний закон робить виняток із загального правила, встановленого матеріальним правом, та встановлює спеціальну підставу цивільної відповідальності незалежно від вини.

12. Забезпечення виконання судового рішення може зачіпати інтереси не лише відповідача, а й інших осіб. Обґрунтовано необхідність розширення відповідного кола осіб, які мають право на відшкодування шкоди, завданих вжиттям заходів забезпечення позову, шляхом включення до нього будь-яких осіб, яким завдана шкода внаслідок вжиття забезпечення позову.
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АНОТАЦІЇ

Буга Г. С. Забезпечення позову в цивільному процесуальному праві України. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Харківський національний університет внутрішніх справ, Харків, 2012.

Дисертація є комплексним науковим дослідженням на монографічному рівні проблем забезпечення позову в цивільному процесуальному праві України.

Досліджено правову природу забезпечення позову. Розкрито поняття забезпечення позову в цивільному процесуальному праві України. 

Приділено увагу способам забезпечення позову та особливостям їх застосування судом. Досліджено особливості процесуального розгляду судом заяв про вжиття заходів забезпечення позову. Розглянуто особливості порядку оскарження та виконання судових ухвал про забезпечення позову.

Доведено, що забезпечення позову – це встановлені законом тимчасові процесуальні дії примусового характеру, які гарантують або можуть гарантувати заінтересованій особі виконання судового рішення.

Сформульовано низку висновків і рекомендацій щодо удосконалення законодавства у сфері регулювання забезпечення позову.

Ключові слова: забезпечення позову, способи забезпечення позову, виконання ухвал про забезпечення позову, відповідальність за невиконання ухвал про забезпечення позову, оскарження ухвал суду про забезпечення позову, відшкодування збитків.

Буга А. С. Обеспечение иска в гражданском процессуальном праве Украины. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Харьковский национальный университет внутренних дел, Харьков, 2012.

Диссертация является комплексным научным исследованием на монографическом уровне проблем обеспечения иска в гражданском процессуальном праве Украины.

Исследована правовая природа обеспечения иска. Раскрыто понятие обеспечения иска в гражданском процессуальном праве Украины.

В работе уделено внимание способам обеспечения иска и особенностям их применения судом. Исследованы особенности процессуального рассмотрения судом заявлений о применении мер обеспечения иска. Исследованы особенности порядка обжалования и выполнения судебных определений об обеспечении иска.

Доказано, что обеспечение иска – это установленные законом временные процессуальные действия принудительного характера, которые гарантируют или могут гарантировать заинтересованному лицу выполнения судебного решения. 

Сформулирован ряд выводов и рекомендаций относительно усовершенствования законодательства в сфере регулирования обеспечения иска.

Ключевые слова: обеспечение иска, способы обеспечения иска, исполнение определений об обеспечении иска, ответственность за неисполнение определений об обеспечении иска, обжалование определений суда об обеспечении иска, возмещение вреда.
Buga G. S. Security for a claim in the civil judicial law of Ukraine. – Manuscript.

The dissertation on competition of a scientific degree of candidate of jurisprudence on speciality 12.00.03 – Civil Law and Civil Procedure; Family Law; International Private Law. – Kharkiv National University of Internal Affairs, Kharkiv, 2012.
The dissertation is an integrated specific study on the level of a monograph about problems of security for a claim in the civil judicial law of Ukraine.

Legal nature of security for a claim is investigated. The concept of security for a claim in the civil judicial law of Ukraine is exposed.

In the thesis attention is paid to the methods of security for a claim and features of their application by Courts of Law. The features of the procedural adjudication of allegations of measures for securing the claim are considered. The features of the order of appeal and execution of court for interim determinations are investigated.

It is proved that security for a claim is the temporal judicial enforcement actions which guarantee for the interested face of execution of judicial decisions.

A series of findings and recommendations for improvement of legislation in the regulation of security for the claim are formulated.

Key words: security for a claim, methods of security for a claim, implementation of decisions about security for a claim, liability for failure definitions for interim, appeal the court for interim, compensation for the harm.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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