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С. М. Стукало

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Питання про природу соціальної реальності та засоби отримання знання про неї і досі є актуальним для соціології, оскільки піддається сумніву вірогідність самого поняття реальності з причини її багатовимірності, “багатокодовості”. Визначення реальності розпадається на низку окремих соціальних дискурсів, які стирають профіль “однієї” реальності, яку визнавали б усі.

Розвиток системи соціологічного знання останніми десятиріччями характеризує його як багаторівневе і поліпарадигматичне. Навіть побіжний погляд на сучасний теоретичний та методологічний дискурс в соціології дає підстави зробити висновок про його неосяжність. Кількість існуючих точок зору в теоретичній соціології є майже безмежною, важко позбутися відчуття “теоретичного звалища”.

У світовій соціології спостерігається подрібнення і фракційність теоретичних шкіл, розмежування конкуруючих теоретиків і суперництво парадигм. Соціологія постає букетом найрізноманітніших концепцій, які полемізують одна з одною, відстоюють цінність і значимість своїх вихідних посилань. Причому, процес поновлення й появи нових шкіл не припиняється, а інтенсифікується.

Авторитет соціології падає — так оцінює нинішній стан науки один з найвизначніших соціальних теоретиків сучасності Н. Луман (N. Luhmann); відчутним є “враження виснаження або зневіри”, а в цілому як теоретична, так і методологічна дискусії стагнують і, очевидно, не відповідають часові. Бо час змушує таки визнати, що можливості розвитку соціологічного знання в запропонованих раніше підходах практично вичерпані. Всі теорії, які нині претендують на роль об’єднавчо-універсальних парадигм, суперечать одна одній; жодна з них не дає всеохоплюючого знання соціальної реальності — базової категорії соціології.

Теоретичні парадигми, які склалися, не дають змоги несуперечливо пояснити глобальні зміни, що відбулися в соціальному житті людства. Зросли темпи соціальних змін, зростають і зміни теоретико-методологічних передумов і стратегічних принципів пошуку нової парадигми в соціології, співзвучної соціальній реальності, яка змінюється.

Глобалізація сучасного світу приводить до формування нової соціальної реальності, яку неможливо вивчати у межах локального досвіду. Формується космопланетарна, енергоінформаційна соціологія, яка вивчає закономірності та механізми виникнення, функціонування і розвитку соціальних суб’єктів, соціуму (від людини як мікросоціуму до глобального людства як макросоціуму) як цілісної відкритої, космопланетарної, багаторівневої енергоінформаційної системи у взаємозв’язку і взаємодії з життєвим середовищем (соціальним, природним, космічним).

Соціологія дійсно потребує різноманітності підходів. Проте ані конструювання супертеорії, ані застосування стратегій синтезу, кодифікації, інтеграції, комбінування, уніфікації, когерентності чи навіть “тоталітаризації” не забезпечать перехід до якісно нового рівня соціологічного мислення. Цілком очевидно, що потрібен інший підхід. Соціологічна теорія лише в тому випадку виправдовує своє найменування, коли виступає передумовою і необхідною умовою соціологічного експерименту в усіх його формах: від “найм’якішого” спостереження до “найжорсткішого” лабораторного моделювання. 

Актуальна наукова проблема полягає у невідповідності між наявністю таких інформаційно багатовимірних, нелінійних, латентних, адаптаційних і високих за рівнем складності й диференційованості систем, як соціальна реальність, та відсутністю практично корисних моделей для їх дослідження. У сучасному наукознавстві вже стало аксіомою: складні та надскладні об’єкти можна ефективно досліджувати тільки на моделях — гнучких загальнонаукових інструментах дослідження. Адже за умов параметричної невизначеності об’єкта дослідження або довільного вибору й тлумачення параметрів, обтяженого семантичною та синтаксичною неоднозначністю побутової мови, “описові класифікації” феноменів соціального життя, що й досі домінують в суспільних науках, мають вкрай обмежені аналітичні та прогностичні можливості. 

Соціальне моделювання — один із найпотужніших методологічних засобів соціального пізнання і соціального управління, за якого одна система (об’єкт дослідження) відтворюється в іншій (моделі). Дослідник повинен розуміти, яку саме реальність планує моделювати в процесі вимірювання і, передусім, яким є основний елемент цієї реальності — модель сприйняття респондентом об’єктів. Отже, вимірювання — це процес моделювання реальності. Вивчення на підставі моделей об’єктів, які взаємодіють, становить сутність системного підходу, де вихідними є такі категорії, як управління (вплив) та реакція (результат), що визначають функціональну структуру й семантику моделей.

Будь-яке дослідження може розглядатися як моделювання у широкому розумінні. Модель сприйняття, якою користується соціолог, і модель, закладена в методі аналізу, мають узгоджуватися між собою.

Вибір моделі — справа не математика, а соціолога, адже за моделлю стоїть зміст. Дослідник насправді працює не з об’єктивною реальністю як такою, а з її теоретичною моделлю. Ідеалізовані об’єкти утворюються за допомогою абстрагування, тобто уявного конструювання понять про об’єкт, яке є прообразом реального об’єкта. Створення формальної моделі дає можливість осягнути сутність досліджуваних процесів, виявити основні взаємозв’язки і закономірності. Надзвичайно важливим є когнітивний рівень, оскільки рішення приймаються на основі саме когнітивної моделі, яка є невід’ємною частиною соціальної реальності, формує й конструює її.

Акцентуємо увагу на такому. По-перше, визначальним для соціології є дослідження соціальної реальності й суспільних процесів через взаємодію людських індивідів та спільнот. Міжособистісна взаємодія індивідів є вихідним елементом утворення груп і суспільств, а суспільне життя являє собою систему різного роду взаємодій. Усі соціальні процеси можна розкласти на явища й процеси взаємодії певної кількості осіб, і навпаки, комбінуванням різноманітних процесів взаємодії можна отримати будь-який найскладніший суспільний процес.

По-друге, соціологія співвідносить особистість із соціально-типовими характеристиками людини. Проте виявити суто соціологічні закономірності життя суспільства, ігноруючи психологічну складову особистості, практично не вдається. Тобто однаково важливим є глибоке розуміння психологами соціальної структури, яка детермінує людську психіку, і розуміння соціологами складної особистісної структури індивіда. Саме міждисциплінарність гарантує набуття всебічного і повного знання про єдину соціопсихологічну реальність.

Найбільш цілісне уявлення про соціальну реальність як втілення суспільних процесів і явищ склалося в концепціях таких соціологів, як 
Е. Дюркгейм (E. Durkgaim), М. Вебер (М. Weber), Ф. Тьонніс (F. Tönnies), 
Г. Зіммель (G. Simmel), В. Парето (B. Pareto), що стали класиками соціології. У їхньому тлумаченні ця реальність постала в єдності своїх об’єктивних і суб’єктивних вимірів — як сукупність людських дій, взаємодій, відносин, норм, процесів, явищ, інститутів та приписуваних їм сенсів і значень, котрі належить розшифровувати, інтерпретувати й пояснювати, тобто розуміти.

Вагомий внесок у загальнотеоретичне розроблення соціологічної проблематики соціальної реальності зробили також Н. Луман, Е. Ґідденс (A. Giddens), Дж. Коулмен (J. Coleman), П. Штомпка (P. Sztompka), П. Бурдье (P. Bourdieu), Н. Смелзер (N. J. Smelser), К. Маркс (K. Marx) та ін.

Визнаними фахівцями методологічних проблем моделювання є 
М. Вартофський (М. Вартофский), М. Ю. Плотінський (М. Ю. Плотинский), 
В. О. Ядов (В. А. Ядов), Ю. M. Толстова (Ю. Н. Толстова), Г. Г. Татарова, 
А. А. Давидов (А. А. Давыдов), І. Ф. Дев’ятко (И. Ф. Девятко), О. М. Маслова, 
А. Аугустинавічюте (А. Аугустинавичюте), Г. І. Саганенко (Г. И. Саганенко) та ін.

У соціологічному причиннісному моделюванні особливо популярні моделі структурних рівнянь і моделі латентно-структурного аналізу. Основним розробником останнього є П. Ф. Лазарсфельд (P. F. Lazarsfeld), ідеологами причиннісного аналізу в соціальному моделюванні були Г. Саймон 
(G. Saymon), Х. M. Блейлок (H. M. Blalock), Р. Будон (R. Budon), О. Д. Дункан 
(O. D. Duncan), К. Г. Йореског (K. G. Joereskog). Можливості побудови багаторівневої теоретичної моделі з’ясовувала І. Ф. Дев’ятко.

В українській соціології моделюванням соціальних процесів займалася група науковців під керівництвом В. І. Паніотто; проблемами соціального інтелекту Ю. М. Канигін, Ю. І. Саєнко, М. А. Холодная, Ю. І. Яковенко.

Дослідженню соціально-психологічних феноменів присвячені наукові праці О. Г. Злобіної, І. О. Мартинюка, Н. І. Соболєвої, В. О. Тихоновича, розробленню категорії “соцієтальна психіка” — О. А. Донченко.

Вагомими є здобутки у вивченні трансформаційних процесів в українському суспільстві. Зокрема, упродовж останнього двадцятиріччя в Інституті соціології НАН України виконується проект “Українське суспільство: моніторинг соціальних змін” (керівник ― В. М. Ворона, автори програми ―
Є. І. Головаха та Н. В. Паніна).

Виявлені на підставі аналізу моніторингових соціологічних даних тенденції розвитку українського суспільства представлені у працях 
В. М. Ворони, О. І. Вишняка, Є. І. Головахи, А. П. Горбачика, С. О. Макеєва, 
І. О. Мартинюка, Н. В. Паніної, В. Є. Пилипенка, І. М. Прибиткової, 
О. Г. Стегнія, Є. І. Суїменка, В. В. Танчера, В. І. Тарасенка, М. О. Шульги та ін. Вітчизняні соціологи накопичили ґрунтовний досвід теоретичного та емпіричного вивчення суспільних процесів.

Досліджується соціологічна традиція й сучасні дискурси щодо феномена смислу, особливостей його продукування, трансмісії в соціумі та пропонується концептуальна модель соціологічного пізнання змістовних галузей культури й дії у науковому доробку Л. О. Ази, В. Ф. Бурлачука, Н. В. Костенко, 
С. М. Макеєва, А. О. Ручки, Р. М. Шульги.

Проблемами евристичного моделювання в секторі моделювання соціальної поведінки київського Інституту кібернетики займалися науковці під керівництвом М. М. Амосова. Доля його піонерської праці “Метод моделювання соціальних систем” була нелегкою: вона майже одразу була вилучена з обігу органами надзору. Куратори науки від політики не спромоглися оцінити прогресивність нової науки кібернетики і перспективність моделювання як загальнонаукового методу дослідження. Нині вчені академічних установ уже набули досвіду моделювання соціальних процесів. Ця тематика посідає гідне місце й у соціологічній освіті, видаються навчальні посібники для студентів вищих навчальних закладів. У Росії захищені сотні дисертацій з інформаційного моделювання. Сформувалась думка: ефективно управляти суспільними процесами, контролювати і прогнозувати їх результати — цілком імовірно, якщо спиратися на надійний методологічний апарат.

Як свідчать дослідження, неприйняття населенням реформ пов’язане головним чином з тим, що при їх розробленні та впровадженні не вдається коректно й обґрунтовано враховувати національний менталітет. А це, своєю чергою, пов’язане з відсутністю в арсеналі науковців практично корисних моделей соцієтальної (інтегральної) психіки етнічних, суспільних та національних утворень.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації пов’язана з проблематикою науково-дослідницьких робіт Інституту соціології НАН України “Соціальні аспекти реформування державного управління в Україні” (номер державної реєстрації — 0199U003710), “Трансформаційні процеси державотворення в Україні” (0101U006487), “Системна трансформація в Україні: загрози екстремальних ситуацій” (0103U006569), “Сучасна українська нація: генеза, модель, інтелект (соціологічний аспект)” (0105U005060), “Український соціум: інноваційна складова розвитку” (0105U005080), “Типологія інтегральних моделей соціальних систем (порівняльний аналіз)” (0111U007219), з науково-технічною роботою спільно з Міністерством освіти і науки України (Фонд фундаментальних досліджень) “Інтеграція інтелектуального потенціалу України” (0103U008269), в кожній з яких здобувач брала участь у розробленні концепції та програми, дослідженні суспільних процесів на моделі інтегрального соціального інтелекту української нації (наукові керівники — 
В. К. Врублевський, М. М. Чурилов).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є теоретико-методологічний аналіз концепцій соціальної реальності та розроблення типології інформаційно-аналітичних моделей для комплексних міждисциплінарних досліджень.

Досягнення мети зумовило виконання таких завдань:

— виокремити концептуальну сутність та уточнити зміст поняття “соціальна реальність” в тезаурусі сучасної соціології;

— проаналізувати методологічні засади та визначити теоретичні координати соціологічного аналізу соціальної реальності;

— визначити системно-методологічні та когнітивні аспекти моделювання;

— дослідити ґенезу теорій інтелекту та феномен інформаційного метаболізму соцієтальної психіки;

— обґрунтувати застосування інформаційного підходу як загальнонаукового методу до моделювання соціальної реальності та дослідити особливості експлікації феноменів суб’єктивної реальності;

— здійснити теоретико-методологічний аналіз моделей національного менталітету та інтегрального соціального інтелекту української нації.

Об’єкт дослідження — теоретичні моделі соціальної реальності.

Предмет дослідження — методологічні концепції теоретичної соціології; теорії інтелекту та суб’єктивна реальність як особливий феномен соціальної реальності, її структура та особливості функціонування.

Методи дослідження. Основними методами дослідження є загальнонаукові методи соціального пізнання (для концептуалізації категорії “соціальна реальність”), порівняльно-ретроспективний метод (для з’ясування еволюції теоретико-методологічних уявлень щодо соціальної реальності), метод системного аналізу (для побудови моделей соцієтальної психіки), системно-структурний та функціональний методи (для обґрунтування структури та механізму функціонування моделей соціального інтелекту), метод типологізації (для створення соціальної типології особистості).

Емпіричною базою дисертації є вторинний аналіз даних загальнонаціонального моніторингового дослідження у межах проекту Інституту соціології НАН України “Українське суспільство: моніторинг соціальних змін” (n = 1800).

Дослідження побудовано на основі історико-соціологічного аналізу класичних праць, присвячених соціальній реальності, а також аналітичного та практичного доробку сучасних прихильників методу моделювання. Міждисциплінарний характер роботи зумовив використання в дисертації також ідей, розроблених в інших наукових дисциплінах (соціальна філософія, соціальна психологія, інформатика, соціолінгвістика, етнологія тощо). Дослідження здійснювалося на основі порівняльно-ретроспективного розгляду еволюції теоретико-методологічних уявлень щодо соціальної реальності.

Теоретико-методологічним підґрунтям дисертації стали також положення про дослідження соціально-психологічних феноменів, зокрема суб’єктивної реальності як складової соціальної реальності.

Наукова новизна одержаних результатів. Вперше в українській соціології на основі теоретико-методологічного аналізу класичних і сучасних концепцій соціальної реальності та методології моделювання розроблено типологію інформаційно-аналітичних моделей для комплексних міждисциплінарних досліджень.

Вперше:

— доведено, що інформаційне моделювання як інструментальна методологія і моделі як методики високоефективні для дослідження суспільних процесів і явищ з метою оптимізації процесів соціального управління;

— розроблено методики (соціальні інформаційно-аналітичні технології) для дослідження стану свідомості та соціальної поведінки індивідів і груп;

— представлено методологію моделювання, як вимірювальну процедуру, яка дає можливість здійснювати релевантний порівняльний аналіз соціальних феноменів для різних типів соціальних систем;

— доведено, що основні функції соціальних систем — адаптації, ціледосягнення, інтеграції та підтримання латентного патерну, без виконання яких неможливе збереження їх структури і які є запорукою впорядкованості, сталої рівноваги й стабільності, адекватно відповідають певним блокам інформаційної моделі;

— запропоновано систему аспектів інформаційного потоку суб’єктивних уявлень про світ, яка вможливлює змістовну і лінгвістичну еквівалентність застосовуваних понять з урахуванням соціально-культурної специфіки (визначається за ключовим словом, наприклад: “ділова логіка”: семантика — праця, робота, діяльність, функціонування, метод, технологія, алгоритм, процес, процедура, конвеєр тощо; “структурна логіка”: семантика –– структура, система, схема, порядок, сукупність, правильність, адекватність, справедливість, ієрархія, класифікація, облік, статистика, погляд, концепція, ефективність тощо);

— застосовано інформаційні моделі для дослідження структури і механізмів функціонування таких типів соціальних систем, як індивід; група (сім’я тощо); організація (установа, фірма, підприємство тощо); соціальний інститут (право, освіта, релігія тощо); територіальна спільнота (село, місто, область, держава); світове співтовариство (світова система);

— застосовано для конструктивного еволюційного розвитку самої науки моделювання у поєднанні з інформаційним підходом, який є теоретичним засобом загальнонаукового масштабу, оскільки методологічно споріднений з усіма іншими — системним, структурним, функціональним, модельним, вірогіднісним та ін.;

— доведено, що моделювання процесів з подальшим наповненням моделей конкретно-життєвою інформацією і реальними характеристиками оточення дає можливість глибоко й усебічно аналізувати й достовірно прогнозувати стан і розвиток найскладніших відносин між людьми, групами, спільнотами тощо; є можливість інтерпретувати результати моделювання в контексті можливих сценаріїв розвитку соціальних процесів, а самі моделі можуть розглядатися як діагностичні процедури (методики, технології) значної прогностичної сили;

— обґрунтовано комплексний підхід дослідження феномена інформаційного метаболізму (обміну) соцієтальної психіки; запропоновано розглядати соціальні системи саме через категорію “соцієтальна психіка” (“національна ментальність”, або “інтегральний соціальний інтелект”); для цього проаналізовано філософський, антропологічний і психологічний підходи до менталітету, які вказують на його багаті методологічні ресурси та плідність його інтерпретації й у соціологічній термінології;

— ідентифіковано інтегральний тип соцієтальної психіки української нації, як приклад соціальної системи, та верифіковано відповідну модель (тобто, виходячи з загальновідомої тези про антропоморфність (людиноподібність) невипадкових людських груп, які можна розглядати як особу вищого таксономічного рівня, наділену певною ментальністю, поставлено у відповідність українській нації певну модель, що відображає структуру та механізм функціонування національної психіки).

Дістало подальшого розвитку:

— визначення специфіки соціологічного підходу до менталітету саме як феномена суспільних груп, де тісно переплітаються особистісне й соціальне; соціологічно, на емпіричному рівні його можна інтерпретувати в термінах мотивації, установок, зумовлених особистісними ціннісними орієнтаціями. Відмічено соціологічні категорії, розгляд яких у блоці дає можливість виявляти специфічність ментальних структур соціальних систем: ціннісні орієнтації та невідривно пов’язані з ними соціальні установки; соціальні стереотипи як типізоване сприйняття навколишнього світу; соціокультурне середовище як самоцінний фактор, який вирішальним чином впливає на систему ціннісних орієнтацій;

— обґрунтування підходу до суб’єктивної реальності як системи образно-смислових утворень, виходячи з якої суб’єкт конструює соціальну реальність через взаємодію з іншими суб’єктами в континуумі об’єктивного світу; суб’єктивна реальність разом з об’єктивною та інтерсуб’єктивною реальностями утворює структуру соціальної.
Практичне значення одержаних результатів. Основні теоретико-методологічні положення роботи є ґрунтовною основою для подальшого проведення міждисциплінарних досліджень соціогуманітароного спрямування з огляду на національно-культурні та соціально-історичні контексти суспільних процесів за умов структурних зрушень. Моделі, теоретико-системно обґрунтовані та достовірно верифіковані емпірично, дають змогу коректно визначити, пояснити та спрогнозувати будь-які соціально-психологічні та соціологічні характеристики людини й людських груп у процесах формування нових соціальних уявлень і схем сприйняття соціальної реальності, соціальних ідентитетів тощо. Результати дисертації можуть бути використані також у фаховій підготовці студентів-гуманітаріїв у вищій школі, при розробленні й викладанні нормативних і спеціальних курсів з теоретичної соціології, методології та методів соціологічних досліджень, соціальної психології, кадрового менеджменту, соціології управління та ін.
Особистий внесок здобувача. У публікації № 11 списку літератури особисто автору належить моделювання й аналіз особливостей ментальності української нації (зокрема, спираючись на системні дослідження в сучасній етнології, пов’язано стратифікацію національних утворень з блоками моделі соцієтальної психіки нації; обґрунтовано положення про відсутність сугестивно-активаційного блоку в національній ментальній моделі — блоку включення нації в будь-яку діяльність, що зводить нанівець усі зусилля теоретиків і реформаторів). У публікації № 12 особистий внесок здобувача полягає в моделюванні структури та механізму функціонування національної ментальності й обґрунтуванні застосування моделей в державній системі підготовки фахівців для органів управління з урахуванням соціотипу кандидатів.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертації доповідалися на таких наукових форумах: V-му Міжнародному конгресі українських економістів “Україна в ХХІ столітті: концепції та моделі економічного розвитку” (Львів, 2000); Першій Всеукраїнській соціологічній конференції “Проблеми розвитку соціологічної теорії” (Київ, 2000); Міжнародній науково-методичній конференції “Актуальні проблеми підготовки фахівців в умовах реструктуризації органів регіонального управління” (Рівне, 2001); Другій Всеукраїнській соціологічній конференції “Проблеми розвитку соціологічної теорії. Теоретичні проблеми змін соціальної структури українського суспільства” (Київ, 2002); Третій Всеукраїнській соціологічній конференції “Проблеми розвитку соціологічної теорії. Трансформація соціальних інститутів та інституціональної структури суспільства” (Київ, 2003).

Публікації. Основні наукові результати дисертації опубліковано в 6 працях, 11 праць додатково відображають результати роботи.

Структура роботи. Дисертація містить вступ, 3 розділи, висновки, список використаних джерел, 1 додаток. — 302 с.; 6 рис., список джерел 
(254 найменування) та додаток займають 69 с.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, показано зв’язок роботи з науковими темами, сформульовано мету і завдання дослідження, описано методи, розкрито наукову новизну, практичне значення одержаних результатів, подано відомості про особистий внесок здобувача, апробацію та публікації.

У першому розділі “Соціальна реальність у соціологічній традиції та сучасних теоріях” розглянуто природу соціальної реальності в теоретичному баченні. Численні концепції природи й сутності соціальної реальності подають її у вигляді або макро- й мікроконтинууму, або континууму об’єктивно-суб’єктивного. Ланцюжок від мікро- до макрорівня соціальної реальності передбачає такі ланки: індивіди, або діючі особистості та їх взаємодія; соціальні групи, соціальні інститути й організації; типи суспільств і типи цивілізацій. Об’єктивний рівень утворюють діючі індивіди, соціальні дії та взаємодії, структури управління, закони, соціальні й економічні інститути та інституції. Суб’єктивний рівень представлений такими явищами, як соціальні установки, норми, цінності, ціннісні орієнтації, культурні символи тощо.

Пошуки інтегративного підходу в сучасній соціологічній теорії здійснюються у кількох напрямах; найпомітнішою стала тенденція до конвергенції різних парадигм у розумінні мікро- та макрорівнів соціальної реальності. Це виявилося в теорії “структурації” Е. Гіденса, в ідеях “інтеграції теорії дії і теорії систем” Ю. Хабермаса (J. Habermas), інтеграції соціальної дії і соціального порядку Дж. Александера (D. Aleksander), “мікропідґрунтя явищ мікрорівня” Р. Коллінза (P. Kollins), інтеграції раціонального вибору з макросоціологічними проблемами М. Хечтер (M. Checter), “інтегративного обміну” Р. Емерсона (P. Emerson), “структурної теорії дії” Р. Берта (P. Bert), “методологічного індивідуалізму” Р. Будона та ін.

Розглянуто протилежні теоретико-методологічні орієнтації, які можна представити у вигляді дихотомічних рядів. Перший ряд дихотомій — дихотомії онтологічного (тобто пов’язаного з вихідними визначеннями соціальної реальності) характеру. Це: дихотомії на зразок “дія–структура”, “взаємодія–система”, “порядок–конфлікт”, “суб’єкт–об’єкт” та ін. Другий ряд дихотомій — дихотомії гносеологічного (тобто зумовленого тим чи тим підходом до пізнання соціальної реальності) порядку, а саме: “суб’єктивізм–об’єктивізм”, “реалізм–номіналізм”, “методологічний індивідуалізм–холізм”, “раціоналізм–інституціоналізм” та деякі інші.

Охарактеризовано загальну систему теоретичних координат “дія/ структура — суб’єктивізм/об’єктивізм”. Акционістський суб’єктивізм об’єднує теорії, що базуються на уявленні про соціальне життя як суб’єктивну реальність, що породжується сукупністю індивідуальних актів свідомості та дій людей. При цьому саме соціальне життя втрачає статус об’єктивності й цілісності. Іншими словами, соціальна реальність є тим, що ми уявляємо про неї. Вона зводиться фактично до індивідуальних уявлень, відчуттів і фактів індивідуального досвіду.

Намагаючись перебороти однобокість такої позиції, прихильники акционістського суб’єктивізму вводять поняття “інтерсуб’єктивність”. Вони визнають існування типових уявлень або соціальних значень, які є продуктом взаємодії між людьми. Соціальна реальність трактується ними як повсякденна реальність, яку кожний з членів спільноти поділяє разом з іншими. Ґенеза соціального визначається ними не в термінах індивідуальної свідомості, а виходячи з понять взаємодії і спільної діяльності.

Люди конструюють соціальну реальність, виробляючи в процесі спільної діяльності набори зразків (способів відтворення дій) і соціальних значень. У цьому сенсі соціальний світ є продуктом колективної творчості людей, їх інтерсуб’єктивної взаємодії. Цілісність цього світу підтримується за допомогою інтерсуб’єктивної свідомості (правил, норм тощо). Завдячуючи цьому дискретна реальність може трансформуватися в єдине ціле.

Мультипарадигмальність сучасної соціології представлена як відображення зміни й ускладнення соціальної реальності. Констатовано, що пріоритетним став розвиток технологій віртуальної реальності. Комп’ютеризація повсякденного життя вводить до обігу віртуальну реальність в якості комп’ютерних симуляцій реальних речей і вчинків. Нині суспільство, в традиційному його розумінні, заміщається кіберпротезуванням інституційних форм. Взаємодії здійснюються як віртуальні аналоги реальних соціальних взаємодій. При цьому відбувається заміщення реального виконання соціальних ролей симуляцією, створюється образ реальних атрибутів інституційності. Отже, інтенсивне використання останніми роками технологій віртуальної реальності має соціальний зміст — заміщення соціальної реальності її комп’ютерними симуляціями. Це спонукає соціологів використовувати поняття віртуальності для пояснення соціальних змін.
У другому розділі “Методології дослідження соціальної реальності” проаналізовано методологічні парадигми позитивізму, неопозитивізму та емпіризму; методологічні концепції розуміючої соціології, феноменології, етнометодології та методичні установки соціометрії; методологічні установки структуралізму і функціоналізму.

Онтологічна орієнтація “об’єкт–суб’єкт” характеризує протилежні спроби розглядати соціокультурну реальність крізь призму або об’єкта, або суб’єкта. Антитеза “соціальна реальність є множиною об’єктів, які не залежать від індивідів і детермінують їх поведінку” і “соціальна реальність є формою існування суб’єктів, яка породжена і зумовлена ними” прислуговується розмежувальною лінією між двома типами соціальних теорій — структурно-функціональними й інтерпретуючими (“розуміючими”).

Констатовано, що соціальний когнітивізм декларує методологічний пріоритет соціального над індивідуальним у вивченні когнітивних феноменів, у висуненні на передній план змістовних аспектів когнітивної діяльності, в утвердженні нерозривного зв’язку інтерпретації (розуміння) соціальної реальності та її конструювання. Застосування конструкту “соціальні уявлення” дає змогу вільно переходити з індивідуального аналітичного рівня на соціальний, і навпаки, реалізувати психосоціологічний підхід в соціальних науках і робить непотрібною існуючу дотепер дихотомію індивідуальних і колективних аспектів соціального аналізу.

Під впливом класичних реалістів в сучасній соціальній теорії склалася школа нового реалізму (неореалізму). Її представники відстоюють непохитність реалістичного трактування соціального. Предметом пізнання в класичному емпіризмі є елементарні події, а в трансцендентальному ідеалізмі — моделі, ідеальні форми (конструкції людського розуму чи наукового співтовариства). Предметом же нового, трансцендентального (тобто такого, що належить до апріорних, позадосвідних передумов пізнання) реалізму є структури і механізми, які породжують соціальні явища. Ці реальні структури існують незалежно від наших знань і досвіду. 

У третьому розділі “Моделювання соціальної реальності: емпірична верифікація” застосовано моделі для аналізу структури та механізму функціонування ментальності української нації, певних її складових (наприклад, державних і політичних інституцій, соціальних верств тощо), а також дослідження та прогнозування ментальності групи або національної меншини, етнічних процесів, міжнаціональних стосунків та регіональних особливостей. Запропоновані автором методики вможливлюють обґрунтування та пояснення національної специфіки соціальних феноменів — фактів та процесів, досі не пояснених соціальною психологією, етнологією, історією, політологією, теорією держави; надають приклади всебічного аналізу та достовірного прогнозування типової поведінки конкретної особи, груп людей, етнічних і національних утворень за реальних умов повсякдення та екстремальних ситуацій.

Використання “інструментарію” моделей дає можливість, зокрема, отримати чітку, валідну інформацію про кандидата в державні службовці, формулювати посадові критерії його діяльності, коректно вирішувати методичні й процедурні питання комплектування штату будь-якої структури, а також вказує шляхи адаптації зарубіжного досвіду реформування різних сфер до умов України.

На моделі інтегрального соціального інтелекту української нації проаналізовано деякі особливості ментальності та сучасний стан національної психіки, що впливають, зокрема, на перебіг реформ у політиці, економіці, державотворенні. Спираючись на системні дослідження в сучасній етнології, пов’язано стратифікацію національних утворень з блоками моделі соцієтальної психіки нації. Показано яким чином і як функціонує етнос, котрий за допомогою держави набув статусу нації; запропоновано розв’язання дискусійних питань стосовно таких складових як “національна еліта”, “національна основа”, зв’язків між цими стратифікаційними складовими та ролі певних верств у функціонуванні нації.

Саме “інструментарій” моделювання вможливлює детальний розгляд функціонування соціального прошарку, відомого як “провідна верства”, винищеного за царських та радянських часів і відсутнього дотепер. Це надзвичайно важливий блок етносу і нації загалом, оскільки він визначає критерії та принципи включення нації в будь-яку діяльність. Його відсутність зводить нанівець усі зусилля теоретиків і реформаторів економіки. То ж перша, найнагальніша для України рекомендація: держава має створити умови, сприятливі для відродження відсутнього і сьогодні найважливішого прошарку — “провідної верстви” (за сучасною термінологією — середнього класу).

Досліджено і найважливіший в умовах реформи державного управління соціальний прошарок, відомий як “правляча верства” (управлінці, або менеджери) — той чиновницький загал, що фігурує як державні, представницькі, законодавчі, виконавчі тощо інституції, силові та судові структури; це — формальні лідери (в певному розумінні) структурних складових держави або нації загалом. Mоделі також дають можливість не тільки обґрунтувати тезу про формотвірну роль етносу щодо держави, а й, виявляючи психоінформаційну структуру, ціннісні орієнтири та механізми функціонування українського етносу, скласти уявлення про те, якою саме має бути держава, аби адекватно відповідати саме цьому етносові.

ВИСНОВКИ

У висновках підведені головні підсумки дисертації, узагальнено основні результати теоретико-методологічного та методичного аналізу категорії “соціальна реальність”, визначено основні принципи побудованої концептуальної моделі дослідження соціальної реальності у соціальному просторо-часовому континуумі.

Констатовано, що надзвичайна складність проблеми дослідження соціальної реальності робить неможливим вичерпне її розв’язання в межах шкіл і напрямів соціальних досліджень, які вже склалися. Теоретико-методологічна плюралістичність соціології, яка виявляється в існуванні безлічі конкуруючих між собою загальних теорій, їх розмаїтті, мозаїчності й гібридності, в наявності “демаркаційних ліній” між ними, звичайно, певною мірою рятує від догматизму. Та досі не вдалося зламати бар’єри відокремленості всередині соціологічного знання й перекинути мости між різними теоретичними концепціями, узгодивши їх і забезпечивши таким чином єдиний теоретичний підхід до пізнання загальних принципів устрою, функціонування і зміни суспільства.

Пошуки методології, придатної для дослідження таких високих за рівнем складності й диференційованості систем, як соціальна реальність, неминуче приводять до моделювання — ефективного і гнучкого загальнонаукового інструменту дослідження. У сучасному наукознавстві вже стало аксіомою: складні та надскладні об’єкти можна ефективно досліджувати тільки на моделях. 

Представлено теоретико-методологічний аналіз концепцій соціальної реальності та обґрунтовано застосування методології моделювання для комплексних міждисциплінарних досліджень. Виокремлено концептуальну сутність, проаналізовано методологічні засади та визначено теоретичні координати соціологічного аналізу соціальної реальності. Визначено системно-методологічні та когнітивні аспекти моделювання. Досліджено ґенезу теорій інтелекту та феномен інформаційного метаболізму соцієтальної психіки. Обґрунтовано застосування інформаційного підходу як загальнонаукового методу до моделювання соціальної реальності та досліджено особливості експлікації феноменів суб’єктивної реальності. Здійснено теоретико-методологічний аналіз моделей національного менталітету та інтегрального соціального інтелекту української нації.
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АНОТАЦІЯ

Мариніч І. В. Методологія моделювання у дослідженні соціальної реальності. — На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата соціологічних наук за спеціальністю 22.00.02 — методологія та методи соціологічних досліджень. — Інститут соціології Національної академії наук України, Київ, 2013.

У дисертації представлено теоретико-методологічний аналіз концепцій соціальної реальності та розроблено типологію моделей (інформаційно-аналітичних технологій) для комплексних міждисциплінарних досліджень. Виокремлено концептуальну сутність, проаналізовано методологічні засади та визначено теоретичні координати соціологічного аналізу соціальної реальності. Досліджено ґенезу теорій інтелекту та феномен інформаційного метаболізму соцієтальної психіки. Визначено системно-методологічні та когнітивні аспекти моделювання. Обґрунтовано застосування інформаційного підходу як загальнонаукового методу до моделювання соціальної реальності; досліджено особливості експлікації феноменів суб’єктивної реальності. Здійснено аналіз моделeй національного менталітету та інтегрального соціального інтелекту української нації.

Ключові слова: соціальна реальність, методологія моделювання, інформаційний метаболізм, соцієтальна психіка, національний менталітет, інтегральний соціальний інтелект.

АННОТАЦИЯ
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата социологических наук по специальности 22.00.02 — методология и методы социологических исследований. — Институт социологии Национальной академии наук Украины, Киев, 2013.

В диссертации представлен теоретико-методологический анализ концепций социальной реальности и разработана типология моделей (информационно-аналитических технологий) для комплексных междисциплинарных исследований. Выделена концептуальная сущность, проанализированы методологические основания и определены теоретические координаты социологического анализа социальной реальности. Исследован ґенезис теорий интеллекта и феномен информационного метаболизма социетальной психики. Определены системно-методологические и когнитивные аспекты моделирования. Обосновано применение информационного подхода как общенаучного метода к моделированию социальной реальности; исследованы особенности экспликации феноменов субъективной реальности. Осуществлен анализ моделей национального менталитета и интегрального социального интеллекта украинской нации.

Ключевые слова: социальная реальность, методология моделирования, информационный метаболизм, социетальная психика, национальный менталитет, интегральный социальный интеллект.

ABSTRACT

Marynich I.V. Methodology of Model Building in the Research of Social Reality. — Manuscript.

Thesis for a candidate’s degree in sociology, specialization 22.00.02 — Methodology and Methods of Sociological Research. — Institute of Sociology of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2013.

The thesis offers the theoretical and methodological analysis of the conceptions of social reality and elaborates the typology of the models (information and analytical technologies) for the complex interdisciplinary studies. The conceptual essence has been distinguished, methodological principles have been analyzed and theoretical coordinates of sociological analysis of social reality have been determined. Genesis of theories of intellect as well as the phenomenon of information metabolism of societal psyche have been investigated. The application of informational approach as a general scientific method to the modeling of social reality has been substantiated; explication peculiarities of the phenomena of subjective reality have been investigated. System-methodological and cognitive aspects of the model building are identified. The analysis of the models of national mentality and integral social intellect of the Ukrainian nation is made in the thesis.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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