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Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради                                                 І. А. Василенко

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Визначальною тенденцією двадцять першого століття є зростання ролі регіонів в забезпеченні сталого суспільного розвитку. Значна варіативність рівня та динаміки розвитку регіонів України обумовлює суттєві відмінності в рівні та якості життя населення, тому першочергової уваги потребує розв’язання завдання удосконалення наукових засад розвитку проблемних регіонів України, що мають враховувати регіональні особливості та потенціал, загальні тенденції сучасності та дозволятимуть нівелювати регіональні відмінності й створити рівні умови розвитку для всіх регіонів. 

Вирішення цього завдання неможливе без глибокого аналізу стану регіонів (зокрема, дослідження регіональної соціально-економічної диференціації, реакції регіональних систем на зміну національних макроекономічних параметрів та інституційних умов, регіональної соціально-економічної політики, моніторингу економічного і соціального розвитку регіонів різного рівня в загальному контексті територіальної організації регіонального розвитку), вибору моделі та інструментів розвитку проблемних регіонів, які відображають специфіку територій та забезпечують їхній розвиток у контексті системної модернізації економіки країни. Ефективна науково обґрунтована територіальна організація регіонального розвитку дозволить вирішити низку проблем не лише економічного, а й соціального та політичного характеру.

Значний науковий внесок у вирішення багатоаспектних проблем розвитку проблемних регіонів зробили вітчизняні та зарубіжні вчені: О. І. Амоша, В. Ю. Волков, В. М. Геєць, О. Г. Гранберг, В. І. Дармограй, В. В. Дорофієнко, М. Х. Кoрeцький, Н. Я. Калюжнова, Т. М. Качала, О. В. Коломицева, В. І. Куценко, Ю. Г. Лега, В. І. Логвиненко, О. В. Іншаков, В. О. Онищенко, М. М. Паламарчук, В. Ф. Проскура, О. С. Пчелінцев, Д. М. Стeчeнко, В. П. Семиноженко, Дж. Фрідман, Л. Г. Чернюк, М. Г. Чумаченко, В. О. Шпильова, В. І. Хомяков, Т. Хершберг, В. М. Яценко, А. Б. Яффе та ін.  

Віддаючи належне теоретичній та практичній цінності наукових досліджень, слід зазначити, що потребують подальшої систематизації та удосконалення наукові підходи до комплексної оцінки рівня та динаміки регіонального розвитку, формування сучасних моделей, інструментів та механізмів  розвитку проблемних регіонів, особливо з огляду на необхідність посткризового відновлення регіональних систем, що ускладнюється тривалою системно-структурною кризою національної економіки.

Наукова актуальність та необхідність практичного вирішення проблем інтенсифікації розвитку проблемних регіонів, удосконалення їх територіальної організації обумовили вибір теми, постановку мети та основних задач дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Проведені автором дослідження є складовою частиною комплексних науково-дослідних робіт, що виконувались у Мукачівському державному університеті МОНмолодьспорту України, зокрема за темою „Організація та управління економічними процесами в сучасних умовах” (номер державної реєстрації 0109U001861), де автором запропоновано наукові підходи до комплексної оцінки тенденцій соціально-економічного розвитку регіонів України. Тема відповідає пріоритетним напрямам регіональної соціально-економічної політики України. 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка  теоретико-методичних положень та практичних рекомендацій щодо удосконалення територіальної організації розвитку проблемних регіонів України. Для досягнення поставленої мети в роботі було поставлено і вирішено такі задачі:

уточнити понятійно-категоріальний апарат розвитку проблемних регіонів;

ідентифікувати основні принципи та фактори розвитку проблемних регіонів України в умовах посткризового відновлення;

розробити методичний підхід до комплексної оцінки рівня проблемності розвитку регіонів та їхнього групування за ознакою подібності проблем розвитку;

оцінити структурно-динамічні зрушення в господарстві проблемного регіону;
визначити основні пріоритети територіальної організації розвитку Закарпатського регіону, розробити механізми та інструменти зменшення просторової асиметрії та зростання конкурентоспроможності регіону;

здійснити варіантне сценарне прогнозування розвитку проблемного регіону;

встановити фактори та спрогнозувати зміни валового регіонального продукту (ВРП) проблемного регіону у середньостроковій перспективі.

Об’єктом дослідження є процес розвитку проблемних регіонів України на стадії посткризового відновлення. 

Предметом дослідження є теоретичні, науково-методичні та прикладні аспекти територіальної організації розвитку проблемних регіонів України. 

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є фундаментальні положення економічної теорії, регіоналістики, інституціональної економіки, наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених-економістів з проблем регіонального розвитку та соціально-економічної трансформації.

У процесі дослідження використовувались такі загальнонаукові та спеціальні методи: теоретичного та логічного узагальнення, системного аналізу (при дослідженні сутності та основних проблем регіонального розвитку), аналізу і синтезу, індукції та дедукції (для формулювання наукового завдання, деталізації та уточнення предмету дослідження), класифікаційно-аналітичний (для систематизації принципів та факторів розвитку проблемних регіонів), системно-структурного аналізу та економіко-статистичні (для оцінки сучасного стану, визначення основних тенденцій функціонування регіонів та порівняння проблем їх розвитку), економіко-математичного моделювання (для побудови моделі економічного розвитку регіону), метод сценаріїв (для розробки прогнозів розвитку проблемного регіону), графічний та картографічний (для наочного та схематичного зображення теоретичних і практичних результатів дослідження). 

Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативні акти України; звітні дані  Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України, інших міністерств і відомств; методичні та статистичні матеріали Державної служби статистики України, Головного управління статистики в Закарпатській області, результати соціально-економічних досліджень, наукові дослідження вітчизняних та зарубіжних вчених-економістів.

Наукова новизна одержаних результатів. Найбільш суттєві теоретичні і практичні результати, що характеризують наукову новизну, полягають у наступному:

удосконалено:

сутність і зміст базових категорій та вихідних положень розвитку проблемних регіонів, зокрема поняття „проблемний регіон” визначено як частину території країни, що характеризується специфічними ознаками територіального розвитку та сукупністю соціально-економічних, ціннісних і інституційних умов, виражених в цілісній системі формальних і неформальних інститутів, які регулюють соціальні, виробничо-господарські, техніко-технологічні та інші процеси, а також уточнено поняття „регіональні екстерналії ” та „регіональний економічний розвиток”;

методичний підхід до кількісної оцінки подібності проблем соціально-економічного розвитку з використанням коефіцієнта Імбрі-Парді, що розраховується за сукупністю показників виробничого, ресурсно-інфраструктурного, соціального й екологічного блоків, використання якого дало змогу здійснити групування регіонів України за ступенем та типом проблемності;

пріоритетні напрями удосконалення територіальної організації проблемних регіонів України, реалізація яких дозволяє зменшити просторову асиметрію та забезпечити зростання конкурентоспроможності регіону, а також інституційний механізм регіонального розвитку, що включає  систематизовані за ієрархічним рівнем суспільних інститутів (макро-, мезо- мікро-) завдання та заходи посткризового розвитку регіонів; 

концептуальні підходи до прогнозування розвитку проблемних регіонів України, що, на відміну від існуючих, враховують екзо- та ендогенні посткризові фактори регіонального середовища та дозволяють визначити оптимальні сценарії відновлення економіки проблемного регіону, режими, джерела фінансування та умови реалізації, а також розробити критерії для оцінювання їхньої ефективності;

дістали подальшого розвитку: 

обґрунтування системи принципів та факторів розвитку регіонів шляхом виокремлення в ній пріоритетних, в основі яких покладено такі детермінанти як  модернізація, зростання конкуренції, гнучке поєднання державних, ринкових, матеріальних і духовних чинників і джерел регіонального розвитку, що забезпечують сталість розвитку проблемних регіонів в посткризових умовах; 

наукові підходи до оцінки специфіки розвитку проблемного регіону, які передбачають конвергенцію традиційного аналізу соціально-економічних показників розвитку та структурно-динамічних зрушень в господарстві регіону, що дає можливість встановити масштаби та характер змін, визначити джерела регіональних проблем та розробити релевантні заходи для посткризового відновлення регіону;

методичний інструментарій прогнозування зміни обсягів валового регіонального продукту проблемного регіону, що, на відміну від існуючих, дозволяє здійснити компаративний аналіз структурної організації факторів зростання ВРП, розподілити їх за ступенем впливу, здійснити прогнозування валового регіонального продукту на середньострокову перспективу.

Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертаційному дослідженні наукові результати, сформульовані висновки й розроблені пропозиції можуть бути використані в управлінській діяльності органами державної, регіональної та місцевої влади при розробці регіональних стратегій та програм розвитку, формуванні концептуальних положень регіональної політики соціально-економічного розвитку. 

Практичну значущість дисертаційного дослідження та можливість широкого використання наукових розробок підтверджено довідками: Міжнародної асоціації інституцій регіонального розвитку „МАІРР”, яка засвідчує використання результатів дисертаційної роботи при розробці інформаційного забезпечення проектів „Бізнес без кордонів”, „Транскордонний парламент” (довідка № 23-а від 26.02.2010 р.); виконавчого комітету Мукачівської міської ради про використання наукових результатів автора в процесі розробки Програми економічного та соціального розвитку міста Мукачева на 2012 рік (довідка № 17/4 від 12.01.2011 р.); ПАТ Мукачівський завод „Точприлад” про використання авторських доробок при розробці стратегії розвитку підприємства та заходів з підвищення ефективності його роботи (довідка № 497-в від 15.11.2011 р.).

Також наукові доробки автора використано Фондом розвитку транскордонного співробітництва при розробці рекомендацій щодо реалізації проектів україно-польського співробітництва (довідка № 49/з від 11.03.2011 р.); Центром Європейських прикордонних досліджень і кооперації, при розробці інформаційного забезпечення проектів Центру та програм співробітництва України з Польщею, Словаччиною, Угорщиною та Румунією (довідка № 11/05-145 від 15.12.2011 р.).

Основні наукові результати дисертаційної роботи використовуються в навчальному процесі Мукачівського державного  університету при викладанні дисциплін „Регіональна економіка”, „Державне та регіональне управління”, „Державне регулювання економіки”, „Маркетинг”, а також в процесі дипломного проектування (довідка № 640  від 14.03.2011 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною науковою роботою, в якій представлено особисто отримані теоретичні й практичні результати.  Висновки й результати дисертаційного дослідження, що виносяться на захист, отримані автором самостійно й відображені в наукових працях. 

Апробація результатів дисертації. Основні наукові результати дисертаційного дослідження апробовано на міжнародних науково-практичних конференціях, зокрема: VI Міжнародній науково-практичній конференції „Модернізація політики та управління в Німеччині та Україні у контексті євроінтеграції” (м. Черкаси, 22-24 березня 2010 р.);  Міжнародній науково-практичній конференції „Розвиток менеджменту виробничої сфери в умовах глобалізації” (м. Миколаїв, 29-30 вересня 2011 р.); Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції „Актуальні проблеми економіки та управління в сучасних соціально-економічних умовах” (м. Дніпропетровськ, 2-3 жовтня 2012 р.); Міжнародній науково-практичній конференції „Економіка – менеджмент – освіта: проблеми та перспективи  взаємодії” (м. Дрогобич, 4-6 жовтня 2012 р.);  ХХІ Міжнародній науково-практичній конференції „Маркетинг та брендинг територій: проблеми регіонального розвитку” (м. Чернівці, 5-6 жовтня 2012 р.); VII Міжнародній науково-практичній конференції „Трансформаційні процеси в економіці держави та регіонів” (м. Запоріжжя, 18-19 жовтня 2012 р.); ХІІІ Міжнародній науково-практичній конференції „Теорія і практика сучасної економіки” (м. Черкаси, 10 листопада 2012 р.); Міжнародній науково-практичній конференції „Теорія та практика управління економічним розвитком” (м. Київ, 22-24 листопада 2012 р.).

Публікації. Основні результати дослідження викладені у 14 одноосібних опублікованих працях загальним обсягом 5,8 др. арк., з них 6 опубліковано в наукових фахових виданнях, 8 – у матеріалах наукових конференцій.

Структура і обсяг роботи. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, які наведено на 208 сторінках основного друкованого тексту. Матеріали дисертації містять 12 рисунків та 35 таблиць – на 48 сторінках (4 рисунки та 12 таблиць займають 16 повних сторінок), 3 додатки − на 23 сторінках. Список використаних джерел складається зі 198 найменувань, які наведено на 22 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У першому розділі „Теоретико-методичні засади територіальної організації розвитку регіону” систематизовано наукові підходи та уточнено сутнісне наповнення базових категорій регіонального розвитку, окреслено роль інституцій в розвитку регіонів, виявлено фактори та обґрунтовано принципи розвитку проблемних регіонів України в умовах посткризового відновлення; здійснено аналіз теоретичних моделей економічного розвитку з точки зору можливості їх застосування для моделювання розвитку проблемних регіонів в сучасних умовах господарювання.

Проблемні регіони країни відрізняються своєрідністю та обсягами природних ресурсів, інтенсивністю їх використання, особливим місцем в суспільному поділі праці тощо, що дозволяє визначити їх як певною мірою відокремлену підсистему єдиного економічного комплексу країни, яка має свою спеціалізацію, ендогенні та екзогенні економічні зв'язки, специфічну структуру виробництва. Природно-кліматичні умови, наявність корисних копалин, адміністративно-територіальне положення впливають на рівень та динаміку соціально-економічного розвитку проблемних регіонів, але для того, щоб в повній мірі відобразити все різноманіття і складність регіональної економіки, проблемні регіони в роботі досліджено з використанням відтворювального підходу та інституційної теорії, що дозволило розглянути їх як певне територіальне утворення, що характеризується єдністю, цілісністю, відносною замкнутістю та самостійністю відтворювального процесу. Територіальна організація розвитку проблемних регіонів України – це процес формування оптимальної просторової структури регіональних соціально-економічних систем, який передбачає дотримання мезопропорцій між виробництвом і споживанням сукупного суспільного продукту, між виробництвом засобів виробництва і предметів споживання, між накопиченням і споживанням. Метою цього процесу є посткризове відновлення та сталий розвиток проблемних регіонів. 

Своєрідність відтворення в окремих регіонах країни зумовила необхідність дослідження регіональних особливостей соціально-економічного розвитку з точки зору ролі окремих інституцій в розвитку регіону. Встановлено, що при дослідженні можливостей та перспектив розвитку регіону в науковій економічній думці насамперед враховувалися ресурсний потенціал, наявність споживачів, виробників, технічні й технологічні можливості та значно меншою мірою аналізувалося інституційне середовище, що і визначало відповідну систему заходів з удосконалення територіальної організації регіонального розвитку. Це призвело до суттєвого зростання регіональної диференціації: до існуючих диспропорцій додалися нові, в результаті чого відмінності стали ще більш рельєфними. Новий рівень розвитку продуктивних сил і суспільних відносин вимагає розробки нових теоретичних моделей, що базуються на положеннях інституційної теорії, які можуть і повинні бути включені в регіональну економіку в якості її складових елементів. 

Дослідження проблем регіонального розвитку з використанням положень теорій інституціоналізму та економічного зростання дозволило: уточнити сутність категорій „проблемний регіон”, „регіональний економічний розвиток”, „регіональні екстерналії” (будь-які зовнішні ефекти, які отримують регіональні економічні агенти у своїй діяльності як при виробництві, споживанні, обігу товарів і послуг, так і в цілому в процесі суспільної діяльності від соціальних, екологічних, політичних та інших процесів); виокремити інституції, що найсуттєвіше впливають на процеси регіонального розвитку та здійснити їх ієрархізацію за ступенем впливу (перший рівень: державні органи влади; другий рівень: регіональні органи влади, регіональні бізнес-еліти, регіональні громадські об’єднання, соціальні страти регіону; третій рівень: регіональні органи влади сусідніх регіонів; четвертий рівень: владні структури сусідніх іноземних держав (для прикордонних регіонів), зарубіжні та регіональні діаспори, зарубіжні релігійні спільноти. 

Основними характеристиками, що надають комплексне уявлення про соціально-економічний стан регіону, є: функціонування (збереження функцій, підтримка існуючих зовнішніх і внутрішніх зв'язків, що забезпечують цілісність регіональної системи та її якісну визначеність), розвиток (набуття нових якостей, що забезпечують сталість та рефлективність системи до умов зовнішнього середовища, тривале збереження базових умов для збалансованого відтворення регіонального потенціалу) і занепад (поява нових якостей і властивостей, що розбалансовують регіональну систему та знижують її стійкість). В умовах посткризового відновлення основними принципами розвитку проблемних регіонів України є: цілісність, структурність, динамічність, саморегуляція, емерджентність, ієрархічність. 

Узагальнення та критичний аналіз факторів розвитку регіонів дозволив виокремити найсуттєвіші з них, що дозволяють забезпечити сталість розвитку проблемних регіонів України в умовах посткризового відновлення: модернізація регіональної економіки; зростання конкуренції на регіональних ринках; урізноманітнення організаційно-правових форм господарювання; забезпечення реальної свободи вибору сфер діяльності господарюючих суб’єктів та усунення бар’єрів для диверсифікованого розвитку; оптимізація галузевої та територіальної структури виробництва; гнучке поєднання державних, ринкових, матеріальних і духовних чинників та джерел регіонального розвитку. 

Для більш глибокого і повного розуміння взаємозв’язку факторів, що впливають на розвиток проблемних регіонів України, доцільно використовувати методи економіко-математичного моделювання. Компаративний аналіз моделей економічного розвитку (В. Леонтьєва, Дж. Кейнса, Е. Домара, Р. Харрода, Кобба-Дугласа, Р. Солоу) дозволив визначити як базову, найбільш оптимальну для моделювання розвитку проблемних регіонів України в умовах посткризового відновлення модель факторного аналізу джерел економічного розвитку Р.Солоу.

У другому розділі „Комплексний аналіз розвитку проблемних регіонів України: структура, фактори, особливості” розроблено методичний підхід до комплексної оцінки проблемності розвитку регіонів та здійснено їх групування за ознакою подібності проблем розвитку; проведено комплексний аналіз соціально-економічного розвитку Закарпатського регіону; діагностовано структурну динаміку розвитку господарства Закарпаття.
В ході дослідження здійснено комплексну оцінку подібності проблематики соціально-економічного розвитку регіонів України на основі використання коефіцієнта Імбрі-Парді (R), який показує ступінь регіональної диференціації за сукупністю параметрів (виробничий, ресурсно-інфраструктурний, соціальний та екологічний блоки). Здійснені розрахунки дають змогу ідентифікувати ступінь подібності проблем регіонів України (чим ближче значення коефіцієнтів, тим подібніша типологія проблем у виробничій, ресурсно-інфраструктурній, соціальній та екологічній сфері), табл. 1. 

По діагоналі розташовані значення показників, які характеризують інтегральне значення ступеня розвитку регіону. Перевагою використовуваного підходу є те, що він дає змогу визначити не лише інтегральне значення показника соціально-економічного розвитку регіонів України, а й здійснити їх групування на основі подібності типології проблем.   
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Таблиця 1

Індикатори подібності проблем соціально-економічного розвитку регіонів України у 2011 році

	Регіони України
	Автономна Республіка Крим
	Вінницька
	Волинська
	Дніпропет-ровська
	Донецька
	Житомирська
	Закарпатська
	Запорізька
	Івано-Франківська
	Київська
	Кіровоградська
	Луганська
	Львівська
	Миколаївська
	Одеська
	Полтавська
	Рівненська
	Сумська
	Тернопільська
	Харківська
	Херсонська
	Хмельницька
	Черкаська
	Чернівецька
	Чернігівська
	м.Київ
	м.Севастополь

	Автономна Республіка Крим
	8,2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Вінницька
	9,3
	7,5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Волинська
	7,1
	7,1
	6,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Дніпропетровська
	10,7
	9,3
	8,7
	11,5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Донецька
	9,7
	8,5
	7,9
	11,5
	11,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Житомирська
	8,3
	7,2
	7,2
	9,9
	10,1
	6,9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Закарпатська
	7,2
	8,4
	6,9
	9,1
	8,3
	7,1
	6,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Запорізька
	9,5
	9,2
	8,6
	11,3
	11,3
	8,8
	9,0
	10,9
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	Івано-Франківська
	7,2
	8,1
	6,7
	8,8
	8,0
	7,2
	7,0
	6,7
	6,8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Київська
	9,2
	8,9
	9,4
	12,0
	12,2
	8,6
	8,8
	10,9
	8,4
	10,5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Кіровоградська
	9,1
	7,9
	8,4
	9,8
	8,9
	7,6
	8,8
	9,6
	8,5
	9,4
	7,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Луганська
	9,2
	9,0
	9,5
	9,9
	9,1
	7,7
	7,9
	9,8
	9,6
	9,5
	6,4
	8,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Львівська
	9,0
	8,8
	8,2
	9,8
	9,8
	8,4
	8,6
	10,7
	8,3
	10,4
	9,2
	9,3
	10,2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Миколаївська
	8,5
	6,3
	7,8
	10,3
	9,3
	7,0
	8,2
	9,1
	7,9
	9,8
	8,7
	9,9
	9,6
	8,2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Одеська
	8,7
	9,3
	7,7
	9,5
	10,5
	7,0
	9,2
	11,4
	7,8
	11,0
	9,8
	9,0
	9,8
	8,3
	8,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Полтавська
	7,7
	8,5
	7,9
	10,4
	10,5
	8,1
	8,3
	11,3
	8,0
	9,0
	8,9
	9,0
	8,8
	7,3
	10,0
	9,5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Рівненська
	7,9
	8,0
	6,5
	9,5
	7,8
	7,3
	6,8
	8,4
	6,5
	8,2
	7,3
	7,4
	8,0
	7,6
	7,7
	7,7
	6,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Сумська
	9,6
	7,4
	8,8
	10,3
	9,4
	7,0
	8,2
	11,2
	8,9
	9,9
	7,8
	9,0
	9,7
	9,2
	6,4
	8,4
	8,7
	7,9
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Тернопільська
	7,9
	7,0
	6,3
	7,4
	8,7
	7,8
	6,9
	7,3
	6,7
	7,1
	8,3
	8,4
	7,0
	7,6
	7,7
	7,7
	5,5
	8,7
	6,4
	
	
	
	
	
	
	
	

	Харківська
	7,9
	8,6
	8,1
	10,7
	10,7
	7,3
	8,5
	11,5
	8,2
	11,2
	8,1
	9,2
	11,0
	7,5
	7,8
	9,7
	7,9
	8,6
	7,9
	9,9
	
	
	
	
	
	
	

	Херсонська
	7,0
	8,0
	6,6
	8,7
	7,9
	7,7
	6,2
	8,5
	6,6
	8,3
	8,4
	7,5
	8,2
	7,7
	7,6
	7,9
	6,4
	8,8
	5,6
	8,1
	6,5
	
	
	
	
	
	

	Хмельницька
	7,2
	8,2
	6,7
	8,9
	8,1
	7,9
	7,1
	8,8
	6,8
	8,5
	8,6
	7,7
	8,4
	7,9
	7,5
	8,1
	6,6
	8,0
	5,7
	8,3
	6,7
	6,9
	
	
	
	
	

	Черкаська
	7,9
	7,8
	7,3
	7,6
	7,8
	7,5
	7,7
	7,5
	7,4
	7,2
	7,2
	7,3
	7,1
	7,6
	7,6
	7,7
	7,2
	7,7
	7,2
	7,0
	7,3
	7,5
	8,1
	
	
	
	

	Чернівецька
	7,2
	8,2
	6,7
	8,9
	8,1
	7,9
	6,0
	8,7
	6,8
	8,5
	8,5
	7,6
	8,3
	7,9
	7,0
	8,0
	6,6
	8,0
	5,7
	8,2
	6,7
	6,8
	7,4
	6,8
	
	
	

	Чернігівська
	6,7
	7,6
	8,1
	9,4
	8,6
	7,3
	8,0
	9,3
	8,2
	9,0
	7,0
	9,1
	8,9
	6,4
	6,2
	8,6
	6,0
	7,5
	6,1
	8,7
	5,1
	8,3
	7,9
	8,2
	7,7
	
	

	м.Київ
	11,4
	9,9
	9,3
	10,3
	10,2
	9,5
	9,7
	11,1
	9,4
	11,7
	10,4
	10,6
	11,5
	10,9
	8,3
	11,1
	9,1
	11,0
	7,9
	11,4
	9,2
	9,5
	10,3
	9,4
	10,0
	13,1
	

	м.Севастополь
	8,5
	6,3
	7,8
	10,2
	9,3
	7,9
	7,1
	9,1
	7,8
	9,8
	6,7
	9,8
	9,6
	8,1
	8,7
	10,3
	7,6
	9,2
	7,6
	10,5
	7,7
	7,9
	7,6
	7,9
	8,4
	10,9
	8,6


* Складено і розраховано автором за даними Державної служби статистики України

Згідно розрахунків, інтегральне значення коефіцієнта Імбрі-Парді у 2011 році мало найвище значення у м. Києві (13,1), найнижче – у Волинській (6,6), Житомирській (6,9), Івано-Франківській (6,8), Закарпатській (6,4), Рівненській (6,3), Тернопільській (6,4), Херсонській (6,5), Хмельницькій (6,9), Чернівецькій (6,8) областях, що дає підстави віднести їх до проблемних регіонів.

Водночас виявлено, що Житомирський регіон, незважаючи на низьке значення інтегрального показника соціально-економічного розвитку, має більший ступінь подібності проблем з групою регіонів, яка знаходиться вище за рангом в шкалі проблемності розвитку території (поряд з Вінницьким, Кіровоградським, Сумським та Чернігівським регіонами). Така ситуація характерна і для Луганської області, яка більшою мірою за типологією проблем корелює з Полтавською та Харківською областями. Натомість Черкаська область, навпаки, маючи більш високе значення показника соціально-економічного розвитку, за ступенем та типологією проблемності належить до нижчої за рангом групи. За результатами використання запропонованої методики здійснено групування регіонів за подібністю типології проблем (рис. 1).
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Рис 1. Групування регіонів України за типологією проблемності соціально-економічного розвитку*

*Розробка автора

Для подальшого дослідження проблем регіонального розвитку було обрано Закарпатський регіон, про що також свідчить незначна питома вага регіональних соціально-економічних показників в загальнодержавному обсязі (рис. 2). Найбільша питома вага регіону серед усіх соціально-економічних показників припадає на обсяг введення в експлуатацію житла (3,5%), чисельність наявного населення (2,7%) та кількість зайнятих економічною діяльністю (2,6%), тоді як найменша частка припадає на обсяги виконаних будівельних робіт та реалізованої промислової продукції (по 0,7%) та обсяг реалізованих послуг (0,9%). 
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Рис. 2. Питома вага регіону в основних загальнодержавних соціально-економічних показниках у 2011 році, %*
*Складено автором за даними Державної служби статистики України

Впродовж 2005-2011 років основні соціально-економічні показники Закарпатської області характеризувалися як позитивною, так і негативною динамікою (табл. 2). 

Таблиця 2

Динаміка основних соціально-економічних показників розвитку Закарпатського регіону, 2004-2011 рр. 

(у % до відповідного періоду попереднього року)*

	Показники
	Роки

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Валовий регіональний продукт
	106,4
	98,5
	106,6
	108,2
	103,9
	82,1
	107,7
	103,4

	Індекс промислового виробництва
	127,4
	107,7
	127,2
	120,4
	102,6
	50,7
	142,9
	101,8

	Індекс сільськогосподарського виробництва
	98,7
	99,0
	99,7
	99,1
	103,2
	103,4
	97,2
	106,0

	Індекс споживчих цін
	107,8
	111,6
	108,7
	111,3
	115,4
	111,8
	108,5
	103,0

	Індекс обсягу виконаних будівельних робіт
	153,9
	67,9
	103,0
	89,8
	93,2
	62,7
	59,8
	94,9

	Інвестиції в основний капітал
	93,2
	81,1
	154,8
	112,2
	96,9
	52,1
	109,8
	122,1

	Оборот роздрібної торгівлі
	122,1
	115,8
	108,4
	125,9
	121,8
	81,3
	106,4
	116,4

	Вантажооборот
	101,3
	117,9
	116,3
	114,0
	111,4
	84,46
	114,16
	106,02

	Пасажирооборот
	101,9
	115,3
	103,8
	120,3
	119,6
	89,67
	92,64
	101,27

	Експорт товарів
	146,0
	91,3
	122,5
	169,5
	106,3
	74,35
	123,27
	123,07

	Імпорт товарів
	135,5
	111,7
	138,6
	163,1
	120,2
	48,83
	137,78
	147,18

	Номінальна середньомісячна заробітна плата
	126,4
	138,8
	130,5
	125,7
	133,2
	107,13
	118,08
	112,38

	Реальна середньомісячна заробітна плата
	126,3
	124,7
	114,6
	117,7
	95,0
	106,2
	108,90
	105,60

	Заборгованість із виплати заробітної плати
	47,5
	37,6
	99,2
	102,1
	193,3
	197,2
	159,9
	99,06

	Рівень безробіття
	125,2
	84,7
	100,8
	89,1
	102,1
	154,6
	82,4
	110,3

	Чисельність населення 
	99,78
	99,79
	99,76
	99,86
	99,9
	100,06
	100,1
	100,2


*Складено автором за даними Державної служби статистики України

Функціонування адміністративно-територіальних одиниць регіону відзначається значними диспропорціями, зокрема за розміром середньомісячної заробітної плати розриви між адміністративно-територіальними одиницями сягають 175%. Розвиток видів економічної діяльності в регіоні характеризується зосередженням значних обсягів іноземних інвестицій на підприємствах промисловості (78,2 % загального обсягу прямих інвестицій), а саме переробної (машинобудування), добувної та з виробництва електроенергії, газу та води. Значну роль в структурі економіки регіону відіграє сфера послуг, а саме: транспорт і зв'язок, торгівля та громадське харчування, охорона здоров'я, освіта, культура і мистецтво, надання житлово-комунальних послуг, активно розвивається туризм (в т.ч. сільський). 

Позитивною тенденцією є зростання окремих соціально-економічних показників розвитку регіону за січень-листопад 2012 року порівняно з відповідним періодом попереднього року: обсяги промислового виробництва зросли на 2,8%; покращився розрахунок за спожиті енергоносії (на 13,7 % – за природний газ та на 1,3 % – за електроенергію); обсяг послуг, реалізованих споживачам (з урахуванням зміни цін) збільшився на 4,0%; вантажооборот та пасажирооборот зросли відповідно на 5,0% та 1,6%; загальне виробництво сільськогосподарської  продукції зросло на 2,1% (за рахунок продукції рослинництва – на 3,8%, тваринництва – на 0,3%).

Проведена діагностика структурної динаміки розвитку господарства Закарпаття, зокрема його промислового сектору, що дозволило розкрити основні проблеми та отримати інформацію для формулювання концептуальних засад регіонального розвитку (табл. 3).

Таблиця 3

Основні показники структурних зрушень в промисловості Закарпатського регіону у 2005-2011 рр.,%*

	Показник
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Норма зростання, в т.ч.
	13,8
	43,0
	36,0
	20,6
	-23,4
	21,0
	26,0

	інерційний компонент
	7,94
	34,88
	28,29
	13,18
	-26,88
	14,77
	19,24

	реконструктивний компонент
	5,86
	8,12
	7,71
	7,42
	3,48
	6,23
	6,76

	Маса структурного зрушення
	5,15
	5,68
	5,67
	6,15
	4,54
	5,15
	5,37

	Структурна еластичність
	1,35
	4,30
	3,67
	1,78
	-7,73
	2,37
	2,84

	Фази структурного циклу
	1
	1
	1
	1
	4
	1
	1


*Складено і розраховано автором  за даними Державної служби статистики України

Реалізація регіонального потенціалу Закарпаття на наукових засадах дозволить підвищити наукоємність, технологічність та ресурсоощадність економіки регіону, сформувати імідж міжнародного туристичного центру. При цьому охорона і збереження довкілля повинні стати невід`ємною частиною розвитку регіону, оскільки саме природно-ресурсна компонента є однією з базових складових підвищення регіональної конкурентоспроможності, покращення діяльності відповідних економічних секторів, створення комфортних умов життя для населення та розвитку цього проблемного регіону.

У третьому розділі „Удосконалення концептуальних засад територіальної організації розвитку проблемних регіонів” визначено основні пріоритети територіальної організації розвитку Закарпатського регіону, розроблено механізми та інструменти зменшення просторової асиметрії та зростання конкурентоспроможності регіону; здійснено сценарне прогнозування його розвитку; встановлено фактори та спрогнозовано зміни ВРП. 
Аналіз показників соціально-економічного розвитку Закарпатської області показав, що однією з нагальних проблем, що його стримує, є існування і зростання внутрішньорегіональної просторової асиметрії, яке спостерігається майже за всіма параметрами та характеристиками регіонального розвитку: зайнятості населення, структури виробництва та споживання, інвестицій. Тому пріоритетними напрямами удосконалення територіальної організації розвитку Закарпатського регіону, що забезпечать сталість регіонального розвитку та зменшення просторової асиметрії, повинні бути: створення умов для модернізації промисловості, сільського господарства, підтримки та розвитку їхньої конкурентоспроможності на засадах кластеризації; капіталізація людських ресурсів і підвищення просторової та кваліфікаційної мобільності населення; вирівнювання зайнятості в регіоні; формування інфраструктурних мереж (виробничо-господарських, соціальних, культурних, інформаційних); інституційна інтеграція (кооперація в сфері освіти і НДДКР; співпраця при реалізації інфраструктурних та дорожньо-транспортних проектів; створення єдиних служб для моніторингу стану соціально-економічного розвитку регіональних господарств та територій; розвиток кластерів). 

Однією з першочергових проблем, що потребує негайного вирішення з метою забезпечення сталості розвитку проблемних регіонів України в період посткризового відновлення, є реформування інституційної сфери (рис. 3). Удосконалення регіонального інституційного механізму розвитку може бути здійснено поетапно за допомогою вирішення наступних блоків завдань: удосконалення правової бази для функціонування механізму вільного переходу прав власності; посилення контролю за діяльністю державних органів, що здійснюють функції нагляду, приватизації та управління держвласністю та пов'язаних з процесами примусового банкрутства; пріоритетне державне інвестування у створення інституційної інфраструктури (в т.ч. ринку капіталів, ріелтерської, консалтингової та страхової сфери, кадастру земель, реєстру власності фізичних осіб тощо). 

В результаті застосування кореляційно-регресійного аналізу отримано економіко-математичну модель, що відображає залежність валового регіонального продукту Закарпатської області від основних факторів розвитку регіону. На основі перевірки колінеарності та якості зв’язку факторів, що використані в моделі, встановлено, що рівняння регресії, яке відповідає середньому приросту показника ВРП в Закарпатському регіоні та адекватно відображає лінію тренду, є таким:
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де х2 – вартість основних засобів, млн. грн.;

х4 – обсяг реалізованої промислової продукції (в постійних цінах 2010 р.), млн. грн.

[image: image4]
Рис. 3. Концептуальні засади розвитку інституційної сфери проблемних регіонів України 

Соціально-цільові орієнтири, які будуть досягнуті за пропонованою моделлю економічного розвитку Закарпатської області за умови реалізації викладених вище заходів, розроблених на основі структурного, факторного, індексного підходів та кореляційно-регресійного аналізу економіки регіону, представлені в на рис 4.
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Рис 4. Фактичні та прогнозні значення ВРП Закарпатської області

З використанням сценарного підходу в ході дослідження побудовано моделі розвитку Закарпатської області: інерційного зростання (зберігаються негативні тенденції непослідовного реформування, відсутні дієва державна програма і політика розвитку регіонів, умови для залучення інвестицій в реальний сектор економіки та інші передумови, необхідні для економічного зростання); вільного підприємництва (передбачає реалізацію державної політики регіонального економічного розвитку, що забезпечує реалізацію пріоритетних напрямів і механізмів трансформації регіональних соціально-економічних систем (насамперед, через реформування податкової та кредитної політики з метою стимулювання виробництва, внутрішніх та зовнішніх інвестицій) а також наявність інших умов, необхідних для зростання регіональної економіки); сталого розвитку (передбачає врахування природоохоронних аспектів у процесі розробки та прийняття управлінських рішень, підвищення дієвості природоохоронної політики, запровадження жорстких санкцій за забруднення навколишнього середовища, розширення бази економічного зростання шляхом стимулювання розвитку малого підприємництва). Визначено режим та умови функціонування цих моделей, критерії ефективності, джерела фінансування розвитку та очікувані результати. Варіанти сценарію розвитку регіону визначаються на основі розробки стратегічних напрямків соціально-економічного розвитку України, програм та стратегій регіонального розвитку. 

Основні положення, викладені в дисертації, слугують подальшому розвитку теоретичних і прикладних досліджень, спрямованих на удосконалення територіальної організації розвитку проблемних регіонів України в умовах посткризового відновлення. 

ВИСНОВКИ

Одержані в ході дослідження результати дозволяють розв’язати важливе науково-практичне завдання з узагальнення й обґрунтування теоретико-методичних положень та розробки практичних рекомендацій щодо удосконалення територіальної організації розвитку проблемних регіонів України.

Основні висновки та результати дослідження полягають в наступному:

1. Сталий розвиток України та подолання системно-структурних кризових явищ в національній економіці безпосередньо залежать від спроможності її регіонів вирішити накопичені впродовж останніх двадцяти років та ускладнені світовою фінансовою кризою проблеми (виробничо-господарські, соціальні, економічні, інституційні, екологічні, інфраструктурні тощо). Територіальна організація регіонального розвитку на наукових засадах дозволяє оптимізувати процеси виведення регіонів з кризового стану, використати дієвий та апробований інструментарій розвитку регіонів, забезпечити рівномірність територіального зростання, ефективність використання ресурсів та високу достовірність прогнозування регіональних трансформацій.

2. Систематизовано наукові підходи до трактування базових понять регіонального розвитку. Конвергенція ситуаційного, інституційного та регіонального підходів дозволили надати авторське визначення дефініції „проблемний регіон”: це частина території країни, що характеризується специфічними ознаками та сукупністю соціально-економічних, ціннісних і інституційних умов, виражених в цілісній системі формальних і неформальних інститутів, які регулюють соціальні, виробничо-господарські, техніко-технологічні та інші процеси, а також виокремити інститути, що найсуттєвіше впливають на процеси регіонального розвитку, здійснити їх ієрархізацію за ступенем впливу та уточнити поняття „регіональні екстерналії ” та „регіональний економічний розвиток”.

3. Аналіз регіональних проблем з позицій генезису, ступеня керованості, суб'єктивних і об'єктивних, внутрішніх і зовнішніх причин виникнення дозволив: обґрунтувати вибір ключових принципів (цілісності, структурності, динамічності саморегуляції, емерджентності, ієрархічності), дотримання яких прискорює вихід проблемних регіонів з кризи; визначити фактори їх сталого розвитку (модернізація; зростання конкуренції; урізноманітнення форм власності; усунення бар’єрів для диверсифікованого розвитку суб’єктів господарської діяльності; оптимізація галузевої та територіальної структури виробництва; гнучке поєднання державних, ринкових, матеріальних і духовних чинників та джерел регіонального розвитку); уточнити основні характеристики, що надають комплексне уявлення про соціально-економічний стан регіону (функціонування; розвиток; занепад).

4. Удосконалено методичні підходи до оцінки подібності територій за типологією проблемності регіонального розвитку за сукупністю показників виробничого, ресурсно-інфраструктурного, соціального та екологічного блоків на базі розрахунку коефіцієнту Імбрі-Парді. Використання підходу дало змогу здійснити групування регіонів за рівнями проблемності соціально-економічного розвитку регіону (дуже високий; високий; середній; нижче середнього; помірний; порівняно незначний; порівняно низький) та за ступенем подібності регіональних проблем, а також ідентифікувати ранг регіону в шкалі проблемності соціально-економічного розвитку територій. 

5. Надано комплексну оцінку стану та динамічних тенденцій розвитку Закарпаття, визначено характер структурних трансформацій в господарстві регіону, що дозволило виявити, з одного боку, наявність потужного ресурсного потенціалу для виведення регіону на траєкторію сталого розвитку та, з іншого боку, недієздатність існуючої моделі соціально-економічного розвитку регіону (поступове відставання від загальнодержавних темпів економічного розвитку, втрата динамізму регіональної економіки, погіршення рівня та якості життя населення, зростання міграції кваліфікованої робочої сили, зростання тіньового сектору економіки тощо). Ідентифікація основних економічних проблем та джерел їх виникнення дозволили розробити концептуальні засади розвитку Закарпатського регіону в умовах посткризового відновлення.

6. Доведено, що пріоритетами подальшого розвитку територіальної організації Закарпатського регіону є: створення умов для модернізації промисловості, сільського господарства, підтримки та розвитку їх конкурентоспроможності на засадах кластеризації; капіталізація, ефективний територіальний розподіл, підвищення просторової та кваліфікаційної мобільності людських ресурсів, формування інфраструктурних мереж; інституційна інтеграція. Сформовано інституційний механізм регіонального розвитку, який дозволяє прискорити процеси посткризового відновлення регіону.

7. З урахуванням внутрішніх та зовнішніх чинників регіонального середовища, динаміки, тенденцій та проблем функціонування регіону розроблено три сценарії розвитку Закарпатської області: інерційного зростання, вільного підприємництва та сталого розвитку. З огляду на стратегічні напрями соціально-економічного розвитку України, регіональну економічну політику держави  та регіональний потенціал Закарпаття визначено оптимальні часові інтервали використання сценаріїв для забезпечення збалансованості регіональних трансформацій: інерційного зростання – 2014-2015 рр., вільного підприємництва – 2016-2018 рр., сталого розвитку – 2019-2022 рр., а також інструменти та процедури реалізації й критерії оцінки ефективності сценаріїв.

8. Розроблено економіко-математичну модель зміни валового регіонального продукту, що відображає залежність останнього від основних показників розвитку регіону (обсягу реалізованої промислової продукції та вартості основних засобів) та дозволяє спрогнозувати ВРП у середньостроковій перспективі. Практична цінність запропонованого методичного інструментарію полягає в можливості його використання для прогнозування валового регіонального продукту будь-якого регіону та ранжування за ступенем впливу на його обсяги та динаміку таких факторів: чисельність населення, вартість основних засобів, наявний дохід населення у розрахунку на одну особу, обсяг реалізованої промислової продукції, обсяг продукції сільського господарства, викиди забруднюючих речовин, рівень безробіття, рівень зайнятості населення, обсяг введеного в експлуатацію житла та оборот роздрібної торгівлі.

Обґрунтовані в дисертаційному дослідженні теоретико-методичні засади та практичні рекомендації щодо удосконалення територіальної організації розвитку проблемних регіонів України дозволяють оптимізувати процеси посткризового регіонального відновлення, прискорити структурну трансформацію економіки проблемних регіонів та забезпечити їх сталий розвиток.
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Анотація

Білак Г. Г. Наукові засади територіальної організації розвитку проблемних регіонів України. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.05 – розвиток продуктивних сил і регіональна економіка. – Черкаський державний технологічний університет Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України, Черкаси, 2013.

В дисертації розроблено та обґрунтовано теоретико-методичні положення і практичні рекомендації щодо удосконалення територіальної організації розвитку проблемних регіонів України.

В роботі систематизовано наукові підходи та уточнено сутнісне наповнення базових категорій регіонального розвитку, окреслено роль інститутів в розвитку регіонів, виявлено фактори та обґрунтовано принципи розвитку проблемних регіонів України в умовах посткризового відновлення; здійснено аналіз теоретичних моделей економічного розвитку з точки зору можливості їх застосування для моделювання розвитку проблемних регіонів в сучасних умовах господарювання. Розроблено методичний підхід до комплексної оцінки рівня розвитку регіонів, здійснено їх групування за ознакою подібності наявних проблем; проведений комплексний аналіз регіонального соціально-економічного стану та діагностовано структурну динаміку розвитку промисловості Закарпаття.
Визначено основні пріоритети територіальної організації розвитку Закарпатського регіону, розроблено механізми та інструменти зменшення просторової асиметрії та зростання конкурентоспроможності регіону; здійснено варіантне сценарне прогнозування його розвитку; встановлено фактори та спрогнозовано зміни валового регіонального продукту.

Ключові слова: територіальна організація, проблемні регіони, регіональний розвиток; інституційний механізм; прогнозування розвитку регіону; сценарії регіонального розвитку.

АННОТАЦИЯ

Билак Г. Г. Научные основы территориальной организации развития проблемных регионов Украины. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.05 – развитие производительных сил и региональная экономика. – Черкасский государственный технологический университет Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины, Черкассы, 2013.

В диссертации разработаны и обоснованы теоретико-методические положения и практические рекомендации по совершенствованию территориальной организации развития проблемных регионов Украины.

Систематизированы научные подходы к определению базовых понятий регионального развития, уточнен ряд категорий, в частности предложено авторское определение дефиниций „проблемный регион”, „региональные экстерналии” и „региональное экономическое развитие”. Идентифицированы и иерархизированы институты, которые наиболее существенно влияют на процессы регионального развития.

Осуществлен комплексный анализ региональных проблем развития, обоснованы ключевые принципы, соблюдение которых ускоряет выход проблемных регионов из кризиса, определены факторы устойчивого регионального развития. Усовершенствован методический подход к оценке сходства территорий по типологии проблемности регионального развития. Он предусматривает расчет коэффициента Имбри-Парди по совокупности показателей производственного, ресурсно-инфраструктурного, социального и экологического блоков. Произведено группирование регионов по уровням проблемности социально-экономического развития (очень высокий, высокий, средний, ниже среднего; умеренный; сравнительно небольшой; сравнительно низкий) и по степени сходства региональных проблем.

Проведена комплексная оценка состояния и динамических тенденций развития Закарпатского региона, определен характер структурных преобразований в промышленности региона. Идентифицированы основные проблемы регионального развития, источники их возникновения, разработаны  концептуальные основы развития региона в условиях посткризисного восстановления. Определены приоритеты развития территориальной организации Закарпатского региона, сформирован институциональный механизм регионального развития, который позволяет ускорить трансформационные процессы. Разработаны сценарии развития Закарпатской области (инерционного роста, свободного предпринимательства и устойчивого развития), определены оптимальные временные интервалы их реализации для обеспечения сбалансированности региональных трансформаций, а также инструменты и процедуры реализации и критерии оценки эффективности сценариев. Разработана экономико-математическая модель изменения валового регионального продукта Закарпатской области, которая отображает его зависимость от основных показателей развития региона и позволяет спрогнозировать ВРП в среднесрочной перспективе. 

Обоснованные в диссертационном исследовании теоретико-методические основы и практические рекомендации по совершенствованию территориальной организации развития проблемных регионов Украины позволяют оптимизировать процессы посткризисного регионального восстановления, ускорить структурную трансформацию экономики проблемных регионов и обеспечить их устойчивое развитие.

Ключевые слова: территориальная организация, проблемные регионы, региональное развитие; институциональный механизм; прогнозирование развития региона; сценарии регионального развития.

ANNOTATION
Bilak G. G. The scientific bases of the territorial organization of Ukrainian problem regions’ development. - On the right of manuscript.

Dissertation for getting the scientific degree of the Candidate of Economic Sciences in specialty 08.00.05 – the development of productive forces and regional economy – Cherkassy State Technological University, Ministry of Education, Youth and Sports of Ukraine, Cherkassy, 2013.

The theoretical and methodical principles and practical recommendations for improving he territorial organization of Ukrainian problem regions’ development are developed and proved in the dissertation.

The scientific approaches are systematized in the thesis and the essential content of the basic categories of the regional development is clarified, the role of institutions in the regional development is outlined, the factors and the principles of development of problem regions of Ukraine in the conditions of the post-crisis recovery are identified and substantiated, the analysis of theoretical models of economic development from the viewpoint of their application to modeling of problem regions in the contemporary economy is provided. The methodical approach to the integrated assessment of social and economic development of the regions is worked out, their grouping on the base of similarity of development problems is done; the complex analysis of the social and economic condition and the structural dynamics of the industry of Transcarpathia are diagnosed. 

The main priorities of the territorial organization of the Transcarpathian region are identified, the mechanisms and tools of reduce the spatial asymmetry and increase competitiveness of the region are developed; the variant scenarios forecasting of its development is made; the factors and changes in gross regional product are established and predicted.

Keywords: territorial organization, problem regions, regional development, institutional mechanism, forecasting of the regional development, regional development scenarios.
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		Показники		2000		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2011 до 2000, %

		Поголів’я великої рогатої худоби, усього тис. голів		182.4		171		169.3		164.4		152.4		147.8		143.1		140.7		77.1

		у тому числі:

		корів		134.7		124.9		121.3		115.8		106.9		104		102.4		100.7		74.7

		Свині		231.8		254.9		266		267.7		276.2		282.5		285.7		275.3		118.8

		Вівці та кози		108.9		116.5		118.3		128.9		132.8		136.3		135		138.8		127.5

		Птиця		3158.4		2812.7		2961.3		3083.4		3384.4		2988.4		3126		3282		103.9

		Виробництво:		826		928.8		927.9		933.2		946.1		953.7		976.6		979		118.5

		м’ясо (у забійній вазі), тис. т		45		44.5		45		48.7		50.6		50.3		49.6		51.5		114.4

		молоко, тис. т		360.3		395.7		395.3		396.4		393.9		385.2		391.8		389.3		108.1

		яйця, млн. шт.		229.7		298.6		289.6		289.1		293.6		300.2		317.2		328.2		142.9

		вовна, т		191		190		198		199		208		218		218		210		109.9

		Показники		Роки																2011 до 2004, %

				2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011

		Валовий регіональний продукт		106.4		98.5		106.6		108.2		103.9		82.1		107.7		103.4		97.2

		Промисловість		127.4		107.7		127.2		120.4		102.6		50.7		142.9		101.8		79.9

		Сільське господарство		98.7		99		99.7		99.1		103.2		103.4		97.2		106		107.4

		Інвестиції в основний капітал		93.2		81.1		154.8		112.2		96.9		52.1		109.8		122.1		131.0

		Оборот роздрібної торгівлі		122.1		115.8		108.4		125.9		121.8		81.3		106.4		116.4		95.3
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