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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Щороку збільшується кількість приписів, що регулюють процедури припинення юридичних осіб – суб’єктів господарювання, справ про їх банкрутство, у тому числі тих, що розглянуті судами. Інститут припинення юридичної особи в Україні посідає одне з провідних місць у розвитку нормальних економічних відносин серед учасників ринку України. Водночас існуючі в Україні нормативно-правові акти, що регламентують процес припинення діяльності юридичних осіб та охоплюють відповідні суспільні відносини, містять певні прогалини, деякі з них суперечать один одному. Унаслідок цього значно затягуються строки проведення процедур  припинення, у тому числі й банкрутства, зростають фінансові витрати, пов’язані з цими процедурами, суттєво знижується ефективність здійснення процесів припинення юридичних осіб. Усе це призвело до суттєвого відставання економіки України від економік розвинутих країн, а отже, і до значного погіршення економічних умов її функціонування. 

За даними Світового банку й Міжнародної фінансової корпорації, позиція України в рейтингу «ведення бізнесу» за індикатором «закриття бізнесу» є низькою порівняно з іншими країнами світу і за останні роки погіршується. На показник «закриття бізнесу» негативно впливають часові та фінансові витрати, пов’язані з процедурами банкрутства, низький показник індексу стягнення у процедурі банкрутства. За показником «закриття бізнесу» Україна у 2011 році посіла 150 місце серед 183 країн світу, бізнес-клімат яких досліджувався; у 2010 році – 145 місце серед 183 країн, а порівняно з іншими країнами регіону (Східна Европа та Центральна Азія) – 26 позиція із 27, випереджаючи у 2010 році лише Албанію. 

Низький рейтинг України за показником «закриття бізнесу» свідчить не лише про наявність в українському законодавчому полі, яке регулює правові аспекти припинення юридичних осіб, у тому числі процедури банкрутства суб’єктів господарської діяльності, певних перешкод, а й про відсутність прогресивних реформ у цій сфері господарсько-правового регулювання. 
Зазначені негативні тенденції значною мірою впливають на ефективність застосування процедур припинення суб’єктів господарювання та діяльність органів, що діють у цій сфері. 

Проблематику застосування процедур припинення суб’єкта господарювання юридичної особи, у тому числі при вирішенні питань неспроможності суб’єктів господарювання своєчасно виконати свої зобов’язання перед державою та боржниками, досліджено лише фрагментарно в роботах Р.Г. Афанасьєва, В.Т. Білоусова, О.М. Бірюкова, С.С. Варчіча, Ю.М. Великого, А.П. Гаврилішина, В.М. Гайворонського, Б.М. Грека, О.В. Дзери, В.В. Джуня, О.М. Жукова, М.В. Коваля, Л.В. Коваля, В.П. Козиревої, Н.Г. Коломійця, І.П. Косаревої, В.М. Кравчука, О.О. Красавчикова, Н.С. Кузнецової, М.М. Куца, В.В. Луця, В.К. Мамутова, К.А. Мараховської, Б.М. Полякова, В.В. Проторової, Ю.В. Прохорової, Н.О. Саніахметової, С.С. Тарасенка, М.І. Тітова, Н.В. Філик, Н.О. Черкеса, Р.Б. Шишки, В.С. Щербини та ін. Захищено низку дисертацій. Проведено дисертаційні дослідження, присвячені правовим аспектам банкрутства, зокрема, В.В. Джунь «Теоретико-прикладні проблеми реформування законодавства України про банкрутство» (2009 р.), Б.М. Поляков «Правові проблеми регулювання неспроможності (банкрутства) (2003 р.), М.І. Тітов «Матеріально-правові та процесуальні аспекти визнання господарюючих суб’єктів банкрутами» (1996 р.), Р.Г. Афанасьев «Проблемы правового регулювання банкротства за законодательством Украины» (2001 р.), Б.В. Шуба «Відповідальність учасників господарського товариства як засіб захисту інтересів його кредиторів (порівняльно-правовий аналіз німецького і українського права)» (2005 р.), Н.Г. Коломієць «Економічні та організаційно-правові механізми запобігання банкрутству підприємницьких структур» (2006 р.) та ін.

Водночас наявність неузгодженого, з прогалинами господарського законодавства, недостатня розробленість окремих теоретичних положень, відсутність комплексного дослідження правових аспектів припинення юридичних осіб – суб’єктів господарювання свідчать про актуальність обраної теми дослідження, необхідність розроблення теоретичних основ та практичних рекомендацій, науково обґрунтованих методик щодо припинення юридичних осіб – суб’єктів господарювання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження пов’язана з науково-дослідною проблематикою кафедр цивільно-господарських дисциплін (тема «Роль органів державної податкової служби у відшкодуванні шкоди, завданої несплатою податків») і фінансового права (тема «Актуальні проблеми теорії і практики фінансового процесуального права» (державний реєстраційний номер 0105U001247)) юридичного факультету Національного університету державної податкової служби України та затверджена Вченою радою Національного університету державної податкової служби України (протокол № 3 від 27 листопада 2008 року).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розроблення на основі наукового аналізу концептуальних теоретичних положень правового забезпечення припинення юридичної особи, аналіз чинної нормативної бази з питань припинення юридичних осіб – суб’єктів господарювання та розроблення пропозицій щодо вдосконалення господарського законодавства з цих питань.

Для досягнення поставленої мети у процесі дослідження необхідно було вирішити такі задачі:

– уточнити поняття суб’єкта господарювання в законодавстві України, визначення поняття та підстав припинення юридичних осіб як суб’єктів господарювання;

– проаналізувати повноваження органів управління юридичної особи, виявити типові помилки при припиненні підприємства; 

– визначити підстави та порядок ліквідації юридичної особи;

– проаналізувати правове регулювання припинення юридичних осіб – суб’єктів господарювання;

– визначити сутність реорганізації суб’єктів господарювання як виду припинення; 

– з’ясувати зміст державного регулювання реєстрації припинення та відновлення суб’єкта господарювання; 

– уточнити повноваження участі органів Державної податкової служби України у процедурах припинення юридичних осіб; 

– визначити правовий статус арбітражного керуючого в процедурах припинення; 

– розробити та відпрацювати методики здійснення процедур припинення, у тому числі ліквідації юридичних осіб;

– надати конкретні пропозиції щодо вдосконалення процесу припинення суб’єктів господарювання.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які формуються у сфері припинення і відновлення суб’єктів господарювання. 

Предметом дослідження є правове забезпечення припинення юридичної особи. 

Методи дослідження. Відповідно до мети, задач, предмета й об’єкта дисертаційного дослідження, використано загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання, зокрема, діалектичний та історичний, логічний, порівняльного аналізу, інтерв’ювання, практико-інформаційний. 

Діалектичний та історичний методи застосовано для дослідження розвитку інституту припинення юридичних осіб; системний та логічний методи, методи порівняльного аналізу – у процесі аналізу зарубіжного досвіду реорганізації суб’єкта господарювання та у визначенні шляхів його використання в Україні (підрозділ 2.3 «Зарубіжний досвід реорганізації юридичної особи – суб’єкта господарювання (угоди merqers & acquisitions) та шляхи його використання в Україні»); метод інтерв’ювання – для дослідження правового регулювання реорганізації юридичної особи (розділ 2 «Правове регулювання реорганізації юридичної особи») та організаційно-правових повноважень органів Державної податкової служби України у процедурах припинення юридичних осіб, правового становища арбітражного керуючого як суб’єкта господарських правовідносин у процедурах припинення та відновлення юридичних осіб (підрозділи 3.2 «Організаційно-правові повноваження органів Державної податкової служби України у процедурах припинення юридичних осіб та забезпечення майнових інтересів держави» та 3.3. «Правове становище арбітражного керуючого як суб’єкта господарських правовідносин у процедурах припинення та відновлення юридичних осіб»); практико-інформаційний метод, що полягає у вивченні судових справ, матеріалів справ про банкрутство та систематизації прийнятих рішень, використанні матеріалів особистої участі автора у проведенні припинення шляхом ліквідації юридичних осіб – для аналізу господарсько-правових та організаційних аспектів добровільної і примусової ліквідації  юридичної особи та визначення правового статусу ліквідаційної комісії (підрозділ 1.2 «Господарсько-правові та організаційні аспекти добровільної і примусової ліквідації юридичної особи. Правовий статус ліквідаційної комісії») й аналізу організаційно-правового забезпечення, а також при дослідженні організаційно-правового забезпечення припинення та відновлення юридичних осіб (розділ 3 «Організаційні аспекти припинення та відновлення юридичних осіб»). 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертаційне дослідження є одним з перших комплексних, узагальнених досліджень в Україні проблем урегулювання припинення юридичних осіб усіх видів, що дало змогу сформувати авторське бачення низки концептуальних понять, теоретичних положень, висновків та практичних рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства і практики його застосування, зокрема: 

вперше:

– визначено, що поняття процедури добровільної ліквідації суб’єктів господарювання, згідно із законодавством, являє собою сукупність законодавчо визначених дій, спрямованих на припинення (ліквідацію) правосуб’єктності суб’єкта господарювання як юридичної особи, з усіма законодавчо визначеними правовими наслідками останнього, що здійснюється за рішенням уповноваженого органу управління суб’єкта господарювання уповноваженими на це ним особами (особою); 

– надано авторське поняття арбітражного керуючого, згідно з яким арбітражний керуючий – це фізична особа, суб’єкт підприємницької діяльності, що має спеціальні знання, відповідну ліцензію і не є зацікавленою особою стосовно боржника та кредиторів, призначена господарським судом для здійснення (проведення) процедур банкрутства. Така особа може виступати в трьох якостях: розпорядника майна, керуючого санацією, ліквідатора. Законодавством України правовий статус цієї особи не врегульовано;

– запропоновано законодавчо надати арбітражному керуючому правовий імунітет, що дасть змогу чітко закріпити його статус і відокремити від інших видів суб’єктів господарювання, які можуть бути лише учасниками господарських правовідносин; 

– обґрунтовано доцільність доповнення Господарського кодексу України статтею 51-1 «Припинення діяльності суб’єкта господарювання за рішенням суду» та розділом, що регламентуватиме усі питання припинення господарюючого суб’єкта; 

– теоретично обґрунтовано необхідність прийняття розроблених дисертантом проектів нормативно-правових актів, таких як: «Проект положення про діяльність ліквідаційної комісії із здійснення заходів ліквідаційної процедури»; «Положення про регламент діяльності комісії з припинення юридичної особи»; «Проект концепції розвитку державної політики у сфері банкрутства як складової частини регулювання підприємництва»; «Проект положення про порядок навчання та підвищення кваліфікації арбітражних керуючих (розпорядників майна, керуючих санацією, ліквідаторів)»;

удосконалено: 

– ідентифікацію суб’єктів господарювання в Господарському кодексі України через поняття «учасники господарських відносин, що здійснюють господарську діяльність»; 

– механізм визначення поняття юридичної особи не через встановлення тих загальних ознак, що притаманні всім зазначеним різновидам юридичних осіб, а шляхом відокремлення головної економічної мети зазначеного інституту; 

– підхід щодо гармонізації положень Господарського кодексу України з відповідними положеннями Цивільного кодексу України і закріплення вимог щодо складання проміжного ліквідаційного балансу та здійснення розрахунків з кредиторами на його основі;

– обґрунтування доцільності закріплення більш чіткої класифікації суб’єктів господарювання з визначенням основних їх видів; 

дістало подальший розвиток:

– визначення статусу органів Державної податкової служби України в процедурі припинення юридичної особи – суб’єкта господарювання як органів, що наділені всіма правами та обов’язками кредитора у справах про банкрутство;

– висновок про те, що політика держави має ґрунтуватися на трьох головних елементах: припинення неефективного використання засобів виробництва; формування ефективного власника з урахуванням інтересів усіх сторін (держави, власника, кредиторів і трудового колективу); збереження для держави платника податків та налагодження його прибуткової діяльності;

– визначення поняття органу суб’єкта господарювання (юридичної особи), під яким слід розуміти особу (фізичну чи юридичну) або групу осіб, дії яких, відповідно до закону або установчих документів, породжують правові наслідки безпосередньо для самого суб’єкта господарювання.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані:

у науково-дослідній діяльності –  теоретичні положення, висновки та рекомендації дисертації можуть слугувати основою для подальших наукових досліджень і дискусій у галузі господарського права з питань правового регулювання припинення юридичних осіб;

у правотворчій діяльності – для удосконалення господарського законодавства, чіткого визначення правового статусу арбітражного керуючого, прийняття положень про діяльність ліквідаційної комісії із здійснення заходів ліквідаційної процедури, про регламент діяльності комісії з ліквідації юридичної особи, про порядок навчання та підвищення кваліфікації арбітражних керуючих (розпорядників майна, керуючих санацією, ліквідаторів); Концепції розвитку державної політики у сфері банкрутства як складової частини регулювання підприємництва; проекту створення та функціонування системи підготовки й підвищення кваліфікації спеціалістів у сфері неплатоспроможності та антикризового управління на базі Національного університету державної податкової служби України;

у навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників і навчальних посібників з господарського права, розробленні навчальних спецкурсів, а також при викладанні дисципліни «Господарське право».
Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана самостійно. Усі сформульовані положення та висновки є результатом особистих досліджень.
Апробація результатів дисертації. Окремі положення дисертації обговорювались на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях. Зокрема, на засіданні круглого столу «Юридичні особи публічного права як учасники цивільних правовідносин» (м. Ірпінь, 6 листопада 2009 р.); міжнародних науково-практичних конференціях: «Розвиток наукових досліджень 2009» (м. Полтава, 22–25 листопада 2009 р., тези опубліковано); «Наукові дослідження – теорія та експеримент 2010» (м. Полтава, 17–19 травня 2010 р., тези опубліковано); всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Україна в умовах глобальної конкуренції: стратегія випереджаючого розвитку» (м. Донецьк, 22–24 квітня 2010 р., тези опубліковано); «Правова держава: історія, сучасність та перспективи формування в Україні» (м. Запоріжжя 23–24 квітня 2010 р., тези опубліковано). 

Публікації. Основні положення й результати дисертації відображено в дев’яти наукових публікаціях, з яких п’ять статей – у фахових виданнях, затверджених МОНмолодьспорту України; п’ять – у матеріалах науково-практичних конференцій. 

Структура дисертації. Структура дисертації визначена поставленими завданнями та предметом дослідження і складається із вступу, трьох розділів, що включають у себе дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (194 найменування), п’яти додатків на 45 сторінках. Повний обсяг дисертації становить 247 сторінок, з них обсяг основного тексту – 180 с. 

2) ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано вибір теми дослідження, її актуальність та ступінь наукового розроблення проблеми; встановлено зв’язок роботи з державними та науковими планами, темами; визначено мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження; окреслено головні методологічні засади; вказано на наукову новизну, теоретичне і практичне значення одержаних результатів дослідження; подано інформацію про особистий внесок здобувача, апробацію, публікації, структуру й обсяг роботи.

Розділ 1 «Теоретичні засади правового регулювання припинення юридичної особи» складається з трьох підрозділів, у яких досліджено поняття суб’єкта господарювання в законодавстві України, господарсько-правові та організаційні аспекти добровільної і примусової ліквідації юридичної особи, господарсько-правове регулювання суб’єкта господарської діяльності у зв’язку з його банкрутством.

У підрозділі 1.1. «Поняття юридичної особи, яка припиняється, та її органів управління» наголошено на тому, що без з’ясування сутності суб’єкта господарювання неможливо правильно застосувати чинне законодавство у сфері припинення юридичної особи та відновлення її функціонування. Зазначено, що в Господарському кодексі України суб’єктів господарювання визначено через поняття «учасники господарських відносин, що здійснюють господарську діяльність». Водночас класифікація суб’єктів господарювання, що закріплена в Господарському кодексі України, не відображає всього спектру суб’єктів господарювання. Розкриваючи сутність органів управління юридичною особою, яка припиняється, дисертант зазначає, що стосовно правової природи цих органів існує два головні погляди. Одна група дослідників вважає, що орган є представником юридичної особи. Таку позицію відображено в законодавстві Німеччини, Англії та США. Друга група вчених констатує, що орган юридичної особи є її невід’ємною частиною. Ця позиція, на думку автора, видається більш обґрунтованою. Дисертант навів власне поняття органів управління: «Під органом суб’єкта господарювання (юридичної особи) слід розуміти особу (юридичну чи фізичну) або групу осіб, дії яких, відповідно до закону або установчих документів, породжують правові наслідки безпосередньо для самого суб’єкта господарювання». Між юридичною особою та її органами не існує цивільних правовідносин представництва, це відносини внутрішні. 

У підрозділі 1.2. «Господарсько-правові та організаційні аспекти добровільної і примусової ліквідації юридичної особи. Правовий статус ліквідаційної комісії» підкреслено розбіжності у визначенні підстав добровільної ліквідації в законодавстві України. Так, відповідно до Цивільного кодексу України, однією з головних підстав є рішення власників, а за Господарським кодексом України – дві підстави: ініціатива власників та закінчення строку, на який створювався суб’єкт господарювання, чи досягнення поставленої перед ним мети. Більш обґрунтованим і чіткім, на думку дисертанта, є визначення підстав ліквідації, закріплене в Законі України «Про господарські товариства. Водночас ні ст. 60 Господарського кодексу України, ні ст.110 Цивільного кодексу України, незважаючи на назви цих статей, не охоплюють усіх дій, пов’язаних з припиненням суб’єкта господарювання.

Недоліком законодавства є й те, що жодним нормативним актом не регламентовано склад ліквідаційної комісії в разі добровільної ліквідації підприємства. Зазначено, що одним з варіантів вирішення питання регламентації роботи ліквідаційної комісії може бути розроблення власником Положення про ліквідаційну комісію. Наведено авторське визначення процедури добровільної ліквідації». 

Стосовно примусової ліквідації суб’єкта господарювання наголошено, що Господарський і Цивільний кодекси України та Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» по-різному використовують терміни «скасування державної реєстрації» та «визнання судом недійсною державної реєстрації». Розбіжність у визначенні термінологій викликає проблеми в правозастосовній практиці, вирішення яких можливе лише шляхом внесення змін до чинного законодавства України. 

Зважаючи на ці розбіжності, запропоновано доповнити Господарський кодекс України статтею 59-1, виклавши її в такій редакції: «При ліквідації юридичної особи, заснованої за рішенням її учасників, обов’язки, пов’язані з ліквідацією, покладаються на її засновників». 

У підрозділі 1.3. «Правове регулювання ліквідації юридичної особи – суб’єкта господарської діяльності у зв’язку з її банкрутством» наголошено, що ні нормативні акти, ні науковці не  дають чіткого визначення ліквідації суб’єкта господарювання у зв’язку з його банкрутством. Зважаючи на це, дисертантом наведено таке її визначення: «Ліквідація – це припинення діяльності суб’єкта господарювання, визнаного судом банкрутом, з метою здійснення заходів щодо задоволення визнаних судом вимог кредиторів шляхом продажу його майна».

Це досить складна процедура не лише щодо правового регулювання, а й практичного здійснення, що обумовлюється відсутністю належного правового врегулювання, суперечливістю судової практики і відсутністю кваліфікованих фахівців у цій сфері. Детально розглянуто господарсько-правові та організаційні аспекти регулювання припинення суб’єкта господарювання у зв’язку з його банкрутством.

Розділ 2 «Правове регулювання реорганізації юридичної особи» містить три підрозділи, у яких розкрито загальні положення реорганізації суб’єкта господарювання, господарські та організаційні наслідки здійснення реорганізації, висвітлено зарубіжний досвід реорганізації. 

У підрозділі 2.1. «Загальні положення реорганізації юридичних осіб – суб’єктів господарювання» акцентовано на тому, що реорганізація – це перебудова, перетворення, зміна структури, форми управління. Цивільний кодекс України та інші нормативні акти не наводять її нормативного визначення. Таким чином, застосування терміна «реорганізація» у правових актах стало проблематичним унаслідок його невизначеності в Цивільному кодексі України. З огляду на складність цього поняття, дисертант висловлює думку, що його слід точно визначити у Цивільному кодексі України.

Виокремлено такий термін, як «поглинання». Констатується, що цей термін ширший за термін «приєднання», оскільки охоплює й інші способи встановлення контролю за суб’єктом. Автор дає розгорнуту характеристику способів реорганізації. Наголошено на тому, що порушення порядку припинення юридичної особи шляхом злиття, приєднання, поділу та перетворення є підставою для відмови у внесенні до Єдиного державного реєстру запису про припинення юридичної особи та державної реєстрації створених юридичних осіб-правонаступників. 

У підрозділі 2.2. «Організаційні наслідки реорганізації юридичних осіб –суб’єктів господарювання» наголошено, що процес реорганізації реалізується через перехід майнових і немайнових прав та обов’язків суб’єкта господарювання до юридичної особи-правонаступника на основі розподільчого акта або балансу. Названо такі правові наслідки припинення юридичної особи: припинення цивільної правоздатності і дієздатності; неможливість бути позивачем або відповідачем у суді; припинення усіх майнових зобов’язань, особистих немайнових прав. Зазначено, що Цивільний кодекс України не регулює порядок припинення юридичної особи в процесі відновлення платоспроможності або банкрутства. 
У підрозділі 2.3. «Зарубіжний досвід реорганізації юридичної особи – суб’єкта господарювання (угоди merqers & acquisitions) та шляхи його використання в Україні» констатується, що для позначення економічних процесів зміцнення бізнесу й капіталу, що відбуваються на макро- і мікроекономічних рівнях у зарубіжних країнах, застосовується термін M & A (від англійського Merqers and Acquisitions) – «Злиття та поглинання». Детально розкрито такі види злиття: горизонтальні об’єднання компаній однієї галузі; вертикальні об’єднання компаній різних галузей, пов’язаних технологічним процесом виробництва готового продукту; родові (паралельні) об’єднання компаній, що випускають взаємозалежні товари; конгломератне (кругові) об’єднання компаній різних галузей без наявності виробничої спільноті (диверсифікація). Запропоновано поділяти злиття на «дружні» і «недружні». «Дружні» злиття передбачають домовленість двох чи більше підприємницьких структур про співіснування, злиття виробництв й управлінських структур, перерозподіл власності між власниками суб’єктів – учасників злиття на договірних засадах; «недружні» трапляються в насильницькому злитті шляхом рейдерських захватів представниками однієї фірми іншої. Виокремлено й «ворожі» поглинання. Це є головною ознакою корпоративної моделі. Наголошено, що недружні поглинання і рейдерські атаки, на жаль, в Україні вже стали індустрією. Недосконалість національного законодавства, а також корупція є сприятливими умовами для рейдерів. На думку дисертанта, питання запобігання нагляду та відповідальності за «недружні» злиття і поглинання, захоплення слід віднести до компетенції податкової міліції. 

Розділ 3 «Організаційні аспекти припинення та відновлення юридичних осіб» складається з трьох підрозділів, у яких розглянуто питання процедури державної реєстрації припинення та відновлення правового статусу ліквідованого суб’єкта господарювання, адміністративно-правові та організаційні повноваження участі органів Державної податкової служби України у процедурах припинення юридичних осіб та забезпечення майнових інтересів держави, правове становище арбітражного керуючого. 

У підрозділі 3.1. «Правове регулювання припинення, відновлення платоспроможності та банкрутства суб’єкта господарювання» зазначено, що державне регулювання процедур припинення та відновлення суб’єкта господарювання є головним у цьому процесі. Це останній та обов’язковий етап у процесі припинення юридичної особи, що проводиться відповідно до положень Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців». Підкреслено, що одним з найбільш складних питань як у теоретичному, так і в практичному плані є питання про можливість відновлення правового статусу юридичної особи після її припинення як суб’єкта господарювання. На думку дисертанта, цю процедуру не чітко визначено в законодавстві й нормативній базі України. Така невизначеність породжує цілу низку проблем у правозастосовній практиці. Дисертантом запропоновано внесення доповнень до чинного законодавства в частині чіткого визначення і регламентування таких підстав. 

Наголошено, що законодавче забезпечення процедури банкрутства недостатньо відпрацьовано порівняно з іншими сферами економічної діяльності. Це, зокрема, зумовлено тим, що за роки реформ в Україні більше уваги приділялося пріоритетності відновлення платоспроможності суб’єктів господарювання, порівняно з їх припиненням, у тому числі шляхом їх банкрутства. Донині немає чітко діючого законодавчо закріпленого організаційно-методичного забезпечення в цій сфері. Автором розроблено деякі з таких методичних матеріалів.

У підрозділі 3.2. «Організаційно-правові повноваження органів Державної податкової служби України у процедурах припинення юридичних осіб та забезпечення майнових інтересів держави» підкреслено, що у процедурі припинення юридичної особи важливу роль відіграють органи Державної податкової служби України. Вони не тільки фіксують факт припинення юридичної особи як суб’єкта господарювання, а й здійснюють контроль за розрахунками такого суб’єкта й виявляють та припиняють фіктивне банкрутство. Діяльності органів Державної податкової служби України у відшкодуванні шкоди, завданої несплатою податків у справах про банкрутство, у юридичній літературі та наукових розробках приділяється недостатньо уваги. Таким чином, ці органи не можуть повноцінно використовувати у своїй роботі інструментарій інституту банкрутства, оскільки бракує теоретичної бази, на якій він ґрунтується.

У підрозділі 3.3. «Правове становище арбітражного керуючого як суб’єкта господарських правовідносин у процедурах припинення та відновлення юридичних осіб» зазначається, що головною фігурою у процедурах припинення юридичної особи є арбітражний керуючий. Через нього відбувається реалізація зв’язку між боржником, кредиторами і господарським судом. Автор не погоджується з пропозиціями, що арбітражний керуючий повинен здійснювати свою діяльність на підставі договору про надання послуг суб’єктом підприємницької діяльності. Такий договір має бути затверджено господарським судом. Результати аналізу діяльності арбітражних керуючих та судової практики показали, що в такому разі не повинно бути жодного договору, оскільки є рішення суду і розмір послуг, встановлений Законом України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом». Арбітражний керуючий має бути призначений за своєю волею, і для цього він повинен подати свою заяву до суду про згоду на призначення на цю посаду.

Дисертантом запропоновано надати правовий імунітет арбітражному керуючому під час обіймання ним цієї посади. На час роботи як арбітражного керуючого стосовно нього може бути порушено кримінальну справу тільки за згодою господарського суду. Для усунення всіх недоречностей з урегулювання правового становища арбітражного керуючого запропоновано диференціювати ліцензування арбітражних керуючих для роботи в малому, середньому і великому бізнесі. З цією метою автором розроблено проект методичного забезпечення підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації арбітражних керуючих на базі Національного університету державної податкової служби України. 

ВИСНОВКИ

На основі проведеного дисертаційного дослідження обґрунтовано низку положень науково-теоретичного та практичного характеру, спрямованих на удосконалення процесу припинення юридичної особи – суб’єкта господарювання. Наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення практичних проблем процедури припинення суб’єктів господарювання, сформульовано рекомендації щодо доповнення й уточнення правових приписів, які регламентують цей процес. На підставі проведеного дослідження дисертант дійшов таких головних висновків: 

1. Суб’єктами господарювання є учасники господарських правовідносин, які здійснюють господарську діяльність, реалізуючи господарську компетенцію. Припинення юридичної особи є таким самим закономірним процесом, як і її створення. 

2. Правове регулювання припинення суб’єктів господарювання значне за обсягом, розпорошене в різних нормативно-правових актах, уживаються різні поняття одних і тих самих позначень. У законодавстві України при створенні юридичної особи для визначення одного поняття використовуються різноманітні терміни, зокрема, «установчі документи», «статутні документи» та «засновницькі документи», що вносить певні складності в практичну діяльність господарюючого суб’єкта. Типовою помилкою при припиненні підприємства є ухвалення відповідного рішення особою або органом, який не має таких повноважень (не є власником майна підприємства або не має відповідних повноважень від власника). Законодавство України не містить чітких вимог і порядку прийняття рішення про припинення суб’єкта господарювання, що спричиняє відповідні проблеми в правозастосовній практиці. 

3. Процедура добровільної ліквідації суб’єктів господарювання являє собою сукупність законодавчо визначених дій, спрямованих на припинення (ліквідацію) суб’єкта господарювання як юридичної особи, з усіма законодавчо визначеними правовими наслідками останнього, що здійснюється за рішенням уповноваженого органу управління суб’єкта господарювання уповноваженими на це ним особами. Примусова ліквідація суб’єкта господарювання здійснюється на підставі рішення господарського суду при визнанні недійсною державної реєстрації юридичної особи через допущені при її створенні порушення, які не можна усунути. Господарський і Цивільний кодекси України та Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» по-різному використовують терміни «скасування державної реєстрації» та «визнання судом недійсною державної реєстрації». Така розбіжність у визначенні термінологій викликає проблеми в правозастосовній практиці. 

Запропоновано доповнити Господарський кодекс України статтею 59-1 «Припинення суб’єкта господарювання за рішенням суду», у якій чітко визначити підстави припинення суб’єкта господарювання в примусовому порядку. 

4. Слід гармонізувати положення Господарського кодексу України з відповідними положеннями Цивільного кодексу України. Недоліком чинного законодавства є те, що жодним нормативним актом не регламентовано склад ліквідаційної комісії в разі добровільної ліквідації підприємства. 
5. Господарський і Цивільний кодекси України, а також нормативні акти не містять нормативного визначення реорганізації юридичної особи – суб’єкта господарювання. Тому запропоновано, ураховуючи складність поняття «реорганізація юридичної особи», точно визначити його в Господарському та Цивільному кодексах України як форму припинення юридичної особи у вигляді злиття, приєднання, поділу та перетворення, що реалізується через перехід його майнових та немайнових прав й обов’язків до юридичної особи-правонаступника та може здійснюватись у добровільному чи примусовому порядку.
6. Державне регулювання процедур припинення та відновлення суб’єкта господарювання є головним у цьому процесі. Цю процедуру не чітко визначено в законодавстві й нормативній базі України. Не відпрацьовано її і на практиці. На думку дисертанта, головна мета політики держави при регулюванні процедур припинення та відновлення суб’єктів господарювання шляхом законодавчого його закріплення в нормативній базі України має ґрунтуватися на трьох основних елементах: припинення неефективного використання засобів виробництва; формування ефективного власника з урахуванням інтересів усіх сторін (зокрема, держави, власників підприємства, його кредиторів і трудового колективу); збереження для держави платника податків та налагодження його прибуткової діяльності. 

7. Не регламентовано нормативно і не розроблено в теоретичному плані функції органів Державної податкової служби України щодо припинення юридичної особи. Це викликає проблеми у проведенні припинення суб’єкта господарювання. Органам державної податкової служби спільно з іншими державними органами, що здійснюють контроль за правильністю та своєчасністю справляння податків і зборів (обов’язкових платежів), необхідно налагодити спільний постійний моніторинг фінансового стану суб’єктів підприємницької діяльності з метою недопущення переростання їх неплатоспроможності з відносної в абсолютну, а в разі наявності стійкої (протягом трьох місяців) абсолютної неплатоспроможності суб’єкта господарювання дасть змогу, за необхідності, поєднати свої кредиторські вимоги з метою недопущення збільшення шкоди, що може бути заподіяна подальшим їх зростанням, і найшвидшого застосування до такого боржника судової процедури банкрутства.

8. Доведено особливо важливу роль арбітражного керуючого. Це фізична особа, призначена господарським судом для здійснення (проведення) процедур банкрутства. Така особа виступає в трьох якостях: розпорядника майна, керуючого санацією і ліквідатора. Правовий статус цієї особи в теорії господарського права теоретично не розроблено і не врегульовано в законодавстві України. Теоретично доведено доцільність регламентування усіх функцій арбітражного керуючого в єдиному комплексному акті, що має бути затверджений постановою Кабінету Міністрів України. У зазначеному акті слід визначити юридичну природу і правову відповідальність арбітражного керуючого. Арбітражний керуючий повинен нести цивільно-правову відповідальність за свої дії незалежно від форми провини, так само як і всі інші суб’єкти підприємницької діяльності, без жодних пільг й обмежень. Для усунення всіх недоречностей з урегулювання становища арбітражного керуючого доцільно диференціювати ліцензування арбітражних керуючих для роботи в малому, середньому й великому бізнесі. 

9. Підкреслено, що ліквідація суб’єкта господарювання, у зв’язку з прийняттям судового рішення (постанови) про його банкрутство, відрізняється від аналогічної процедури в разі добровільної ліквідації. Це досить складна процедура не лише щодо правового регулювання, а й практичного здійснення, що зумовлено належним правовим регулюванням, суперечливістю судової практики і відсутністю кваліфікованих фахівців у цій сфері. Вирішення цих проблем можливе лише шляхом застосування комплексних заходів з формування і здійснення належної політики держави в цій сфері, удосконалення законодавства. 
10. Визначено, що для позначення економічних процесів зміцнення бізнесу і капіталу, що відбувається на макро- і мікроекономічних рівнях, застосовується термін M&A (від англійського Mergers and Acguisions) – «Злиття та поглинання». Ці процеси є не лише способом отримання контролю за юридичною особою, а й методом реорганізації, що проводиться в кожній державі згідно з нормами її законодавства. Запропоновано використання не лише термінології, а й міжнародного досвіду щодо укладання угод M&A в Україні. Оскільки головною стратегічною метою нашої держави є вступ до Європейського Союзу, необхідно дослідити правове регулювання цієї проблеми та привести законодавство України відповідно до норм цього державного об’єднання. 
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АНОТАЦІЯ

Дяченко С.В. Правове забезпечення припинення юридичної особи. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.04 – господарське право, господарсько-процесуальне право. – Міжрегіональна академія управління персоналом, Київ, 2012.
Дисертація присвячена комплексному дослідженню господарсько-правових засад припинення діяльності юридичних осіб. Проведено комплексний аналіз теоретичних і практичних питань, пов’язаних із встановленням правової природи, сутності та особливості припинення діяльності юридичної особи, механізму його регулювання в умовах ринкової  економіки.

Відповідно до поставленої мети, визначено поняття юридичної особи – суб’єкта господарювання, процедури добровільної ліквідації суб’єктів господарювання, арбітражного керуючого, злиття, поглинання. Виокремлено такі види злиття: горизонтальні, вертикальні, «дружні», «недружні» або «захоплення». Дістали подальшого розвиту дослідження системи органів, уповноважених здійснювати правове та організаційне регулювання припинення діяльності юридичних  осіб.

Ключові слова: припинення, юридична особа, суб’єкт господарювання, орган управління, злиття, поглинання, ліквідація, ліквідаційна комісія, ліквідатор, арбітражний керуючий.

АННОТАЦИЯ

Дяченко С.В. Правовое обеспечение прекращения юридического лица. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.04 – хозяйственное право, хозяйственно-процессуальное право. – Межрегиональная академия управления персоналом, Киев, 2012.

Диссертация посвящена комплексному исследованию правовых основ прекращения деятельности юридического лица субъекта хозяйствования. Осуществлен комплексный анализ теоретических и практических вопросов, связанных с установлением правовой природы, сущности и особенностей прекращения деятельности юридического лица, механизма его регулирования в условиях рыночной экономики. Анализ проблемной ситуации показал, что выполнение основных задач государственного управления и контроля в контексте совершенствования организационно-правового обеспечения механизма для прекращения деятельности субъектов хозяйствования требует учета проблем в этом процессе. 

Согласно поставленной цели определены понятия юридического лица –субъекта хозяйствования, процедуры добровольной ликвидации субъектов хозяйствования, арбитражного управляющего, слияния и поглощения. Выделены следующие виды слияния: горизонтальные, вертикальные, «дружеские», «недружеские» или «захват».

Получили дальнейшее развитие исследования системы органов, уполномоченных осуществлять правовое и организационное регулирование прекращения деятельности юридических лиц.

Диссертация содержит теоретические положения и практические рекомендации по совершенствованию организации и правового регулирования прекращения субъектов хозяйствования – юридических лиц. Прекращение юридического лица есть таким же закономерным процессом, как и его создание. 

Определено понятие процедуры добровольной ликвидации субъектов хозяйствования; дано авторское понятие арбитражного управляющего, согласно которому арбитражный управляющий – это физическое лицо, назначенное хозяйственным судом для осуществления (проведения) процедур банкротства. Такое лицо может выступать в трех ипостасях: распорядителя имуществом, управляющего санацией, ликвидатора. Законодательством Украины правовой статус арбитражного управляющего не урегулирован.

Сделан вывод о том, что субъектами хозяйствования являются участники хозяйственных правоотношений, которые осуществляют хозяйственную деятельность путем реализации хозяйственной компетенции. 
Предложено законодательно предоставить арбитражному управляющему право иммунитета, что позволило бы четко закрепить его статус и отделить от других видов субъектов хозяйственной деятельности, которые могут быть только участниками хозяйственных правоотношений.

Обоснована необходимость дополнения Хозяйственного кодекса Украины статьей 51-1 «Прекращение деятельности субъекта хозяйствования по решению суда» и разделом, регламентирующим все вопросы прекращения субъекта хозяйствования.

Сделан вывод о том, что юридические лица идентифицируются в Хозяйственном кодексе Украины через понятие «участники хозяйственных отношений, которые осуществляют хозяйственную деятельность».

Предложено определять понятие юридического лица не через указание тех общих свойств, которыми наделены все виды юридических лиц, а путем формулирования основной экономической цели этого института.

Ключевые слова: прекращение, юридическое лицо, субъект хозяйствования, орган управления, слияние, поглощение, ликвидация, ликвидационная комиссия, ликвидатор, арбитражный  управляющий. 

ANNOTATION

Sergey V. Dyachenko. Legal Maintenance of the Termination of the Legal Entity. – Manuscript.

Thesis for candidate`s degree by speciality 12.00.04.- comercial law, law of comercial procedure. – Interregional Academy of Personnel Management, Kyiv, 2012.
The dissertation is devoted to the complex examination of legal framework of termination of legal entities. The study conducted a comprehensive analysis of theoretical and practical issues related to the establishment of legal nature, essence and features of the termination of legal entity, and it`s regulation mechanism in a market economy. The analysis of the problem situation showed that the main tasks of the management and control in the context of organizational and legal mechanism of termination of business activity requires consideration of problems in this process.

For this purpose were defined next concepts: legal entity, procedure of voluntary liquidation of business entities; receiver; are dentified such new concepts as: mergers, acquisitions; the following types of merger – horizontal, vertical, «friendly», «unfriendly» or «seizure». Got the further development research systems authorized to legal and organizational regulation of the termination of legal entities. 

Keywords: termination, the legal entity, governing body, mergers, acquisitions, liquidation, the liquidation committee, receiver, trustee in bankruptcy.
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