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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Конституція України проголошує, що життя і здоров'я людини є найвищими соціальними цінностями. Саме тому для їх забезпечення держава вживає різнобічних заходів, в тому числі й кримінально-правову охорону. Одним з проявів такої охорони є заборона незаконного проведення аборту. В медицині розрізняють аборт як мимовільне переривання вагітності, що не залежить від волі жінки і аборт як штучне переривання вагітності, що проводиться за бажанням жінки. З точки зору кримінального права саме останній вид аборту і становить інтерес у випадках його незаконності. 

В Україні, відповідно до законодавства (ст. 281 Цивільного кодексу України та ст. 50 Закону України «Основи законодавства України про охорону здоров’я»), жінка має право на штучне переривання вагітності. Так, операція штучного переривання вагітності може бути проведена лише за бажанням жінки в акредитованих закладах охорони здоров’я при вагітності строком не більше 12 тижнів. За наявності певних медичних та немедичних підстав штучне переривання вагітності може бути проведене при вагітності від 12 до 22 тижнів.

Офіційна статистика свідчить, що жінки активно використовують надане їм право на штучне переривання вагітності. Згідно з офіційними даними Міністерства охорони здоров'я України (далі – МОЗ України), у 1990 р. було проведено 1019 тис. абортів, у 1995 р. – 740 тис., у 2000 р. – 434 тис., у 2003 р. – 316 тис., у 2004 р. – 289 тис., у 2005 р. – 264 тис., у 2006 р. – 230, у 2007 р. – 225 тис., у 2008 р. – 217 тис., у 2009 р. – 195 тис., у 2010 р. – 177 тис., у 2011 р. – 169 тис.
 Як видно, незважаючи на тенденцію до зниження, рівень штучного переривання вагітності в Україні залишається високим. 

Для подолання проблем в репродуктивній сфері, в тому числі й для зниження частоти штучного переривання вагітності, в Україні була прийнята Концепція Державної програми «Репродуктивне здоров'я нації на 2006–2015 роки», затверджена розпорядженням Кабінету Міністрів України (далі – КМ України) №244-р від 27.04.2006 р. В Програмі констатується, що однією з основних проблем у сфері репродуктивного здоров'я, серед інших, є високий рівень штучного переривання вагітності. Так, штучне переривання вагітності та пов'язані з ним ускладнення призводять до смерті майже кожної десятої жінки, чому можна було запобігти. Спостерігається й несприятлива тенденція до збільшення кількості випадків штучного переривання вагітності у вперше вагітних, що призводить до високого рівня захворюваності та ризику безплідності у жінок.

Особливу небезпеку для здоров'я чи навіть життя становлять аборти, проведені всупереч їх нормативно визначеним умовам та/або порядку. І хоча їх кількість незначна (за даними Державної судової адміністрації України та Єдиного державного реєстру судових рішень в період з 2003 р. по 2012 р. судами України було розглянуто 14 кримінальних справ про незаконний аборт) 
, тим не менш, саме вони становлять підвищену небезпеку. Тому, з метою належного забезпечення здоров’я та життя вагітної жінки, умови та порядок проведення штучного переривання вагітності взято під кримінально-правову охорону – в ст.134 Кримінального кодексу (далі – КК) України встановлена відповідальність за незаконне проведення аборту. 

Рівень цієї кримінально-правової охорони повною мірою задовільним визнати не можна. На це неодноразово і раніше звертали увагу дослідники у своїх наукових працях. Так, на дисертаційному рівні питання незаконного проведення аборту досліджувалися в роботах М.Б.Фішмана (Львів, 1950 р.) та Т.А.Лаврентьєвої (Саратов, 1974 р.). Однак слід зважати на те, що кримінальне законодавство з тих пір зазнало змін, в тому числі й в частині незаконного проведення аборту. Тому досліджуване питання потребує нового наукового осмислення в контексті чинної кримінально-правової заборони незаконного проведення аборту. 

В сучасних умовах питання незаконного проведення аборту також розглядалися на рівні дисертацій. Зокрема, у 2004 р. в Російській Федерації була захищена дисертація Л.А.Лозанович «Незаконне проведення аборту: кримінально-правовий та кримінологічний аспекти»; у 2011 р. в Україні - дисертація К.О.Черевка «Кримінально-правова характеристика незаконного проведення аборту».

Однак у своїй дисертації К.О.Черевко побіжно розглянув питання ретроспективи кримінально-правових норм про відповідальність за аборт, обмежившись відносно невеликим періодом – з 1832 р. по теперішній час. А між тим, низка документів більш раннього періоду, які були чинними на території сучасної України, і які містили норми про відповідальність за плодозгін, залишилися поза увагою автора. Їх аналіз дозволив би комплексно дослідити закономірності розвитку кримінального законодавства про відповідальність за аборт. 

Також поза увагою К.О.Черевка залишилося питання щодо співвідношення понять «аборт» та «переривання вагітності». Їх з'ясування сприяло б вдосконаленню питань кримінальної відповідальності за незаконне проведення аборту.
Крім того, в своїх дисертаціях обидва автори - Л.А.Лозанович та К.О.Черевко - об'єктом незаконного проведення аборту визнають здоров'я жінки. Однак, проводячи незаконний аборт, винний, перш за все, посягає на встановлені державою умови та/або порядок проведення аборту. Тому, на відміну від позиції названих авторів, пропонуються інші погляди у питаннях розуміння безпосереднього об'єкта незаконного аборту, теоретичної моделі поняття життєздатності плоду як передумови його кримінально-правової охорони. 

Насамкінець, К.О.Черевко не торкався питань призначення покарання за незаконне проведення аборту. Судова ж практика призначення покарань за ст.134 КК України свідчить про окремі невідповідності її загальним засадам.

В роботах І.В.Грін, Н.С.Лапшиної, М.Ф.Леві, Г.Ю.Маннса, Г.А.Мендельсона, С.П.Мокринського, С.А.Томіліна, М.К.Шрейдера, З.А.Вишинської, В.О.Глушкова, І.І.Гореліка, М.І.Загороднікова, О.І.Коробєєва, А.М.Красікова, В.М.Куца, В.Д.Меньшагіна, А.А.Піонтковського, А.Н.Попова, Г.В.Чеботарьової, М.Д.Шаргородського питання щодо незаконного проведення аборту також розглядалось. Але лише в рамках дослідження загальних проблем кримінально-правової охорони життя або здоров'я. Автори цих досліджень зробили вагомий науковий внесок у забезпечення належної кримінально-правової охорони здоров’я та життя вагітної жінки. Проте, слід враховувати, що більшість названих авторів працювали над цими питаннями ще у дореволюційний та радянський періоди, коли підходи до питань відповідальності за незаконне проведення аборту відрізнялися від сьогоднішніх. Крім того, низка положень щодо питань відповідальності за незаконний аборт в роботах цих авторів різниться. Саме тому проблемні аспекти незаконного проведення аборту потребують нового осмислення в сучасних умовах. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана відповідно до Концепції Державної програми «Репродуктивне здоров'я нації на 2006–2015 роки», затвердженої розпорядженням КМ України від 27.04.2006 р. №244-р, у межах досліджень теми «Проблеми реформування кримінального законодавства України», що проводяться на факультеті соціології і права НТУУ «КПІ». Тема дисертації була затверджена Вченою радою факультету соціології і права НТУУ «КПІ» 11.02.2010 р. (протокол № 5). 
Науковим підґрунтям дисертації є загальнотеоретичні праці з кримінального права таких вчених-юристів, як М.І.Бажанов, Ю.В.Баулін, В.І.Борисов, В.О.Глушков, В.К.Грищук, Н.О.Гуторова, П.С.Дагель, В.П.Ємельянов, М.Й.Коржанський, Д.П.Котов, В.М.Кудрявцев, Н.Ф.Кузнєцова, В.М.Куц, Г.А.Кригер, Є.В.Лащук, О.Е.Лейст, М.І.Мельник, В.А.Мисливий, А.А.Музика, В.О.Навроцький, Б.С.Нікіфоров, В.І.Осадчий, М.І.Панов, В.М.Попович, А.В.Савченко, Є.Л.Стрельцов, М.С.Таганцев, В.Я.Тацій, В.П.Тихий, А.Н.Трайнін, В.О.Туляков, Є.В.Фесенко, П.Л.Фріс, М.І.Хавронюк, Н.М.Ярмиш та інших.

Мета та задачі дослідження. Метою дослідження є комплексна наукова розробка питань кримінальної відповідальності за незаконне проведення аборту та формування пропозицій щодо вдосконалення ст.134 КК України, практики її застосування. Для з'ясування та конкретизації мети перед дисертантом поставлені наступні задачі:

– показати історичний генезис кримінальної відповідальності за проведення аборту на українських землях;

– здійснити порівняльний аналіз норм зарубіжного та вітчизняного законодавства про кримінальну відповідальність за незаконний аборт;

– проаналізувати наукові позиції українських та зарубіжних вчених щодо незаконного проведення аборту та виокремити невирішені питання щодо кримінальної відповідальності за незаконне проведення аборту;

– дати характеристику об’єктивних та суб’єктивних ознак злочину, відповідальність за який передбачена ч. 1 та ч. 2 ст. 134 КК України;

– дослідити санкції норм про відповідальність за незаконне проведення аборту та вивчити судову практику їх застосування;

– розробити пропозиції щодо удосконалення кримінальної відповідальності за незаконне проведення аборту.

Об'єкт дослідження – кримінальна відповідальність за злочини проти здоров'я.

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за незаконне проведення аборту.

Методи дослідження обрані з огляду на поставлені мету, задачі, а також об'єкт та предмет дослідження. В процесі роботи використовувались різноманітні методи дослідження. За допомогою історико-правового методу простежено історичні етапи ґенези кримінальної відповідальності за аборт на українських землях (підрозділ 1.1). Компаративістський метод дослідження дав змогу порівняти норми кримінального законодавства зарубіжних країн (Республіка Австрія, Азербайджанська Республіка, Королівство Бельгія, Республіка Білорусь, Грузія, Естонська Республіка, Держава Ізраїль, Королівство Іспанія, Латвійська Республіка, Литовська Республіка, Киргизька Республіка, Китайська Народна Республіка, Республіка Вірменія, Республіка Молдова, Республіка Казахстан, Російська Федерація, Республіка Таджикистан, Республіка Туркменістан, Республіка Узбекистан, Королівство Таїланд, Федеративна Республіка Німеччина, Французька Республіка, Швейцарська Конфедерація, Японська Держава) про відповідальність за аборт зі ст. 134 КК України та виявити положення юридичних конструкцій складу незаконного аборту, які можна запозичити в національне кримінальне законодавство України (підрозділ 1.2). Догматичний метод пізнання використовувався для розкриття окремих понять та положень, зокрема, про визначення законного і незаконного аборту, безплідності; за допомогою цього методу конкретизовано ознаку, яка визначає початок кримінально-правової охорони життя людини, виявлено недоліки чинної редакції ст. 134 КК України, проведено аналіз практики доцільності застосування тих чи інших покарань до осіб, винних у злочині та ін. (розділ 2, підрозділ 4.2). Діалектичний метод та метод системного аналізу дозволили визначити стадії вчинення незаконного аборту, з'ясувати форми вини, порівняти санкції за незаконне проведення аборту (ст. 134 КК України) із санкціями інших норм КК України, в яких прослідковуються аналогічні об'єктивно-суб'єктивні ознаки на предмет їх адекватності та відповідності суспільній небезпечності злочинів (підрозділи 2.2 та 4.1, розділ 3). Соціологічний метод дослідження був використаний у роботі при анкетуванні лікарів-акушерів-гінекологів Ірпінського міського пологового будинку та Київського міського пологового будинку №2, анкетуванні працівників правоохоронних органів та суддів, а також у процесі аналізу соціологічних даних, отриманих іншими фахівцями (підрозділ 3.1). Статистичний метод використовувався при обробці статистичних даних щодо співвідношення кількості абортів до народжень в ретроспективі, аналізі даних щодо смертності після абортів та в інших випадках (підрозділи 1.3 та 2.1).

Нормативною та науково-теоретичною базою дисертації є вітчизняне та зарубіжне законодавство про кримінальну відповідальність за незаконне проведення аборту; нормативно-правові положення законодавчих актів про охорону здоров'я в репродуктивній сфері; нормативно-правові акти МОЗ України, які регулюють питання проведення операції штучного переривання вагітності; наукові праці з кримінального права, загальної теорії права, інших галузей права; пам'ятки права України.

Емпіричну базу дисертації становлять матеріали 14 кримінальних справ, розглянутих судами України в період з 2003 р. по 2012 р.; статистичні дані МОЗ України про кількість проведених абортів в розрізі по роках; статистична звітність Державної судової адміністрації України (2003-2010 рр.) про злочини цієї категорії; узагальнення результатів анкетування 38 лікарів-акушерів-гінекологів про практику проведення ними операцій штучного переривання вагітності; результати анкетування 86 працівників органів внутрішніх справ та суддів щодо конструкцій диспозицій ст.134 КК України та практики їх застосування.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація, після прийняття КК України 5 квітня 2001 року, є одним із перших монографічних комплексних наукових досліджень питань кримінальної відповідальності за незаконне проведення аборту. Результатом проведеного дослідження є нові концептуальні положення та висновки, які мають важливе значення для кримінально-правової теорії та юридичної практики, зокрема:

вперше:

· показано генезис законодавства про відповідальність за плодозгін з часів Київської Русі по теперішній час на українських землях; доведено, що норми про відповідальність за незаконне проведення аборту впродовж цього часу змінювалися відповідно до розвитку суспільства;

· обґрунтовано позицію, що життєздатність плоду не потребує окремої кримінально-правової охорони, оскільки не існує і не може існувати критеріїв того, з якого моменту внутрішньоутробного розвитку плід набуває такого стану; аргументовано, що життєздатність плоду і початок життя людини – це не тотожні поняття;

· визначено, що предметом незаконного проведення аборту є плід, що знаходиться в утробі жінки;

· встановлено, що можливість застосування правил крайньої необхідності як обставини, що виключає злочинність проведення аборту, є допустимою лише щодо лікарів незалежно від їхньої спеціалізації;

· проведено порівняльне дослідження Положення про спеціалізацію (інтернатуру) випускників вищих медичних і фармацевтичних закладів освіти III-IV рівнів акредитації, медичних факультетів університетів, затвердженого Наказом МОЗ України від 19.09.1996р. №291 та Переліку спеціальностей та строків навчання в інтернатурі випускників медичних і фармацевтичних вищих навчальних закладів, медичних факультетів університетів, затвердженого Наказом МОЗ України від 23.02.2005р. №81, внаслідок чого встановлена їх суперечливість в частині регулювання здобуття вищої освіти лікарями-акушерами-гінекологами, у зв'язку з чим до МОЗ України внесена пропозиція узгодити між собою вказані нормативно-правові акти; 
· виявлено помилки, які допускають суди при призначенні покарання у кримінальних справах про незаконний аборт;

· обґрунтовано нову редакцію ст.134 КК України; 

удосконалено:

· аргументацію про визначення суспільних відносин в галузі медицини, які забезпечують встановлені умови та/або порядок проведення аборту як основного безпосереднього об’єкта незаконного проведення аборту та здоров’я чи життя вагітної жінки як додаткового об'єкта незаконного проведення аборту;

· обґрунтування про недоцільність декриміналізації незаконного аборту;

· положення про момент початку кримінально-правової охорони життя людини, під яким слід розуміти початок пологів, не акцентуючи при цьому увагу на тому, що вони є фізіологічними;

набули подальшого розвитку:

· положення про обґрунтування заміни терміну «аборт» в ст. 134 КК України на юридичну конструкцію «переривання вагітності за згодою потерпілої» з метою встановлення прямої кримінально-правової заборони проведення переривання вагітності при її терміні понад 22 тижні; 

· позиція про те, що діагностика причин безплідності є складним процесом, який іноді може тривати роки, у зв'язку з чим обґрунтовано потребу виключення безплідності з числа наслідків в ч. 2 ст. 134 КК України; випадки видалення внутрішніх статевих органів жіночого організму внаслідок незаконно проведеного аборту слід розглядати як «тяжкі наслідки»;

· положення про об'єднання в окрему главу «Злочини в сфері медичної діяльності» статей 131, 132, 134, 138-145 КК України, в яких передбачена відповідальність за злочини у сфері медичної діяльності в рамках розділу II «Злочини проти життя та здоров'я особи» Особливої частини КК України;

· аргументація щодо розширення кола суб'єктів злочину в ч. 1 ст. 134 КК України за рахунок лікарів-акушерів-гінекологів (нині кримінальна відповідальність цих осіб пов'язана з настанням наслідків у виді – тривалого розладу здоров'я, безплідності або смерті потерпілої).

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в дослідженні висновки та рекомендації можуть бути використані:

1) в правотворчій діяльності – при вдосконаленні норм про відповідальність за незаконне проведення аборту (лист впровадження Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України від 18.12.12 р. №04-19/14-3490; лист Департаменту правового забезпечення та міжнародної діяльності Міністерства охорони здоров'я України від 03.12.2012 р. №3010/2);

2) в науково-дослідній роботі – для подальшої наукової розробки питань про відповідальність за незаконне проведення аборту;

3) в правозастосовній діяльності – у кримінальному провадженні про незаконне проведення аборту (акт впровадження Ірпінського міського суду Київської обл. від 02.11.2012 р., акт впровадження Головного слідчого управління МВС України від 20.11.2012 р.);

4) в навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників, посібників, начальних програм; при читанні лекцій та проведенні практичних занять з курсів кримінального права, кримінології, кримінального права зарубіжних країн, спецкурсу «Медичне право» (акт впровадження НТУУ «КПІ» від 26.11.2012 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації оприлюднені на науково-практичних конференціях: «Дні науки ФСП – 2010» (м. Київ, 22-23 квітня 2010 р.), “Актуальні проблеми юридичної науки - 2010”, (м. Київ, 26 листопада 2010 р.), «Правове регулювання суспільних відносин в умовах демократизації Української держави»(м. Київ, 23-24 березня 2011 р.), «Закарпатські правові читання» (м. Ужгород, 28-29 квітня 2011 р.) та «Основоположні принципи права як його ціннісні виміри» (м. Київ, 22 травня 2012 р.).
Публікації. Основні положення та результати дослідження відображені у дев'яти наукових статтях, із яких - п'ять статті у фахових наукових виданнях. 

Структура дисертації складається з переліку умовних скорочень, вступу, чотирьох розділів, що включають вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації складає 218 сторінок, з яких обсяг основного тексту становить 176 сторінок, обсяг додатків – 23 сторінки, обсяг використаних джерел – 19 сторінок (191 найменування).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У Вступі обґрунтовано актуальність та стан наукової розробки теми дослідження, показано зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами, визначено мету і задачі, об'єкт та предмет, показано методи, які використовувались в процесі дослідження, розкрито нормативно-правову, науково-теоретичну та емпіричну базу роботи, сформульовано основні положення, що виносяться на захист і становлять наукову новизну, наведено теоретичне і практичне значення отриманих результатів, відображено дані про їх апробацію та впровадження, а також публікації, описано структуру й обсяг дисертації.

Розділ 1 «Генезис кримінального законодавства про відповідальність за проведення аборту» складається з двох підрозділів, в яких розглядається питання історії кримінально-правової охорони здоров'я або життя жінки під час проведення аборту на українських землях, а також питання сучасного стану цієї охорони в зарубіжних державах. Проведений порівняльний аналіз кримінально-правових норм за проведення аборту в зарубіжних державах з аналогічними нормами в КК України.

У підрозділі 1.1 «Історія вітчизняного законодавства про відповідальність за проведення аборту» на основі вивчення історичних нормативно-правових документів прослідковано питання ставлення держави до абортів. Дослідження цього питання охопило опрацювання документів, в яких здійснювалось регулювання проблеми плодозгону на українських землях з часів Київської Русі по теперішній час.

Зважаючи на чільне місце, яке посідала церква в регулюванні шлюбно-сімейних відносин у суспільстві, розглянуто й норми канонічного права, що визначають аборт як один із тяжких гріхів. 

Встановлено, що до революції 1917 р. аборт суворо карався, причому покаранню підлягали не тільки ті, хто проводили його, але й самі жінки, які погоджувались на такий крок. Однак з цивілізаційним розвитком суспільства покарання за аборт із століття в століття все пом'якшувалося.

Першою державою у світі, де аборти 1920 року були легалізовані, став СРСР. Проте, для радянського періоду не характерна чітка і послідовна політика у питанні проведення абортів, оскільки в 1936 р. проведення абортів було повністю заборонено. В 1954 р. самоаборт було декриміналізовано. В 1955 р. проведення абортів було дозволено, але за наявності медичних або соціальних показань.

Наведено аргументи про недоцільність повної заборони, або повної легалізації абортів як методу охорони здоров'я або життя вагітної жінки.

Обґрунтована позиція про те, що найбільш прийнятним для держави та суспільства є такий стан, коли аборт як такий дозволений, однак із дотриманням певних умов та порядку його проведення.

У підрозділі 1.2 «Сучасний стан відповідальності за проведення аборту в зарубіжних країнах» показано, яким чином сформульовані норми про кримінально-правову охорону здоров'я або життя жінки при проведенні аборту в зарубіжних державах.

Встановлено, що в країнах, які входили до складу СРСР, норми про відповідальність за незаконний аборт є фактично тотожними нормам, які містяться в КК України. Ці норми в більшості кримінальних законах мають бланкетний характер. 

В кримінальних законах країн Балтії – Латвії, Литві, Естонії, - які входили до складу СРСР, і які наразі є членами ЄС, норми про відповідальність за незаконний аборт мають описовий характер - в самих статтях закону чітко описано, в яких випадках аборт є законним та незаконним.

У більшості європейських країн (Австрія, Німеччина, Франція, Швейцарія та ін.) відповідальність встановлена не за незаконний аборт, а за незаконне переривання вагітності. Вважаємо, що такий підхід розширює межі кримінально-правової охорони здоров'я чи життя вагітної жінки. Саме тому доцільно цей підхід запозичити в національне кримінальне законодавство.

У Розділі 2 «Об'єктивні ознаки незаконного проведення аборту», що складається з двох підрозділів, розглянуто питання об'єкта незаконного проведення аборту, досліджено ознаки об'єктивної сторони незаконного аборту.
У підрозділі 2.1 «Об'єкт незаконного проведення аборту» обґрунтована позиція про те, що кримінально-правова охорона здоров'я або життя вагітної жінки при незаконному аборті забезпечується через призму дотримання встановлених законом умов та порядку проведення штучного переривання вагітності. Саме тому основним безпосереднім об'єктом незаконного проведення аборту є суспільні відносини в галузі медицини, які забезпечують вагітній жінці встановлені законом умови та порядок проведення операції штучного переривання вагітності. Додатковим об'єктом незаконного проведення аборту є суспільні відносини, які забезпечують здоров'я або життя вагітної жінки.
Аргументовано, що поряд із незаконним абортом, в розділі ІІ Особливої частини КК України є низка інших діянь, криміналізація яких обумовлена потребою дотримання умов та порядку надання медичної допомоги, що слугує захисту здоров'я або життя людини. У зв'язку з цим, за ознакою основного та додаткового об'єктів резонним є об'єднати ст.ст. 131, 132, 134, 138-145 КК України, в яких передбачена відповідальність за злочини у сфері медичної діяльності, в окрему главу розділу ІІ Особливої частини КК України – «Злочини у сфері медичної діяльності».

Означено, що позаяк в механізмі вчинення злочину основною ціллю для особи, яка проводить аборт, є не здоров'я вагітної, не вагітність як така, а плід, відтак свої злочинні дії ця особа спрямовує саме на нього. Тому предметом незаконного проведення аборту є плід, що знаходиться в утробі жінки.

Наведено аргументи про некоректність усталеної в кримінально-правовій літературі позиції, що початок життя людини – це початок фізіологічних пологів. В медицині пологи залежно від їх перебігу класифікують на фізіологічні та патологічні. Фізіологічні пологи – це такі, для яких характерна відсутність ускладнень як з боку роділлі, так і з боку плода. Патологічні пологи – такі, перебіг яких характеризується ускладненнями різного характеру з боку роділлі та/або з боку плода. Одним із шляхів розродження при патологічних пологах є кесарський розтин. Відтак, автори, які пов'язують початок кримінально-правової охорони життя людини з моментом фізіологічних пологів, тим самим поза увагою залишають життя дітей, що з'явилися в результаті оперативного розродження – кесарського розтину. Саме тому моментом початку життя людини є момент початку пологів, причому незалежно від терміну вагітності (залежно від терміну вагітності пологи розрізняють: передчасні - 22-37 тижнів вагітності, пологи в строк (термінові) – 37-42 тижні вагітності, запізнілі пологи - після 42-го повного тижня вагітності). Оскільки пологи можливі з 22 тижня вагітності, то посягання на плід з цього часу слід розглядати як вбивство, але лише за умови, що пологи почалися. Так як вагітність може закінчитись одним із двох способів – або перериванням, або початком пологів, то посягання на плід до початку пологів слід розглядати або як незаконне проведення аборту (якщо є згода потерпілої), або як тяжке тілесне ушкодження у вигляді переривання вагітності (якщо такої згоди немає).

Встановлено, що не існує і не може існувати чітких критеріїв того, з якого моменту плід набуває такої ознаки, як життєздатність. Саме тому вважається хибною позиція окремих учених (Т.А. Павленко та ін.) про те, що життєздатність плоду – це та відправна точка, з якої кримінальний закон має охороняти життя людини.

Оскільки згода жінки на переривання вагітності є невід'ємною ознакою аборту (і законного, і незаконного), встановлено, що в разі її відсутності вчинене слід кваліфікувати за ст. 121 КК України. 

На відміну від висловленої в юридичній літературі позиції окремих правників (А.Н. Красіков, В.В. Панкратов), які пропонують розглядати згоду потерпілої як обставину, що виключає злочинність проведення аборту, і, відповідно, як підставу для декриміналізації незаконного аборту, наведено аргументи про некоректність такої думки, оскільки аборт за визначенням передбачає згоду потерпілої. Саме тому ця обставина не може виключати злочинність діяння.

У підрозділі 2.2 «Об'єктивна сторона незаконного проведення аборту», встановлено, що 2006 року Україна перейшла на нові, прийняті ВООЗ, критерії перинатального періоду, живонародженості та мертвонародженості, у зв'язку з чим у підзаконних нормативно-правових актах МОЗ України скореговано термін «аборт». Так, аборт як штучне переривання вагітності – це її переривання до повного 22–го тижня вагітності з масою вилученого плоду менше ніж 500 грам та зростом менше ніж 25 сантиметрів, незалежно від наявності ознак життя. Після 22 тижнів формально аборт неможливий, можливі лише пологи. 

У зв'язку з вищевикладеним, поза межами кримінально-правової охорони залишається діяння – проведення передчасних пологів з метою позбавитися вагітності, що фактично означає – переривання вагітності у термін понад 22 тижні. Тому, оскільки «аборт» не охоплює переривання вагітності при її терміні понад 22 тижні, рівень суспільної небезпечності якої значно вищий, ніж при аборті, пропонується внесення змін до ст. 134 КК України: замінити термін «аборт» на юридичну конструкцію «переривання вагітності за згодою потерпілої». 

Враховуючи бланкетний характер ст.134 КК України, визначено, що аборт є незаконним при проведенні його в таких випадках:

1)
є медичні протипоказання до його проведення незалежно від строку вагітності;

2)
при терміні вагітності від 12 до 22 тижнів, якщо на проведення її переривання немає ані медичних підстав, ані підстав немедичного характеру;

3)
штучне переривання вагітності проводиться в місці, іншому, ніж в акредитованих закладах охорони здоров'я;

4)
використовується неналежна методика проведення аборту, оскільки на різних строках вагітності передбачена відповідна методика до її переривання;

5)
штучне переривання вагітності проводиться неналежним суб'єктом. В даному випадку не має значення строк вагітності, методика проведення аборту, наявність/відсутність показань/протипоказань до його проведення і т.д.

Встановлено, що вчинення цих дій і порушує встановлений законом умови та порядок проведення операції штучного переривання вагітності.

Аргументовано, що склади злочинів за ч. 1, 2 ст. 134 КК України є матеріальними. 

За ч. 1 ст.134 КК України переривання вагітності розглядається як наслідок, тому злочин вважається закінченим з моменту фактичного припинення вагітності незалежно від того, чи видалений мертвий плід з утроби жінки.

За ч. 2 ст.134 КК України для констатації закінченого злочину слід встановити причинний зв'язок: 1) між дією, спрямованою на переривання вагітності та перерваною вагітністю; 2) між перерваною вагітністю та тривалим розладом здоров'я, безплідністю або смертю потерпілої.

Дослідивши медичні аспекти безплідності, встановлено, що діагностика її причин є складним процесом, який іноді може тривати роки. Тому запропоновано виключити безплідність з числа наслідків в ч. 2 ст. 134 КК України. Випадки видалення внутрішніх статевих органів жіночого організму внаслідок незаконного проведеного аборту, слід розглядати як «тяжкі наслідки».

Встановлено, що у випадках проведення аборту не у місці, визначеному нормативно-правовими актами МОЗ України, що викликане необхідністю його негайного проведення, то таку поведінку слід розглядати через призму крайньої необхідності.

Обґрунтована думка про те, що можливість застосування правил крайньої необхідності як обставини, що виключає злочинність проведення аборту, є допустимою лише щодо лікарів незалежно від їх спеціалізації.

Способи, засоби та знаряддя незаконного проведення аборту значення для кваліфікації не мають. Однак їх потрібно встановити, оскільки це може впливати на вид і розмір призначеного винному покарання.

Розділ 3 «Суб'єктивні ознаки незаконного проведення аборту» складається з двох підрозділів, в яких досліджується питання суб'єкта незаконного проведення аборту, розглядається питання суб'єктивної сторони злочину, відповідальність за який передбачена ст. 134 КК України.

У підрозділі 3.1 «Суб'єкт незаконного проведення аборту» констатовано, що суб’єктом незаконного проведення аборту (ч.1 ст.134 КК України) може бути будь-яка фізична осудна особа, котра досягла на момент вчинення злочину 16-річного віку, за винятком лікаря-акушера-гінеколога. Цей висновок випливає зі змісту диспозиції ч.1 ст.134 КК України – проведення аборту особою, яка не має спеціальної медичної освіти. 

Суб’єктом незаконного проведення аборту, якщо воно спричинило тривалий розлад здоров’я, безплідність або смерть потерпілої (ч.2 ст.134 КК України) може бути будь-яка фізична осудна 16-річна особа, в т.ч. й акушер-гінеколог. 

Без зазначених вище наслідків акушер-гінеколог, навіть у випадку порушення ним нормативно визначених умов та/або порядку проведення аборту, відповідальність за ч.2 ст.134 КК України нести не буде. Такий висновок базується, виходячи зі змісту диспозиції ч.2 ст.134 КК України. В ній відповідальність пов’язується не з самим фактом незаконного проведення аборту, а лише з умовою, що це незаконне проведення аборту спричинило тривалий розлад здоров’я, безплідність або смерть потерпілої.

В цьому контексті зазначається, що нормативно-правове встановлення умов та порядку проведення аборту якраз і покликано мінімізувати всі ризики для життя чи здоров’я жінки при перериванні вагітності. А тому пропонується в ч. 1 ст.134 КК України передбачити відповідальність за незаконне проведення аборту будь-якої фізичної осудної особи, яка досягла на момент вчинення злочину 16 років незалежно від настання наслідків.

У підрозділі 3.2 «Суб'єктивна сторона незаконного проведення аборту» аргументована думка про те, що вина особи, яка не має спеціальної медичної освіти, при проведенні аборту (ч.1 ст.134 КК України) до факту переривання вагітності можлива лише у виді прямого умислу. Тобто, особа, яка не має спеціальної медичної освіти, приступаючи до проведення аборту, через призму усвідомлення відсутності в неї медичної освіти, розуміє незаконний характер вчинюваного нею діяння. Вона також усвідомлює суспільну небезпеку такої поведінки, передбачає настання конкретного суспільно небезпечного наслідку – переривання вагітності та бажає цього.

Аргументовано, що склад незаконного переривання вагітності, що спричинило тривалий розлад здоров’я, безплідність або смерть потерпілої (ч.2 ст.134 КК України) характеризується двома формами вини. А саме: щодо проведення аборту – прямим умислом; щодо вказаних наслідків – необережністю. Оскільки за наведених умов ставлення винного до наслідків можливе лише у формі необережності, то з метою правильного застосування норми доцільно в ч.2 ст.134 КК України зробити вказівку на необережність спричинення наслідків.

Мотив і мета незаконного проведення аборту значення для кваліфікації не мають. Однак їх встановлення в кожній конкретній кримінальній справі є обов'язковим, оскільки це може впливати на призначення судом виду та розміру покарання.

Вивчення судової практики про незаконне проведення аборту показало, що при вчиненні цього злочину переважають корисливі мотиви. В цьому зв’язку дослідниками (наприклад, Т.А. Лаврентьєвою, К.О. Черевком) пропонувалось визнати корисливий мотив кваліфікуючою ознакою. Такий підхід не є конструктивним. Адже якщо корисливий мотив присутній у винної особи при переважній більшості випадків незаконного проведення аборту, то для застосування ч. 1 ст. 134 КК України фактично не залишиться місця. Реально це призведе до кваліфікації майже всіх випадків незаконного проведення аборту лише за ч.2 ст.134 КК України.

Розділ 4 «Санкції та призначення покарання за незаконне проведення аборту» складається з двох підрозділів, в яких досліджуються питання адекватності та відповідності санкцій ст. 134 КК України відповідним ознакам диспозицій цієї статті, а також судова практика призначення покарань у кримінальних справах про незаконне проведення аборту.

У підрозділі 4.1 «Санкції за незаконне проведення аборту» з метою встановлення адекватності санкцій в ст.134 КК України ознакам диспозицій цієї статті проведено порівняння із санкціями інших статей Особливої частини КК України, в яких прослідковуються аналогічні об'єктивно-суб'єктивні ознаки (за ч. 1 ст. 134 КК України проведено порівняльну характеристику зі ст. 132, ч.1 ст. 139, ч.1 ст. 142, ч.1 ст. 143, ч.1 ст. 144 КК України; за ч. 2 ст. 134 КК України – з ч.1 ст. 119, ч.2 ст. 121, ст. 128, ч.1,3 ст. 136, ч.2 ст. 137, ст. 138, ч.2 ст. 139, ч.1,2 ст. 140, ст. 141, ст. 145, ст. 166, ч.2 ст. 276, ч.2 ст. 277, ч.1 ст. 283, ч.2 ст. 286, ст. 287, ст. 288, ч.2,3 ст. 314, ч.4 ст. 323, ч.1 ст. 326, ч.1 ст. 327, ст. 380, ч.1,2 ст. 381 КК України).

З'ясовано, що санкції за незаконне проведення аборту є фактично адекватними та відповідними об'єктивним ознакам, описаним в диспозиціях ст.134 КК України, зокрема, характеру та ступеню суспільної небезпеки вказаних діянь.

Однак, така адекватність відсутня в окремих статтях, які порівнювалися. Так, санкції за окремі діяння, які фактично не відрізняються між собою ані за характером, ані за ступенем суспільної небезпеки, мають значні відмінності як за видами, так і розмірами покарань. На підставі аналізу цих статей пропонується узгодити між собою санкції «невідповідних» статей, а саме:

-
санкцію ч. 1 ст. 136 КК України викласти в наступній редакції: карається громадськими роботами на строк від 150 до 240 годин, або виправними роботами на строк до 2 років, або арештом на строк до 6 місяців, або обмеженням волі на строк до 2 років;

-
в ч. 2 ст. 139 КК України посилити встановлене покарання у вигляді позбавлення волі до 5 років;

-
в санкції ст. 145 КК України додатково передбачити такі альтернативні покарання, як обмеження волі та позбавлення волі строком до 2 років;

-
в санкції ст. 380 КК України передбачити таке альтернативне покарання, як обмеження волі на строк до 5 років.

У підрозділі 4.2 «Призначення покарання за незаконне проведення аборту» встановлено, що загалом суди правильно призначають покарання, враховуючи пом'якшуючі та обтяжуючі обставини, а також особу винного. Проте припускаються й помилок. І хоча ці помилки не мають масовий характер, тим не менше вони повинні бути виключені з практики призначення покарань.

Так, зайвим і невиправданим є призначення підсудним особам, діяльність яких жодним чином не пов'язана з законною медичною практикою, такого додаткового покарання, як позбавлення права займатися медичною діяльністю. 

Крім того, суди іноді визнають стан вагітності як обставину, яка обтяжує покарання при незаконному аборті. Проте, вагітність є конститутивною ознакою незаконного проведення аборту і визнавати її ще раз як обтяжуючу на підставі ч. 4 ст. 67 КК України не слід.

ВИСНОВКИ

Дослідження кримінальної відповідальності за незаконне проведення аборту (ст. 134 КК України) дозволило дійти наступних висновків.

1. Проблема аборту в Україні відома з давніх часів. Ставлення до неї визначалося багатьма чинниками: релігійними, моральними, економічними, демографічними, політичними. З часів Київської Русі і по сьогоднішній день існувала та існує відповідальність за вчинення плодозгону. Виняток - невеликий період - з 1920 р. по 1936 р. – коли радянською владою аборти були легалізовані. Крім того, аж до середини минулого століття був караним і самоаборт.

В зарубіжних країнах кримінальна відповідальність встановлена не за незаконний аборт, а за незаконне переривання вагітності. Такий підхід розширює межі кримінально-правової охорони здоров'я чи життя вагітної жінки. Саме тому доцільно цей підхід запозичити в національне кримінальне законодавство.

2. Криміналізація незаконного аборту в Україні обумовлена потребою дотримання умов та порядку його проведення, що слугує захисту здоров'я та життя вагітної жінки. Тому основним безпосереднім об'єктом незаконного проведення аборту є суспільні відносини в галузі медицини, які забезпечують вагітній жінці встановлені законом умови та порядок проведення операції штучного переривання вагітності. Додатковим об'єктом незаконного проведення аборту є суспільні відносини, які забезпечують здоров'я або життя жінки. 

Предметом незаконного аборту є плід, що знаходиться в утробі жінки. Його життєздатність не означає, що фактом переривання вагітності відбувається посягання на життя. Адже кримінально-правова охорона життя людини починається з моменту початку пологів, які можливі з 22-го тижня вагітності. Штучне переривання вагітності можливе лише до початку пологів. З їх початком посягання на плід є нічим іншим, як посяганням на життя людини. 

Згода потерпілої на проведення переривання вагітності є невід'ємною ознакою аборту. Тому, в разі відсутності такої згоди вчинене слід кваліфікувати за ст. 121 КК України або розглядати як стан крайньої необхідності.

3. Встановлено, що об'єктивна сторона злочину, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.1 ст.134 КК України, характеризується: дією, спрямованою на переривання вагітності; наслідком у вигляді перерваної вагітності; причинним зв'язком між дією та перерваною вагітністю. Злочин вважається закінченим з моменту констатації завмирання плоду, тобто перерваної вагітності, та незалежно від факту вигнання/вилучення плоду з організму жінки.

Об'єктивна сторона злочину, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.2 ст.134 КК України, характеризується: дією, спрямованою на переривання вагітності; першим наслідком – перерваною вагітністю, який обов'язково тягне наступний наслідок у вигляді тривалого розладу здоров'я, безплідності або смерті потерпілої; подвійним причинним зв'язком - між дією та перерваною вагітністю, та між перерваною вагітністю і тривалим розладом здоров'я, безплідністю або смертю потерпілої.

Аргументовано, що безплідність може бути результатом різних захворювань організму, а не лише незаконно проведеного аборту. Діагностика причин безплідності є складним процесом, який іноді може тривати роки. Тому з метою усунення необ'єктивного ставлення у вину цього наслідку пропонується виключити безплідність з числа наслідків в ч.2 ст.134 КК України. Випадки видалення внутрішніх статевих органів жіночого організму внаслідок незаконного проведеного аборту слід розглядати як «тяжкі наслідки».

Зважаючи на те, що аборт не охоплює переривання вагітності при її терміні понад 22 тижні, рівень суспільної небезпечності якої значно вищий, ніж при аборті, пропонується внести зміни до ст. 134 КК України: замінити термін «аборт» на юридичну конструкцію «переривання вагітності за згодою потерпілої». Це дасть змогу оптимізувати кримінально-правову охорону життя та здоров’я вагітної жінки.

4. Встановлено, що суб’єктом злочину (ч.1 ст.134 КК України) є особа, яка не має спеціальної медичної освіти, за умови, що ця особа - осудна і досягла 16-річного віку. Особи, які мають спеціальну медичну освіту - а це акушери-гінекологи - вправі проводити аборти. Отже, виходячи зі змісту диспозиції ч.1 ст.134 КК України – проведення аборту особою, яка не має спеціальної медичної освіти, акушери-гінекологи, навіть при порушенні нормативно визначених умов та/або порядку проведення аборту, не підлягатимуть кримінальній відповідальності за ч.1 ст.134 КК України. А між тим, ці умови та порядок – запорука мінімізації можливого заподіяння шкоди життю чи здоров’ю вагітної жінки. Саме тому з метою створення належної кримінально-правової охорони життя чи здоров’я вагітної жінки необхідно передбачити в ч. 1 ст.134 КК України відповідальність будь-якої фізичної осудної особи, яка досягла 16 років і проводить аборт з порушенням нормативно визначених умов та/або порядку переривання вагітності, в тому числі й тих осіб, що мають спеціальну медичну освіту.

Суб’єктами незаконного проведення аборту, що спричинило тривалий розлад здоров’я, безплідність або смерть потерпілої (ч.2 ст.134 КК України), можуть бути будь-які фізичні осудні особи, які досягли на момент вчинення злочину 16 років. 

5. Проведення аборту особою, яка не має спеціальної медичної освіти (ч.1 ст.134 КК України) вчиняється з прямим умислом. Причому, проводячи аборт, така особа усвідомлює як суспільну небезпеку своїх дій, так і їх протиправність, передбачає конкретний суспільно небезпечний наслідок – переривання вагітності, та бажає його настання.

Незаконне проведення аборту, що спричинило тривалий розлад здоров’я, безплідність або смерть потерпілої (ч.2 ст.134 КК України), характеризується двома формами вини. Щодо проведення незаконного аборту – прямим умислом, до вказаних наслідків – необережністю. З метою усунення можливих непорозумінь при застосуванні ч.2 ст.134 КК України запропоновано в її диспозиції зробити вказівку на необережне ставлення до наслідків.

6. Аналізуючи санкції ст.134 КК України, доведено, що вони є адекватними та відповідними об’єктивним проявам, описаним в їх диспозиціях.

Вивчення судової практики застосування ст.134 КК України показало, що суди при призначенні покарання допускають окремі помилки:

–
додаткове покарання – позбавлення права займатися медичною діяльністю призначають підсудним особам, діяльність яких жодним чином не пов’язана із законною медичною практикою. Це покарання може призначатися лише тоді, коли незаконне проведення аборту вчиняється особою, яка має право на таку діяльність;

–
при винесенні вироку у справах про незаконний аборт обставиною, яка обтяжує покарання, визнають вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного перебувала в стані вагітності. Однак аборт неможливий без стану вагітності. Саме тому враховувати вагітність як обставину, що обтяжує покарання, на підставі ч.4 ст. 67 КК України, не слід.

7. Запропоновано ст.134 КК України викласти в наступній редакції:

Стаття 134. Незаконне переривання вагітності за згодою потерпілої

1.
Незаконне переривання вагітності за згодою потерпілої, 

карається штрафом від 50 до 100 неоподаткованих мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк від 100 до 240 годин, або виправними роботами на строк до двох років, або обмеженням волі на строк до двох років.

2.
Те ж саме діяння, якщо воно з необережності спричинило тривалий розлад здоров'я, тяжкі наслідки або смерть потерпілої,

карається обмеженням волі на строк до 5 років, або позбавлення волі на той саме строк, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років або без такого.
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АНОТАЦІЇ

Павленко І.В. Кримінальна відповідальність за незаконне проведення аборту. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Державний науково-дослідний інститут МВС України. – Київ, 2013.

Робота є одним із перших в Україні науковим комплексним дослідженням питань кримінальної відповідальності за незаконне проведення аборту. Показано генезис вітчизняного законодавства про відповідальність за аборт з часів Київської Русі до теперішнього часу. Проаналізовано сучасний стан кримінального законодавства зарубіжних країн про відповідальність за незаконне переривання вагітності.

Конкретизовано основний безпосередній об’єкт та предмет незаконного проведення аборту, з’ясовано зміст його об’єктивних проявів та суб’єктивних ознак. Враховуючи нові критерії перинатального періоду, живонародженості та мертвонароджуваності, сформульовано низку концептуальних рекомендацій, що дало можливість запропонувати нові редакції диспозицій ст.134 КК України.

Розглянуто санкції за незаконне проведення аборту та вивчено практику реагування судів України за незаконне проведення аборту.

Вироблені рекомендації щодо оптимального застосування покарання за незаконне проведення аборту.

Ключові слова: кримінальна відповідальність, незаконний аборт, незаконне переривання вагітності, згода потерпілої, особа, яка не має спеціальної медичної освіти.

Павленко И.В. Уголовная ответственность за незаконное производство аборта. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Государственный научно-исследовательский институт МВД Украины. – Киев, 2013.

Диссертация является одним из первых в Украине комплексных исследований уголовной ответственности за незаконное производство аборта. В работе показано как изменялось законодательство об ответственности за аборт со времен Киевской Руси по настоящее время, проанализировано современное состояние уголовно-правовой охраны здоровья или жизни женщины при незаконном производстве аборте в Украине и зарубежных странах.

Отмечено, что аборт как социальное явление известно человечеству с древних времен. Отношение государства к аборту всегда было негативным, поскольку во всех исследуемых законодательных актах со времен Киевской Руси по настоящее время аборт был наказуем. Единственное исключение составляет небольшой период советского времени – с 1920 г. по 1936 г. – когда аборт был легализован.

В настоящее время в законодательствах большинства зарубежных стран аборт разрешен. В то же время установлена уголовная ответственность за нарушение условий и/или порядка его проведения. Таким образом, существует нормативная регламентация проведения аборта: кто может его призводить, где, на каких сроках беременности и т. д. Аргументировано, что установление таких ограничений способствует уголовно-правовой охране здоровья или жизни беременной женщины при незаконном производстве аборта.

Конкретизированы основной и дополнительный непосредственные объекты, а также предмет незаконного производства аборта. Под основным непосредственным объектом следует понимать общественные отношения в медицинской сфере, связанные с установленнными условиями и порядком проведения операции искусственного прерывания беременности. Дополнительным непосредственным объектом является здоровье либо жизнь беременной женщины. Предметом незаконного производства аборта является плод, находящийся в утробе женщины. 

В работе показаны подходы разных ученых к вопросу о согласии потерпевшей как обстоятельства, исключающего преступность деяния. Автором аргументирована позиция о недопустимости декриминализации незаконного производства аборта на том основании, что аборт как таковой (законный и незаконный) возможен только при наличии согласия потерпевшей.

Обосновано, что жизнеспособность плода – это теоретическая возможность плода существовать вне лона матери с помошью современной неонатологической аппаратуры. Доказано, что плод приобретает такой признак, как жизнеспособность в каждом случае индивидуально. Нет и не может существовать определенного общего критерия, на каком сроке беременности плод становится жизнеспособным.

Установлен момент начала уголовно-правовой охраны жизни человека, под которым следует понимать момент начала родов, которые возможны с 22-ой недели беременности. Посягательство на плод до начала родов следует квалифицировать либо как незаконное производство аборта (если есть согласие потерпевшей), либо как тяжкое телесное повреждение (если такового согласия нет), с момента начала родов – как посягательство на жизнь человека.

Учитывая новые критерии перинатального периода, живорождения и мертворождения, принятые ВОЗ и нашедшие свое отображение в законодательных актах Украины, нормативное определение термина «аборт» претерпело изменения. Так, под абортом как искусственным прерыванием беременности следует понимать ее прерывание до полной 22-й недели беременности с массой тела извлеченного плода меньше, чем 500 грамм и ростом меньше, чем 25 см независимо от наличия признаков жизни. После 22 недель беременности возможны только роды. Но судебной практике известны случаи прерывания беременности с целью избавиться от плода при ее сроке свыше 22 недель, что и юридически, и фактически абортом считаться не может. В связи с этим обосновано положение о том, что использование в соответсвующей статье УК Украины юридической конструкции «прерывание беременности c согласия потерпевшей» вместо термина «аборт» расширяет рамки уголовно-правовой охраны здоровья или жизни беременной женщины.

Проанализирована судебная практика Украины о незаконном производстве аборта, в результате чего обнаружен ряд ошибок, которые допускают суды, рассматривая уголовные дела по ст. 134 УК Украины.

Сформулированы конкретные предложения, направленные на усовершенствование ст.134 УК Украины и практики ее применения.

Ключевые слова: уголовная ответственность, незаконный аборт, незаконное прерывание беременности, согласие потерпевшей, лицо, не имеющее специального медицинского образования.
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The thesis is one of the first comprehensive scientific study of criminal liability for performing illegal abortion in Ukraine. Genesis of the national law on liability for performing abortion from the times of the Kyivan Rus till present time was shown. The current legal framework of foreign countries concerning liability for illegal termination of pregnancy was analyzed.
The main, direct object and subject of illegal abortion was concretized, and the meaning of its objective manifestations and subjective signs was ascertained. A number of conceptual recommendations were provided by taking into account the new criteria of perinatal period, live birth and stillbirth, thus enabling to propose new versions of provisions stipulated in Article 134 of the Criminal Code of Ukraine.

An overview of penalties for performing illegal abortion was provided, and the practice of response of Ukrainian courts to illegal abortion was studied.

Recommendations concerning the most effective application of punishments for performing illegal abortion were developed.
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