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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

  Актуальність дослідження. Сучасний етап соціально-економічного розвитку  суспільства характеризується суттєвим підвищенням ролі групи у всіх сферах життєдіяльності людини, в тому числі і мультинаціональних. З огляду на це особливої ваги набуває проблема вивчення групових норм, яка в контексті взаємовпливу, взаємодії та взаємопроникнення різних спільнот потребує переосмислення як на рівні індивідуального пізнання, так і в системі «індивід-група-суспільство», де її вирішення видається гостро необхідним, зважаючи на потребу наукового обґрунтування  функціонального навантаження групових норм, які, з одного боку,  координують  діяльність групи і сприяють  її виживанню, а з іншого – можуть  виступити чинником ригідності групи та особистості, заважати процесам групового  та особистісного  розвитку. Відображаючи   феномени, характер яких тісно пов’язаний з механізмами трансформації суспільства, модифікацією сучасного світосприйняття, групова норма потребує додаткового вивчення в ситуації нового комунікативного простору, де легко створюються умови для маніпулювання процесами нормотворення. Тим часом стан наукових розробок із зазначених питань вочевидь залишає бажати кращого.  

    Вагомість проблеми стає більш відчутною, якщо заглибитися в аналіз основних теоретичних  концепцій  групової норми в історії соціальної психології, моделей формування і розвитку норм, а також розглянути сучасні підходи вивчення групової норми як соціально-психологічної категорії і провести порівняльний аналіз зарубіжного та вітчизняного досвіду дослідження групової норми в соціальній психології.

Складність вивчення групової норми полягає в тому, що, з одного боку, дана категорія начебто достатньо ґрунтовно представлена в класичних експериментах (С. Аш, Ф. Знанецький, К. Левін, Дж. Г. Мід, В.Меде, Ф.Олпорт, В. Томас, Н. Тріплетт, М.Шериф та ін.), тобто історичний аспект більш-менш відомий, однак, з іншого – в сучасній психологічній науці обраний предмет висвітлюється фрагментарно і розрізнено: групова норма як самостійний феномен не вивчається, а лише аналізується у контексті інших проблем. Йдеться зокрема про групову згуртованість, групову діяльність, групові цінності тощо (Г.М.Андреєва, О.І.Донцов, Я.Л.Коломинський, Р.Л.Кричевський, С.Д.Максименко, С.Московічі, В.В.Москаленко, Л.Е.Орбан-Лембрик, А.В.Петровський, М.І.Пірен, А.О.Ручка, Т.Г.Стефаненко, Т.М.Титаренко, В.В. Третьяченко, Г.Тедшфел, Дж.Тернер, Дж.Тібо, Ю.М.Швалб та ін.). Це і добре і складно водночас: позитив вбачається у чіткому визначенні специфічних параметрів, а проблема полягає в тому, що поза увагою залишається цілісний погляд на означену тему. 

           В представленій роботі здійснена спроба системного осмислення заявленої проблематики, у зв’язку з чим цілком обґрунтованим є розкриття структури групової норми, її функцій та ролі у збереженні  і розвитку групи, опису імпліцитних і експліцитних норм. Не менш актуальним є виявлення мотивів прийняття особистістю норм і цінностей групи, нормативного самовизначення особистості, «міри» прийняття групових норм членом групи у контексті нормативної поведінки особистості, залежності поведінки особистості від її індивідуальних особливостей, соціальної ідентичності особистості (ідентифікація особистості з групою, наслідки порушення групових норм особистістю). 

            Отже, соціальна значущість проблеми та її недостатня наукова розробленість зумовили вибір теми нашого дисертаційного дослідження «Соціально-психологічні особливості виникнення і функціонування норм в студентських групах».

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в рамках комплексних науково-дослідних тем лабораторії політичного вибору особистості Інституту соціальної та політичної психології НАПН України «Соціально-організаційні процеси як чинники детермінації політичного вибору особистості» (номер державної реєстрації 0103U000507)  та кафедри соціальної психології Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника «Психологічні засади соціальної мобільності особистості в умовах соціокультурного простору» (номер державної реєстрації 010U001410).
Тему дисертації затверджено вченою радою Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника (протокол № 5 від 27 січня 2004 року) і погоджено Радою з координації наукових досліджень у галузі педагогіки та психології в Україні (протокол № 2 від 24 лютого 2004 року).
Мета дослідження – системний аналіз норми в студентських групах. 

Об’єкт дослідження – соціально-психологічна природа норми в студентських групах.

Предмет дослідження – змістове, ціннісно-нормативне, мотиваційне і функціональне навантаження групової норми, соціально-психологічні умови, чинники і механізми успішних нормотворчих процесів. 

Концепція дослідження. Специфіка виникнення і функціонування норм у студентській групі пов’язана як з особливостями самого процесу нормотворення, так і з соціально-психологічними умовами і чинниками, що супроводжують цей феномен – мотиваційне навантаження групових норм, їх поліфункціональність; ставлення суб’єктів групової взаємодії до групових норм; регіональні, гендерні та етнопсихологічні відмінності стосовно особистісних уявлень членів групи щодо групових норм; вплив в студентських групах більшості та меншості  на процес нормотворення. Важливою умовою оптимізації досліджуваного феномену в полікультурних групах є вивчення соціально-психологічної специфіки змістовно-функціонального навантаження норм  різних культур в рамках  спеціально створених і впроваджених у навчальний процес ефективних соціально-психологічних технологій. Засоби впливу для   проведення   інновацій в групі, стимулювання активності членів групи  застосовуються із урахуванням їх  етнопсихологічних і гендерних    відмінностей.

  Основна гіпотеза дослідження. Продуктивність виникнення і функціонування норм у студентській групі визначається системним підходом до досліджуваного процесу, який включає в себе: розроблення системно-концептуальної моделі групового нормотворення, виявлення умов і чинників, що забезпечують становлення і розвиток групових норм, визначення соціально-психологічних шляхів оптимізації нормотворчих процесів у студентській групі. 

Робочі гіпотези дослідження. 1) групова норма як структурний компонент динамічного функціонування групи формується  більшістю і меншістю студентської групи, а не  її лідерами; 2) існують гендерні, регіональні, етнопсихологічні відмінності щодо соціально-психологічних чинників нормативного групового впливу, а також мають місце розбіжності відносно чинників збереження та розвитку групових норм; 3) основними мотивами нормативної поведінки членів студентських груп виступають мотив афіліації, адаптації, досягнення цілі, самозахисту, реципроктності; 4) одним із ключових інтеґраційних компонентів, який впливає на соціально-психологічні особливості виникнення та функціонування норм в студентських групах виступає ставлення суб’єктів групової взаємодії до групових норм.  

        Завдання дослідження:

1.  На засадах теоретико-методологічного аналізу категорії «групова норма» і вивчення її функціонального навантаження розробити системно-концептуальну модель групового нормотворення в студентських групах.
2. Дослідити змістову специфіку групової норми, виявити основні тенденції та соціально-психологічні чинники нормативного групового впливу і на цій основі з’ясувати регіональні та гендерні відмінності стосовно особистісних уявлень членів групи щодо групових норм.

3. Виявити соціально-психологічні чинники збереження та розвитку групових норм в умовах гендерного, регіонального та ціннісно-нормативного регулювання поведінки особистості в групі.

4. Здійснити теоретико-методологічне обґрунтування програми та методів дослідження, з’ясувати умови і чинники мотиваційного та функціонального навантаження групових норм, їх поліфункціональність. 

5. З’ясувати етнопсихологічні відмінності між умовами оптимізації впливу більшості та меншості  в студентських групах вищих учбових закладів  Швеції і  України.

6. На підставі виявлення соціально-психологічних механізмів забезпечення дотримання групових норм здійснити якісну характеристику норм-цінностей та норм-якостей  як таксономічної групи норм, яка виступає показником цілісності групи.

7. Визначити соціально-психологічні шляхи оптимізації нормотворчих процесів у студентських групах та засоби стимуляції нормативної поведінки суб’єктів групової взаємодії. 

Методологічну основу дослідження становлять  фундаментальні положення щодо функціональної сутності категорії «групова норма» (С.Аш, М.І.Бобнєва, К.М. Дубовська, Я.Л.Коломинський, Р.Л.Кричевський та ін.); сучасні підходи щодо соціально-психологічної природи групової норми (Г.М.Андреєва, Г.О.Балл, Н.Є.Завацька, В.П.Казміренко, Л.Е.Орбан-Лембрик, А.В.Петровський, М.І. Пірен,  В.В.Стасюк, Ю.М.Швалб та ін.). Теоретичним підґрунтям дослідження стали теорії: соціальної ідентичності Г.Тедшфела, Дж. Тернера; самокатегоризації Дж.Тернера, П. Оукса, М.Хогга, П. Уллах; теорія обміну Г.Келлі, Дж. Тібо; соціального конструкціонізму К.Гергена; інформаційного і нормативного соціального впливу М.Дойча і Г.Джерарда; соціального порівняння Л.Фестінгера; етнометодологічна теорія Г.Гарфінкеля, етогенетична теорія Р.Харре, теорія поля К. Левіна, інтеракціоністська концепція Р.Бейлза.

Методологічною основою слугували також теорії: самоактуалізації (О.О.Бодальов,  Б.С.Братусь, Є.Є.Вахромов,  О.О.Леонтьєв, А.Маслоу,  В.А.Петровський, К.Роджерс та  ін.); самодетермінації (А.Бандура, Е.Десі, О.Р.Калітеєвська, Д.О.Леонтьєв, Р.Мей, Р.Райан, Е.Фромм, В.Франкл, Р.Харре); конвергентна  або функціоналістська модель (С.Аш, М.Шериф); теорія «активної меншості» або «генетична модель» (Е.Лажа, С.Московічі, М.Нафршу, В.Персонназ); дуалістична  модель  (М.Дойч, Г.Джерард, К.Немет, Дж.Тернер).
          Для розв’язання поставлених завдань використовувалися теоретичні методи: історичний, логічний, генетичний, каузальний, системний, аналітичний, індуктивно-дедуктивний. Емпіричну базу склали методики: експертного оцінювання, анкетування, спостереження, групової дискусії, крос-культурне оцінювання, застосування психосемантичного методу, проведення соціально-психологічного тренінгу, наукових семінарів, спецкурсів, психодіагностичні методики, методи кількісної і якісної обробки даних; авторський досвід викладацької роботи у ряді вищих навчальних закладів України та досвід навчання в багатонаціональних групах в іноетнічному середовищі (Швеція).

           Наукова новизна дослідження визначається тим, що дисертація є першим у вітчизняній соціальній психології монографічним дослідженням феномена групової норми як системного утворення. 

         Вперше: здійснено системний теоретико-методологічний аналіз категорії «групова норма» з позиції різноманітних теоретичних перспектив, які характеризують групову норму як важливий структурний компонент динамічного функціонування групи; розроблено системно-концептуальну модель групового нормотворення в студентських групах; обгрунтовано сукупність показників поліфункціональності групової норми; виявлено змістову специфіку групової норми; визначено соціально-психологічні умови і чинники нормативного групового впливу; з’ясовано регіональні та гендерні відмінності стосовно особистісних уявлень членів групи щодо групових норм; виокремлено умови і чинники мотиваційного та функціонального навантаження групових норм, їх поліфункціональності, психосемантики та етнопсихологічних особливостей; за допомогою фразеологізмів української мови здійснено якісну характеристику групових норм, виявлено їх конотативний зміст та  виокремлено таксономічну групу норм.

           Поглиблено розуміння групових норм у розрізі «групові норми – рівень суб’єктивного контролю особистості»; соціально-психологічних шляхів оптимізації нормотворчих процесів у студентських групах, які спрямовані на: успішність нормативного впливу у групі, мобілізацію індивідуальної поведінки суб’єктів групової взаємодії, прояв їх активності при нормативному самовизначенні, формування позитивно-критичного ставлення до групових норм, вироблення норм-стимулів, котрі виводять колективні суб’єкти на вищий щабель розвитку, дозволяють їм бути більш прогресивними та сучасними.     

         Дістали подальшого розвитку: теоретико-практичні засади дослідження групової норми; погляди щодо рушійних сил групової нормалізації і групової поляризації; положення, що визначають взаємозв’язок креативності і нормативного впливу у групі.

           Теоретичне значення дослідження полягає у розширенні та поглибленні знань про етнопсихологічну специфіку розвитку групових норм; виокремленні норм-цінностей (професійного самовизначення, професіоналізму; спілкування; самовдосконалення; престижу; адаптації) і норм-якостей (моральні; ділові; емоційні); обґрунтуванні присутності в семантичному просторі всіх групових норм, серед яких найбільш представленими є: моральні норми-якості, ділові норми-якості, емоційні норми-якості, норми-цінності престижу, норми-цінності адаптації; обґрунтуванні тісного взаємозв’язку особистісного і групового начал в становленні групових норм; встановленнні гендерних та регіональнихі відмінностей щодо чинників розвитку групових норм. 

            Практична значущість дослідження. Отримані наукові дані і вироблені на їх основі рекомендації можуть бути використані соціальними психологами, соціологами, соціальними працівниками, спеціалістами в галузі управління та практиками, що займаються проблемами формування малих груп, команд, різних соціальних спільнот. Розроблена програма спецкурсу «Нормативне регулювання взаємодії в полікультурному світі» впроваджена в процес професійної підготовки майбутніх спеціалістів, післядипломної педагогічної освіти психологів-практиків, вчителів, керівників навчально-виховних закладів та наукових установ. Апробований у дослідженні методичний інструментарій може стати основою для подальшого крос-культурного вивчення групової норми в конкретному соціокультурному середовищі. Отримані результати дослідження можуть бути використані у процесі викладання курсів соціальної психології, психології професійної комунікації, етнопсихології, організаційної психології.

         Основні  теоретичні положення дослідження і прикладні аспекти викладені в монографії та інших публікаціях автора. На їх основі розроблено: 1)навчальний спецкурс  «Нормативне реґулювання взаємодії в полікультурному світі», який викладався студентам у Прикарпатського національному університету ім. В. Стефаника; 2) авторський семінар-тренінг «Формування позитивно-критичного ставлення до групових норм» (довідка про впровадження № 01-08/06-13/777 від 21.07.2011 року); 3) цикл лекцій з  курсів «Соціальна психологія», «Етнопсихологія» для студентів філософського факультету Прикарпатського національного університету ім. В.Стефаника, для студентів Вільного Міжнародного університету розвитку людини «Україна» (довідка про впровадження № 2072 від 25.08.2011року), Херсонського державного університету (довідка про впровадження № 07-12/1684 від 26.08.2011року), Східноукраїнського національного університету ім. Володимира Даля (довідка про впровадження № 108.115-2461/90 від 25.08. 2011року). Основні результати дослідження також застосовувалися: 1) при проведенні університету правових знань «Молодь і закон» (Івано-Франківський державний центр естетичного виховання (м. Івано-Франківськ) (довідка про впровадження № 638 від 12.08.2011 року); 2) у роботі Львівського обласного інституту післядипломної освіти  (довідка про впровадження № 395 від 17.08.2011); 3) в діяльності Управління освіти і науки Івано-Франківської облдержадміністрації (довідка про впровадження № 534/1 від 19.08.2011року); 4) при проведенні семінарів при Посольстві України в Королівстві Швеція (довідка про впровадження №153/1478/40 від 4.11.2008 року ) та при Союзі Українок Скандинавії (м. Стокгольм, Швеція) (довідка про впровадження №154/9 від 4.11. 2008 року).   

            Особистий внесок автора. Усі публікації автора за темою дослідження підготовлено одноосібно. Розроблені автором наукові положення та одержані емпіричні дані є самостійним внеском у вивчення проблеми групової норми.

            Апробація результатів дослідження проведена: 1) на щорічних науково-практичних конференціях професорсько-викладацького складу Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника (2004-2010), 2) на міжрегіональних семінарах «Психологія конструювання процесу професійної підготовки спеціаліста в контексті реальних проблем сучасного суспільства» (м. Івано-Франківськ, 27 травня 2004 р.), «Професійне самовизначення особистості як соціально-психологічна проблема» (м.  Івано-Франківськ, 26 травня 2005 р.), «Перетин культури, освіти й виховання: соціально-психологічна інтерпретація» (м.  Івано-Франківськ, 27 травня 2006 р.), «Психологія поведінки індивідів і груп в умовах інтенсифікації процесів соціальної мобільності» (м. Івано-Франківськ, 25 травня 2007 р.), «Психологія міграції українців» (м. Івано-Франківськ, 27 травня 2008 р.), «Психологічні засади соціальної мобільності особистості» (м. Івано-Франківськ, 19 травня, 2009 р.), «Психологічний супровід соціальної мобільності особистості» (Івано-Франківськ, 14 травня, 2010 р.), 3) на щорічних звітних сесіях Інституту соціальної та політичної психології НАПН України за 2006, 2007, 2008, 2009 роки (м. Київ), 4) на міжнародній науково-практичній конференції «Соціалізація особистості в умовах системних змін: теоретичні і прикладні проблеми» (м. Київ, 20 березня 2006 р.), 5) на Першій українській жіночій конференції в Скандинавії «Українська жінка Скандинавії: перспективи інтеграції та збереження національної ідентичності» (м.Стокгольм, Швеція, 29-30 жовтня 2008 р.).
Кандидатську дисертацію на тему «Психологічні детермінанти діалогового педагогічного спілкування» за спеціальністю 19.00.07 – педагогічна та вікова психологія було захищено в 1999 році. Положення та висновки кандидатської дисертації у докторській дисертації не використовувались.

           Публікації. За темою дисертації видано монографію, розділ у колективній монографії, науково-методичний посібник, 3 навчальні програми і методичні рекомендації та опубліковано 21 наукову статтю у фахових виданнях, затверджених МОНмолодьспорту України.
Структура і обсяг дисертації.  Дисертація складається із вступу, восьми розділів, висновків, 17 додатків на 80 сторінках та списку використаних джерел, що налічує 432 найменування, з яких 109 іноземними мовами. Загальний обсяг дисертації – 551 сторінка, з них 430 сторінок основного тексту, 39 таблиць на 27 сторінках, 27 рисунків на 17 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі аргументується вибір теми, обґрунтовується актуальність проблеми дослідження, формулюються: гіпотеза,  мета, завдання, об’єкт, предмет, розкривається новизна, практична та теоретична значущість результатів впровадження та апробації. 

В першому розділі «Соціально-психологічний аналіз групової норми: теоретико-методологічні засади» розглянуто теоретичні й методологічні концептуальні підходи до групового нормотворення. В результаті порівняльного аналізу зарубіжного та вітчизняного досвіду вивчення групової норми в соціальній психології показано, що даний феномен варто інтерпретувати в рамках певної системи і тих динамічних процесів, які тут відбуваються. Аналізується зміст категорії «групова норма», простежується співвідношення цього поняття з іншими, такими як: «соціальна норма», «нормативна база», «звичаї», «традиції».

         Вивчення історичних витоків, пов’язаних з груповим нормотворенням, проводилось  через дослідження сфери основних дослідницьких інтересів  наукових шкіл: американської (С. Аш, Г.Блумер, М.Дойч, Г.Джерард, Р. Зайонс, Ф.Знанецький, Дж.Каарбо, Н.Керр, М.Кун, К.Левін, В. Меде, Дж. Мід, С.Мілграм, Г.Московітц, Т.Ньюком, Ф.Олпорт, В. Томас, Н.Тріплетт, М.Шериф та ін.), європейської (С.Волпато, Нанне К.де Врієс, Карстен К. В.де Дрю, Е.Лажа, А.Маас, В.Мак-Дугалл, С.Московічі, А.Муччі-Фаіна, М.Нафршу, В.Персонназ, Ж. Пешеле, Г.Тедшфел та ін.), колишньої радянської і сучасної російської (М.І.Бобнєва, О.І.Донцов, К.М.Дубовська, С.І.Жигульов, Р.Л.Кричевський, Я.Л.Коломинський, Г.С.Миролюбова, Б.Д.Паригін, Є.М.Пеньков, А.В.Петровський, В.Д.Плахов, К.К.Платонов, А.П.Сопіков, Д.М.Узнадзе,  В.Е.Чудновський, В.А.Ядов та ін.) та української  (Г.О.Балл, Л.Л.Балабанова, М.С.Журов, Д.Карпілянський, Л.М.Карамушка, В.В.Москаленко, С.Д.Максименко, О.В.Ніколаєнко, Л.Е.Орбан-Лембрик, М.І.Пірен, В.А.Семиченко, Л.В.Сохань,  Т.М.Титаренко, В.В.Третьяченко, Н.В.Чепелєва, Ю.М.Швалб та ін.).

         Теоретичний аналіз соціально-психологічної літератури  щодо  вивчення феномену «групова норма» показав відсутність єдиного підходу до розуміння даної дефініції та її функціонального навантаження. Зокрема,  більшість досліджень, проведених американськими вченими, пов’язані з проблемою виникнення та формування групових норм в  лабораторних умовах і стосуються питань  конформізму, нонконформізму, впливу більшості, механізмів  групової динаміки,  проблем лідерства, нормативного та інформаційного впливів, вивчення референтного і формального членства в групі. Суттєва відмінність європейської школи полягає в тому, що її представники намагалися дослідити вплив меншості на формування групових норм та виокремлення умов, за яких цей вплив відбувається. В контексті західноєвропейської парадигми група стала розглядатися не як скупчення індивідів, а як якісно своєрідне цілісне утворення, колективний суб’єкт, де індивід є носієм системної якості, якою володіє група.          

          Репрезентанти колишньої радянської наукової школи акумулювали свої наукові пошуки навколо вивчення: психологічної теорії колективу (А.В.Петровський); конформної поведінки (В.Е.Чудновський),  її типів (зовнішнє та внутрішнє підкорення індивіда групі) (В.Е.Чудновський). 

           Здобутки вітчизняної соціальної психології щодо вивчення групової норми концентруються навколо наступних проблем: теоретичні та прикладні аспекти взаємодії, спілкування, умови виникнення та динаміка  соціальних спільнот, нормативна регуляція поведінки індивіда у соціальних групах,  дослідження впливу меншості на формування групових норм, на динаміку групи та її повноцінне функціонування, специфіка інновацій та інноваційної діяльності (М.Й.Боришевський, В.П.Казміренко, Л.М.Карамушка, В.В.Клименко,С.Д.Максименко, В.В.Москаленко, Л.Е.Орбан-Лембрик, М.І.Пірен, В.А.Семиченко, Т.М.Титаренко, В.В.Третьяченко, Ю.М.Швалб та ін.).  

         Загалом, проведений аналіз соціально-психологічних досліджень з проблем групового нормотворення дозволяє розглядати формування та розвиток групових норм у конкретних соціально-історичних умовах, які самі по собі виступають чинниками детермінації, опосередкування суспільно визначеної міри, взірця, обмеження, межі конкретно-історичної практики, а тому групова норма розуміється як своєрідна призма, через яку проходить відображення соціальних норм, як складова соціальної нормативної бази (Г.М.Андреєва, С.Московічі, А. Тедшфел), як  порядок  або як міра, середня величина  чого-небудь, як взірець або стандарт,  як щось звичне і середнє (М.І.Бобнєва),  як   усталена форма діяльності,  яка склалася  стихійно або  встановлена  ким-небудь (Є.М.Пеньков). 

        Таким чином, детальний аналіз концепцій й моделей групового нормотворення, описаних у зарубіжній і вітчизняній фаховій літературі, дав підстави констатувати, що жодна з них не є довершеною і має відповідний пояснювально-перспективний потенціал лише на певному етапі розвитку соціуму. Саме тому в дисертації робиться висновок про те, що суттєвою особливістю з позицій сучасних дискурсів є нове вивчення групової норми як системного соціально-психологічного явища. Пропонується системно-концептуальна модель групового нормотворення в студентських групах (Рис.1) у вигляді двох блоків, які в різному співвідношенні, взаємодії та взаємовпливах опосередковують формування прогресивних і регресивних групових норм.



Рис. 1. Системно-концептуальна модель групового нормотворення в студентських групах
         Складові  першого блоку детермінують «первинні» групові норми, які переважно носять імпліцитний характер і у подальшому при співдіянні з компонентами другого блоку  формують норми в студентських групах.  

             В другому розділі «Соціально-психологічні особливості групової норми в контексті її змістовно-функціональної проблематики» репрезентовано функціональний зміст групової норми, її роль у збереженні групи як цілісного формування, показано взаємозв’язок групових норм із психологічними механізмами групової динаміки.          

          Обґрунтовується необхідність дослідження групової норми як  структурного утворення групи з певним функціональним навантаженням, яке залежить від цілого ряду чинників, зокрема,  рівня розвитку групи, виду діяльності групи, розміру групи, групової згуртованості і т.д. і може бути спрямоване на виконання певних функцій (див. рис. 2). 

          










Рис.2. Види та функції норм в студентських групах
           Виявлена видозмінюваність групових норм; вони переходять  одна в одну та доповнюють одна одну, є аморфними, тобто виразні межі, практично, відсутні. Подібні властивості характеризують майже кожну із представлених у наведеній вище класифікації норм. Складність та умовність запропонованого поділу підтверджується і тим, що кожна із норм одночасно має стосунок до всіх підструктур загальної класифікації. Нарешті, кожна із виокремлених норм може стати самостійним об’єктом емпіричного вивчення, що зайвий раз підкреслює глибину і масштабність обраного напряму дослідження. 

         Проведено співставлення понять «групова норма», «маргінальність», «соціальна аномія». Через порівняльний аналіз вказаних феноменів виникає можливість усвідомити фактичність тої чи іншої норми, яка до моменту її порушення, проявами якого є аномальна, асоціальна поведінка, носила латентний характер, що певним чином допомагає вкластись в дихотомію «нормальний – аномальний» та реалізувати  ці знання для вироблення прикладних аспектів стимуляції соціально прийнятної нормативної поведінки. 

          На основі теоретичного аналізу показаний зв’язок групових норм  з груповою згуртованістю, груповою поляризацією, груповою сумісністю, які не тільки впливають на прийняття групового рішення, зняття напруження, розв’язання внутрішньогрупових конфліктів, соціально-психологічний клімат у групі, а й опосередковують функціонально-змістове навантаження групової норми.

        В результаті емпіричного дослідження виявлені імпліцитні групові норми, які спрямовані на взаємодопомогу, підтримку, солідарність  суб’єктів групової взаємодії. Респонденти вказують на пріоритетність такої імпліцитної норми як підказування, яка інтерпретується ними як допомога, а не як «ведмежа послуга», а у разі порушення цієї норми, «девіант»  розцінюється ними як людина пихата,  жорстка, «чужа».

           В третьому розділі «Соціально-психологічні особливості групової норми в контексті проблеми нормативного впливу у групі» на основі праць, присвячених вивченню нормативного впливу більшості і меншості (С. Аш, Г.О.Балл, Дж.Беррі, Я.Гілінський, М. Дойч, Г. Джерард, С.Мілграм, Г.С.Миролюбова, С.Московічі, Л.Е.Орбан-Лембрик та ін.) здійснюється детальний аналіз нормативного впливу в контексті різних його модальностей, зокрема, вплив більшості/меншості групи, відхилення від нормативного впливу. 

Теоретичний аналіз літератури показав, що інформаційний та нормативний вплив часто протікають одночасно. Виявлено позитивні залежності між переважанням децентралізованих мереж і груповою згуртованістю, з одного боку, і зростанням конформної поведінки, з іншого. 

          Апелювання до вивчення залежності конформності від етнопсихологічних особливостей дало змогу розкрити зв’язок конформності з культурними цінностями. Порівняльний аналіз конформності і змінної «індивідуалізм – колективізм», проведений в 17-ти країнах світу показав, що в колективістських культурах ступінь конформності вищий, ніж в індивідуалістичних (Р. Бонд і П.Сміт).  Разом з тим проаналізовані дослідження (Н. Матсуда), в котрих спростовується твердження про високу ступінь конформності в колективістських культурах, наголошуючи на варіативності конформності, її залежності від типу міжособистісних відносин, які склалися в групі, від референтного навантаження групи для індивідів. Показаний зв’язок конформності  з культурною компетентністю. Стверджується, що чим більш разючими є соціокультурні відмінності, тим більш варіативними будуть прояви конформності (С.Перрін і К. Спенсер). 

           Виявлення соціально-психологічної природи групової норми в контексті нормативного впливу у групі спонукали до розгляду щонайменше ще двох проблем: 1) визначення специфіки нормативного впливу меншості у групі і 2) розкриття особливостей взаємозв’язку креативності і нормативного впливу у групі. Проблемність першої позиції полягає у відносній «свіжості» завдання, адже нормативний вплив меншості у групі – це та проблема, яка донедавна слабо вивчалася дослідниками. Водночас, актуалізувалася роль меншості у прийнятті групових рішень як локального, так і масштабного характеру, тобто не тільки і не стільки більшість має бути компетентною у розв’язанні групових завдань, скільки меншість повинна бути наділена креативним мисленням і творчим підходом, що допоможе їй просувати свої пропозиції і рішення в маси. 

 Проаналізовано умови, за яких думка меншості є переконливою (С.Московічі): меншість твердо дотримується своїх поглядів; меншість поділяє позицію більшості; меншість готова йти на компроміс. Встановлено (С.Московічі, Б.Персонназ), що вплив меншості особливо ефективно позначається на внутрішній видозміні переконань. Досліджено (М. Вест, К.де Дрю) взаємозв’язок між консенсусом меншості щодо нововведень та прийняттям рішень у організаціях. Показано, що оптимізувати процес проходження нововведення може спільна участь більшості і меншості у прийнятті рішення. Акцентовано увагу навколо взаємозв’язку між впливом меншості групи та творчістю, креативністю (Ш.Вульф, Ш.Немет, Дж. Уотчлер). З’ясовано, що під впливом більшості досліджувані схильні змінювати свою думку не задумуючись і беззастережно, в той час, як вплив меншості стимулює їх творче мислення, когнітивну активність та креативність, спроможність відхилятися від звичної схеми мислення, шаблонності. Відповідно, меншість може стимулювати когнітивну активність, креативність учасників групи. 

          Виходячи з характеристики норми, помічено, що новаторство або творчість зовсім не порушують певні  групові  норми. Аналіз видів діяльності, які носять творчий характер, показав, що строге дотримання  норми повністю сумісне з творчістю, і більше того, часто є  його передумовою (Г.О. Балл). І хоча норми не завжди строго фіксуються і вимагають суворого їх виконання, посилання на окрему систему норм, яка сформувалася в рамках певної культури, є обов’язковою в будь-якій творчій діяльності. При цьому зафіксувати таке взаємне опосередкування, взаємозалежності між нормами та творчістю, можливо за умови високого рівня творчості. 

          Загалом, теоретичні розвідки засвідчили, що для покращення результативності групи, ефективності вирішення групових завдань, оптимального функціонування групи раціональним є об’єднання нормативного впливу меншості та нормативного впливу більшості групи, а не абсолютизація якої-небудь із названих змінних з урахуванням завдань та конкретної проблемної ситуації, яку потрібно вирішити групі. 
  В четвертому розділі  «Особистість і групова норма: соціально-психологічна специфіка взаємозв’язку» аналізується відповідність групових норм  когнітивним схемам членів групи, вивчається міра їх співвіднесення, доповнення чи заперечення особистісним нормативним уявленням. Зазначається, що значні розбіжності та когнітивний дисонанс між особистісними нормами суб’єктів групової взаємодії та діючими груповими нормами  може спричинити цілий ряд конструктивних і деструктивних процесів, які опосередковують розвиток групи як колективного суб’єкта взаємодії і розвиток кожного індивіда окремо.              

           Показано, що наявність групових норм в феноменальному полі свідомості людини, як і будь-яке свідоме відображення дійсності, дає їй когнітивну інформацію про світ, в якому вона існує, про умови, об’єкти та способи діяльності, що, відповідно, дозволяє їй адекватніше відобразити соціальну дійсність, орієнтуватися в ній, виробити оптимальну стратегію і тактику, плани та цілі діяльності, свідомо регулювати свою поведінку, свої та «чужі» вчинки, оцінювати ситуацію, партнерів по спілкуванню, співвіднести явище, яке спостерігається з певним еталоном, відбирати, відсіювати, спрямовувати, тобто якісно регулювати взаємодію. На основі, за допомогою, при посередництві усвідомлення та прийняття соціальних норм людина виробляє систему особистісних правил, дає індивідуальні, особистісні оцінки, виявляє своє ставлення, усвідомлює свій статус і положення, а це означає, що, практично на основі норм відбувається формування і становлення особистості у часі та просторі. Інтеріоризовані  норми, які прийняті на рівні особистісного смислу, виступають суб’єктивним еквівалентом суспільних, а, відповідно, групових норм. Оскільки такі норми складають індивідуальну систему, то особистісні норми є  невід’ємним  елементом психічної організації структури особистості. Отже норми розглядаються як інтраіндивідуальні (внутрішньо-особистісні) значення елемента колективної свідомості, виробленої в процесі спільної діяльності.

             Виявлена залежність нормативного самовизначення від «особистісних смислів», тобто міри значущості групи для суб’єкта, воно є актом прояву власної позиції та ставлення суб’єктів групової взаємодії до групових норм, звісно, за умови, якщо ми говоримо про таку малу групу як студентська, або схожу за своїми функціонально-структурними  параметрами, а не про групи з особливими та самобутніми умовами, способами, нормами функціонування. Групові норми та особистісні норми можуть продуктивно співжити в одному соціально-психологічному просторі, розвиватися одночасно в цьому «світі», на одному «полі»,  де кожний має право на «особистісну автономію», не претендуючи на пріоритетність,  відкидаючи при цьому ті норми, які гальмують оптимальне функціонування групи. Тому «міру» прийняття групових норм  визначає кожний сам для себе.

       Показано, що визначити межу між особистим прийняттям і прилюдною поступливістю не зовсім легко для дослідників, а тому  в психології присутня точка зору, яка декларує, якщо поведінка особистості є стабільною, сталою, незмінною протягом тривалого часу та при відсутності агента впливу, тоді можна говорити про прийняття особистістю норми;  в ситуації, коли поведінка особистості є тільки відповіддю на певний соціальний вплив, можлива поступливість особистості. 

Зазначається вплив  рольової позиції кожного члена групи та групових експектацій, які виставляє група, на соціально-психологічну специфіку групової нормативної бази. Проблема вбачається у тому, що така заданість наперед може дисонувати із особистісними нормами і детермінувати такі явища як деіндивідуалізація, дезадаптація, втрата себе, адитивні прояви поведінки, десоціалізація.  
            Застосування методики багатофакторного дослідження особистості (16PF) дозволило виявити індивідуально-психологічні особливості респондентів. Інтерес представляли фактори, які стосувалися особливостей міжособистісної взаємодії. Так, серед первинних факторів домінуючу позицію займає фактор L (підозрілість) та фактор І (м’якосердечність). Емоційно-вольова сфера (фактор С) репрезентує  слабкість, емоційну нестійкість, а інтелектуальні особливості респондентів (фактор Q1) характеризуються консерватизмом, небажанням пізнавати щось нове. Наявні певні гендерні відмінності між відповідями респондентів. Зокрема, для хлопців домінуючими є фактори, які належать до емоційно-вольової сфери, а саме фактор С  (з динамікою « – »), фактор О, фактор Q4, фактор Q1. Це, відповідно, такі характеристики: емоційна нестійкість, слабкість, почуття провини, тривожність, самопокарання, дратівливість, енергійність, радикалізм, аналітичність. Психологічний портрет дівчат у студентських групах  дещо різниться, тут фактори інтелектуальної сфери та фактори, які  впливають на міжособистісну взаємодію є найпопулярнішими. А тому представниці жіночої статі є більш практичними (фактор М «праксернія-аутія»), соціально сміливими, підприємливими (фактор Н «тректія-пармія»), м’ягкосердечними, ніжними (фактор І «харрія-премсія»).                                                          

             Кореляційні залежності в основному стосуються допоміжного фактору  F4 («конформність-незалежність»), а також впливу меншості групи. Відповідно, при зростанні самодостатності, низького «супер-его» вплив на членів групи меншості буде зменшуватись. Тобто при особистісній незалежності, підозрілості, догматичності, сентиментальності, недовірі, пасивності думка меншості не має суттєвого значення для членів групи. Названі змінні посилюють зовнішню і внутрішню конформну поведінку.

          В п’ятому розділі «Мотиваційне та функціональне навантаження групових норм: крос-культурне порівняння»  представлена програма та методи дослідження, виявлені мотиви нормативної поведінки суб’єктів групової взаємодії, групові норми, які порушуються студентами, здійснено крос-культурне порівняння чинників зміни і розвитку групових норм, репрезентовано етнопсихологічний контекст функцій групових норм, їх національно-культурну специфіку. 
         Емпіричне дослідження розгорталося в декілька етапів, кожний з яких мав свою мету і завдання. На першому етапі (2004-2007 рр..) було розроблено програму емпіричного дослідження і підібрано відповідний методичний інструментарій на основі проаналізованих та систематизованих теоретичних джерел, створеної автором системно-концептуальної моделі групового нормотворення. Методичний блок включав: модифікований варіант анкети «Дослідження нормативного впливу в групі» (Л.Е. Орбан-Лембрик), а також авторську анкету, спрямовану на з’ясування наявності групових норм у студентських групах, ставлення молоді до групових норм, встановлення норм-цінностей, норм-якостей, які характеризують групу як колективний суб’єкт взаємодії та діяльності. Для виокремлення  характеристики групи використано методики: визначення індексу групової згуртованості (Сішор); оцінка мікроклімату студентської групи (В.М.Зав’ялова). Для з’ясування соціально-психологічних особливостей суб’єктів групової взаємодії використано методики: діагностика доброзичливості (за шкалою Кемпбелла); багатофакторне дослідження особистості (Р. Кеттелл); визначення рівня самоактуалізації особистості (методика А.В.Лазукіна в адаптації Н.Ф.Каліної); діагностика мотивів афіліації (опитувальник А.Мехрабіана); діагностика соціально-психологічної адаптації (К. Роджерс, Р. Даймонд); діагностика основних тенденцій поведінки у реальній групі - методика «Q-сортування» (В. Стефансон);  діагностика рівня суб’єктивного контролю (тест Дж.Роттера); діагностика самооцінки психічних станів (методика Г.Айзенка); визначення ціннісних орієнтацій суб’єктів групової взаємодії (опитувальник «Ціннісні орієнтації» М. Рокіча). 
       На другому етапі (2007-2009 рр..) здійснювалось пілотажне опитування, яке охопило 1896 респондентів ряду вищих навчальних закладів України і мало на меті вивчення нормативного впливу у групах, умов оптимізації нормативного впливу більшості та меншості групи, чинників збереження і розвитку групових норм, з’ясування етнопсихологічних особливостей нормативного впливу на прикладі українських та шведських студентських груп. Також нами було розроблено методику вивчення групових норм за допомогою фразеологізмів української мови, де фразеологізми представлені як шкали-дискриптори групових норм, як семантична категорія, яка використовується для суб’єктивної оцінки групових норм. Фразеологізми виступили  шкалами,  а групові норми об’єктами, які оцінювалися за  допомогою  цих шкал. Досліджуваними були студенти Прикарпатського національного університету імені В. Стефаника. З метою підтвердження надійності щодо використання запропонованої методики, уникнення недостовірності, можливих помилок опитування респондентів проводилося два рази. 

        Третій етап (2009-2011 рр..) передбачав аналіз і систематизацію отриманих даних, вивчення тенденцій нормотворення, накреслення шляхів оптимізації нормотворчих процесів. Нами було розроблено та апробовано семінар-тренінг формування позитивно-критичного ставлення до групових норм, мета якого полягала в тому, щоб змінити ставлення суб’єктів групової взаємодії із індиферентного та негативного на позитивно-критичне, на формування активної позиції щодо групових норм. Цільовою аудиторію виступили студенти другого курсу (60 студентів). Також було впроваджено у навчально-виховний процес вузу спецкурс «Нормативне регулювання взаємодії в полікультурному світі». 
Запропонований підхід до організації дослідження дозволив встановити зміст, етнопсихологічну специфіку групових норм, виявити основні тенденції та соціально-психологічні чинники групового нормотворення.

         Систематизація отриманих даних дозволила в якості основного мотиву нормативної поведінки назвати мотив афіліації, який полягає у прагненні членів групи бути членом «своєї» групи та присутності страху бути відкинутим «своїми». Виявлені гендерні відмінності щодо цього мотиву: для дівчат-респондентів  мотив прагнення  прийняття групою є ціннім та вагомим, в той час як для хлопців типовим є мотив страху неприйняття, відхилення. Результати дослідження зафіксували наявність різниці у даних, отриманих від студентів другого і четвертого курсів. У  другокурсників переважає як «високий – низький», так і «низький – високий» типи, які характеризують мотив прагнення до прийняття групою і мотив страху неприйняття, відхилення. Досліджувані четвертого курсу відзначились «низьким-низьким» типом мотиву, що свідчить про майже однакову інтенсивність названих мотивів (мотиву прагнення до прийняття і мотиву страху) і наявність у членів групи певного дисонансу.  Крім названого мотиву було виявлено цілий ряд інших мотивів дотримання групових норм, а саме: норми допомагають адаптуватися у групі; норми і правила дозволяють досягти певних цілей; дотримання норм сприяє прийняттю і схваленню з боку інших членів групи, появі відчуття симпатії; норми і правила дозволяють стати лідером у групі; норми дають змогу бути таким, як всі.

 Цікавим виявився етнопсихологічний контекст групових норм. За результатами опитування  шведських студентів встановлено, що групові норми  виконують наступні функції: норми  роблять всіх членів групи однаковими; нівелюють індивідуальність; породжують конфлікти в групі; сприяють адаптації індивіда в групі; дисциплінують членів групи;  допомагають членам групи досягти своїх цілей; підвищують рівень групової продуктивності; підвищують рівень групової згуртованості; визначають правила поведінки і відносин із соціумом, з іншими групами. У відповідях шведських респондентів виявлені кореляційні зв’язки між такими твердженнями: «норми нівелюють індивідуальність» та «норми роблять всіх членів групи однаковими» (0,484); обернено-пропорційна залежність «норми сприяють доброзичливим відносинам в групі» і  «норми нівелюють індивідуальність»  (– 0,475). Порівняльний аналіз засвідчив розбіжності у трактуванні функціонального навантаження норм. Так, на думку шведських студентів, групові норми виконують позитивні і негативні функції, тоді як українськими  респондентами відзначається  виключно позитивне функціональне навантаження  групових норм.  

          Встановлено чинники, які сприяють розвитку та зміні групових норм: професійний досвід членів групи; тривалі взаємостосунки членів групи; конфліктні ситуації; загальні невдачі групи; згуртованість групи; психологічна сумісність членів групи; професійний досвід лідера групи.  Виявлено  умови нормативного впливу більшості: коли члени групи невпевнені  у власних можливостях;  невпевнені  у  правильності своїх переконань; при невизначеній ситуації; коли джерело впливу має авторитет;  в ситуації, коли члени групи хочуть  бути таким як всі, не виділятися. Серед умов оптимізації впливу  меншості  названо: у  меншості  групи є  альтернативний, оригінальний погляд на проблему, який допоможе більш продуктивно її вирішити; переконаність членів групи  у судженнях меншості; власна активність у формуванні групових норм; меншість запропонує інновації, зміни  в групі; коли більшість постійно виявляє невпевненість, змінює свою позицію.  
        Українські студенти на перше місце ставлять довіру як одну із умов прийняття членами групи думки більшості.  Відповідно, аналіз кореляційних зв’язків свідчить, що довіряти більшості українські респонденти  зможуть, якщо  групові норми, які пропонує більшість,  підвищують  групову продуктивність, згуртованість, дисциплінують членів групи, будуть допомагати групі створити й підтримувати спільну систему координат і зв’язків у соціумі, визначати  правила поведінки і специфіку відносин із соціальним оточенням, з іншими групами та її членами.   

           Виявлено розбіжності у  відповідях українських та шведських студентів стосовно впливу меншості та умов його оптимізації. Зокрема, для шведських студентів судження меншості може бути значущим, якщо респонденти переконані в них,  а також ці норми повинні  допомогти  членам групи досягти цілей. Меншість повинна запропонувати альтернативний, оригінальний погляд на вирішення проблеми, яка стоїть перед групою і, можливо, тоді вона буде почута.  Значна кількість досліджуваних сама  активно бере  участь в  формуванні групових норм і виступає в ролі меншості. Крім того, шведські досліджувані виокремлюють  інноваційність як одну із умов ефективності  впливу меншості. 

           Привертає увагу кореляційний зв’язок з приводу того, що українські респонденти прислухаються до думки меншості, якщо норми, які вона пропонує,  будуть слугувати  тому, що  всі члени групи  «однакові» (0,639). Тобто, меншість повинна бути готова до того, що будь-які нововведення, інновації, зміни, ініціативи з їх боку, як правило, викликають побоювання серед членів  групи, відповідно,  слід  продумати, які засоби впливу можна використати, які ресурси залучити для того, щоб їх норми, правила, пропозиції сприйняли і прийняли. Виявлений високий коефіцієнт кореляції між твердженнями, що члени групи прислухаються до думки меншості, якщо норми, які вони пропонують будуть дисциплінувати членів групи. Отже, спрацьовує існуючий  стереотип, що будь-яке  нововведення  спричинить хаос, непорозуміння, напругу, порушення стабільності. Творчість, ініціативність, підприємливість розцінюється українськими досліджуваними як відхилення від норми, а не як ознака  високо розвинутої діяльності, як механізм реалізації норм більш високого рівня. 

          В шостому розділі «Соціально-психологічні умови і чинники нормативного групового впливу»  об’єднання нормативного впливу більшості й нормативного впливу меншості розглядається в якості основи  динамічного функціонування групи як єдиного цілого. 

  З’ясовано  умови, які сприяють впливу більшості.  Так, 76,02% опитаних визнають вплив більшості на їх поведінку і тільки 18,60%  – заперечують цей факт. Відмінності є між  відповідями, які дали чоловіки і жінки:  68,57% чоловіків  відповіли, що вони піддаються впливу більшості, і 77,94 відсотків становлять жінки, що слугує  підтвердженням існуючого в соціальній психології висновку про те, що жінки є більш конформними до групових норм у порівнянні з чоловіками. При цьому виявлені такі кореляційні зв’язки:  члени групи підпадають під вплив більшості, тому що групові норми допомагають адаптуватись до групи  (0,744), тому що групові норми дисциплінують членів групи  (0,722);  це сприяє груповій продуктивності, а тому досліджувані  готові прийняти вплив більшості (0,748); це сприяє груповій згуртованості й вони піддаються під вплив більшості (0,739); це сприяє визначенню правил поведінки  і відносин із соціальним оточенням, з іншими групами та її членами  (0,636); думка більшості є важлива, тому що вона сприяє розв’язанню конфліктів (0,584). Крім того, вони бажають: бути членами даної групи (0,735); бути прийнятими й схваленими членами групи (0,649).

           Аналіз відповідей досліджуваних допоміг  з’ясувати, за яких умов досліджувані підпадають під вплив більшості.  В результаті виявилось, що 72,40%  піддаються  впливові  більшості, коли довіряють інформації, яка надходить від цієї більшості. Даний показник переважає у всіх опитаних і стосується  студентських груп  вищих навчальних  закладів Херсона,  Києва й Івано-Франківська. Відповідно виявлено, що студенти довіряють більшості, коли бачать, що групові норми, які висуває більшість, сприяють груповій продуктивності (0,739), груповій згуртованості (0,735), дисциплінують членів групи (0,721), допомагають групі створити і підтримувати загальну систему координат і зв’язків у соціумі (0,676), визначають правила поведінки й відносин із соціальним оточенням, з іншими групами та її членами  (0,657).  

        Виокремлено конкретні умови,  за яких думка більшості ігнорується: 83,98% студентів вищих навчальних закладів будуть проявляти нонконформізм, якщо вважатимуть, що вони праві; 67,49% досліджуваних зауважили, що це може трапитися, якщо вони втратили довіру  до думки більшості; 57,31% відмітили, що за умови, коли більшість часто змінює свою думку чи  позицію; 54,74% – коли вважатимуть, що меншість має рацію; 53,92% – коли поруч є люди, які підтримують їх позицію.          

          Виокремлено умови впливу меншості групи. Так, 86,90% респондентів  відзначили, що прислухатимуться до думки меншості, якщо будуть  переконані у правильності їх суджень. Кореляційні зв’язки,  виявлені в результаті емпіричного дослідження,  вказують, що судження меншості можуть бути переконливими, якщо їх  норми: роблять всіх членів групи однаковими (+0,639); допомагають членам групи досягти своїх цілей (+0,596); сприяють адаптації студентів до своєї групи (+0,647); сприяють прийнятним відносинам у групі  (+0,608);  дисциплінують членів групи (+0,816); сприяють підвищенню рівня групової  продуктивності (+0,766); підвищують рівень групової згуртованості (+0,766); допомагають групі створити й підтримувати  загальну систему координат і зв’язків у соціумі (+0,691); визначають правила поведінки й відносин із соціальним оточенням, з іншими групами та їх членами (+0,661); сприяють зняттю напруження і розв’язанню конфліктів (+0,609).
            Зафіксовано, що ступінь впливовості  переконань  меншості  залежить від наступних  умов: більшість часто змінює свою думку чи позицію (0,707); втрачається довіра до більшості (0,776); члени групи  вважають, що меншість має рацію (0,699); окремі члени групи переконані в своїй правоті (0,878); поруч є надійний партнер, якому можна довіряти (0,523); ситуація, коли за будь-яких умов  члени групи  відстоюють свою точку зору (0,689).

       Виявлені гендерні відмінності умов впливу меншості групи. Зокрема, для жінок переважають такі чинники впливовості меншості: симпатія до меншості групи загалом; стиль поведінки меншості, а саме впевненість у собі, наполегливість, постійність; дівчата групи самі активно формують думку меншості. Специфічними індикаторами для хлопців є: симпатія до лідера меншості; бажання чинити опір більшості; хлопці полюбляють напруженість, суперечки, конфлікти; хлопцям подобається бунтівна позиція і манера поведінки меншості.
        Проведений аналіз чинників збереження групових норм показав, що студенти готові дотримуватися норм, якщо вони спрямовані  на налагодження сприятливого соціально-психологічного клімату в групі,  якого  можна досягнути   толерантним, доброзичливим  ставленням  один до одного. При такому стилі  члени групи є не просто виконавцями чужих рішень, а мають можливість враховувати  власні цінності та інтереси, виявляти   ініціативу, активність. Студенти прагнуть прозорості та відкритості у міжособистісних стосунках, поінформованості щодо завдань, способів їх виконання, досягнення цілей, які стоять перед групою. Виявлена кореляційна залежність вказує на певну універсальність демократичного стилю спілкування у групі, який виступає як  чинником  збереження, так і  розвитку  групових норм (коефіцієнт  0,517). Авторитарний стиль спілкування і взаємодії як чинник збереження групових норм сприяє лише поступливості окремих членів групи думці більшості, а не  повному  прийняттю їх позиції (на що вказує коефіцієнт кореляції 0,538). 

         Великий відсоток опитаних відзначили групову згуртованість як чинник збереження групових норм. Якщо для групи цінністю є високі результати досягнення основної соціальної мети,  заради якої створена група (інструментальна, а не експресивна діяльність), то висока згуртованість сприяє зростанню продуктивності. Коли групові норми не зорієнтовані на підвищення  рівня продуктивності, тоді  висока згуртованість, яка в основному спрямована на формування  позитивних взаємостосунків, відчутніше заважатиме її зростанню, ніж низька. Виявлена  кореляція (0, 569) між  чинниками, які   сприяють розвитку групових норм – «схильність  окремих членів групи  піддаватися тиску більшості» і «авторитет меншості у групі як чинник розвитку групових норм», підтверджує  припущення про те, що на  молодих людей  впливають як більшість групи, так і її меншість. 

           З’ясовано   залежність  чинників  розвитку групових норм  від гендерних  особливостей респондентів   та простежено  їх міжрегіональні відмінності. Зокрема,  домінуючими серед відповідей  дівчат відносно чинників, що сприяють розвитку групових норм, виявились такі:  загальний успіх членів групи; конфліктна ситуація; згуртованість групи;   демократичний стиль спілкування і взаємодії за якого відбувається обмін думками, обговорення суперечностей; сумісність членів групи; подібність думок, цінностей,  уявлень членів групи про її цілі. Респондентами-хлопцями  виокремлено наступні чинники розвитку групових норм: професійний досвід членів групи; професійний досвід лідера групи;  професійний досвід старости групи; загальна невдача групи; загальний авторитет лідера групи. Узгодженість поглядів чоловіків і жінок виявлено за такими аспектами:  по-перше, люб’язний, товариський тон спілкування; по-друге, зростання пізнавальної, соціальної, політичної, моральної активності членів групи; по-третє, задоволеність кожного членством у групі.      

           Отримані результати пілотажного опитування підтвердили припущення про те, що  засоби впливу для   проведення   інновацій в групі, стимулювання активності членів групи  повинні  застосовуватися  із врахуванням їх  гендерних    відмінностей. Жіночий стиль  взаємодії,  орієнтований, переважно, на партнерство і взаємозалежність. Для жіночої частини групи  значимою є взаємодія  з одногрупниками, вони  більш ситуативні, привносять більше особистого в свою інтерпретацію етики, норм. Межі  цих норм є більш мобільними; вони  залежать від контексту в якому розгортається ситуація. Чоловіки надають перевагу професіоналізму членів групи, її старості і лідеру. Порівняння відповідей студентів вищих навчальних закладів Києва, Херсона та Івано-Франківська показали, що для студентів західного регіону основним чинником розвитку групових норм є професіоналізм членів групи, старости групи. Представники південного регіону виокремили загальний успіх членів групи, як чинник розвитку групових норм. Респонденти з північного регіону відзначили активність членів групи, яка може змінити групові норми і вплинути на динамічні процеси в групі, а також демократичний стиль спілкування та взаємодії. 

         В сьомому розділі  «Вплив таксономічних норм на регулювання поведінки та рівень самоактуалізації особистості в групі» представлено норми-цінності та норми-якості як таксономічний різновид норм, показана соціально-психологічна і гендерна специфіка рівнів самоактуалізації студентів.   
          На підставі аналізу літератури (А.О.Ручка, К.С.Сарингулян, Н.І.Сарджвеладзе та ін.), в якій цінності інтерпретуються як «специфічний різновид норм», а саме як мотиваційні норми, на відміну від тих норм, які є обов’язковими і виконуються, але не є внутрішніми,  інтеріоризованими, робиться висновок про недоцільність протиставляти норми цінностям, про узгодженість групових норм з системою особистих цінностей індивіда, оскільки наявність значних розбіжностей між згаданими категоріями може виступити в ролі однієї із причин внутрішньо-особистісного та міжособистісного конфлікту членів групи, посиленої тривожності, зумовити їх дезадаптацію та дезінтеграцію.                      
          З’ясовано (за методикою М.Рокіча), наскільки  цінності кожного окремого члена групи збігаються з груповими цінностями. Виокремлено цінності, які мають прерогативу у студентських групах. Серед них на першому місці – спілкування з цікавими людьми; друге місце посідає пошук цікавої роботи; третє місце займає психологічна стабільність. Виділені цінності  умовно класифіковані як норми-цінності, які притаманні студентським групам і інтерпретовані як такі, що накреслюють, опосередковують та визначають стиль міжособистісної інтеракції між суб’єктами групової взаємодії, спосіб прийняття рішення, ідеали, цілі та стандарти, якими сповнена група як колективний суб’єкт. Це: 1) норми-цінності професійного самовизначення, професіоналізму; 2) норми-цінності спілкування; 3) норми-цінності самовдосконалення; 4) норми-цінності престижу; 5) норми-цінності адаптації. 

        Показана відсутність суттєвих розбіжностей між особистими цінностями та цінностями, які домінують в  студентській групі. Виявлено, що захоплююча робота, кваліфікована освіта, матеріальні гарантії, вірні друзі, конструктивне спілкування є тими цінностями, які є однаково вагомими та злободенними, як для кожного окремо взятого індивіда, так і для групи в цілому. Виокремлено норми-якості (вміння вислухати; почуття гумору, веселість; нести відповідальність за свої слова; чесність; дружелюбність; товариськість; порядність  стосовно до одногрупників; оптимізм; організованість; привітність; активність; толерантність; відповідальність; справедливість; доброзичливість) і згруповано їх в моральні норми-якості, емоційні норми-якості, ділові норми-якості. Виявлено кореляційні зв’язки, які в основному стосуються моральних норм-якостей (норма-якість «чесність» корелює з нормами: «товариське ставлення до одногрупників» (0,221); «не заздрити» (0,214); «доброзичливо ставитись до одногрупників» (0,226);  норма-якість «порядність стосовно до одногрупників» корелює з нормами:  «товариське (0,215) та доброзичливе (0,228) ставлення до одногрупників»).  З’ясовано гендерні відмінності  норм-якостей групи: дослідження показало розбіжність в уявленнях студентської молоді відносно гендерних ролей, крайність в оцінках, коли дівчата в групі повинні демонструвати виключно жіночі риси, а хлопці, навпаки, – чоловічі. 

           Дослідження виявило середній рівень самоактуалізації студентів, який домінує як у дівчат, так і у хлопців. Крім того, було здійснено порівняння даних за курсами (другий та четвертий курси): другокурсники і четвертокурсники виявили середній рівень самоактуалізації. Хоча більш високий рівень самоактуалізації  спостерігається у студентів другого   курсу за шкалами «цінності» (66,7 %), а також «орієнтація у часі» (53,3%). Високий рівень показників  шкали  «цінності»  свідчать про прагнення до гармонійних  взаємостосунків з  оточуючими.  Високі показники за  шкалою «орієнтація у часі» показують наскільки людина живе теперішнім, а не минулим, при цьому  керується  принципом «тут і зараз». Встановлено кореляційні зв’язки між тривожністю, фрустрацією та рядом шкал, котрі характеризують самоактуалізуючу особистість. Зокрема,  тривожність  має обернено-пропорційну залежність із шкалами «орієнтація у часі» (– 0,42), «автономність» (– 0,38), «саморозуміння»   

(–0,41). 

            Найбільша кількість  кореляційних взаємозалежностей виявлена при вивченні умов, за яких думка меншості групи є актуальною: «підтримую послідовність дій і вчинків меншості» та шкала «висока потреба в пізнанні» (0,438); «я симпатизую меншості загалом» та шкала «автономність» (0,377); «я полюбляю зміни, інновації» та шкала «спонтанність» мають обернено-пропорційну взаємозалежність ( – 0,43). Останнє вказує на те, що  будь-які нововведення не приймуться групою легко, вільно, природно, а  будуть обумовлені  певною низкою норм та правил з боку членів групи.

             Зафіксовано, що  самопочуття членів групи, яке  більшість визначає як непохитне, комфортне, має  обернено-пропорційну залежність із  шкалою «висока потреба у  пізнанні» (– 0, 41). З цього випливає, що у студентському середовищі панує принцип «бути таким як всі, не виділятися», що групові норми, які існують тут, пропагують пристосовницьку позицію. Підтвердженням цьому є і кореляційний зв’язок між креативністю та пристосуванням індивіда у групі. Коефіцієнт кореляції становить (– 0,41), що свідчить про складність процесу адаптації у групі особливо для тих її членів, котрі  є  неординарними, творчими особистостями. 

    На рівні тенденції встановлено, що   хлопці є   інтернали за шкалами  «інтернальність у ставленні до здоров’я і хвороби», а також «інтернальність у сімейних стосунках», тоді, як  дівчата інтернали  за   шкалою «інтернальність у сфері міжособистісних взаємовідношень». Найнижчі показники за шкалою «інтернальність у сфері виробничих взаємостосунків» та їх кореляційні зв’язки з  функціями, які виконують групові норми, підкреслюють, що більшість респондентів  не хоче нести відповідальність за свої успіхи у навчальній діяльності,  студенти  мають надію на зовнішні чинники: допомога батьків, якісні шпаргалки, інформація про викладачів від старшокурсників,  цінні  зв’язки  з «потрібними»  людьми,  надія на «щасливий випадок» і т. ін.. Групові норми сприяють, протекціонують та підкріплюють вказані тенденції.

        За допомогою фразеологізмів української мови вивчено ділові норми-якості, моральні норми-якості, емоційні норми-якості, а також норми-цінності  спілкування, норми-цінності самовдосконалення, норми-цінності професіоналізму, норми-цінності престижу,  норми-цінності адаптації. Отримані дані згруповано в одну загальну матрицю (175x8), яка піддалася кореляційному і факторному аналізу. В результаті статистичної обробки даних, виокремлено 6 факторів з різним рівнем загальної дисперсії. Аналіз  кожного фактору показав, що не тільки негативні групові норми містять  фразеологізми  з негативним конотативним змістом, а  й позитивний полюс  характеризує фразеологізми з негативним конотативним змістом. Найбільш навантаженими факторами, дисперсія яких більше 1%, виявилися перші чотири фактори (F1 (31,33%),  F2 (17,56%),  F3 (15,53%,  F4 (12,64%)). Фактор F5 (10,54%) і фактор F6 (7,19%)  мають незначне навантаження, але не дивлячись на це є статистично значимими. Загалом, в студентських групах зафіксовано всі норми-цінності та норми-якості, котрі представляють шість факторів: а) «доброзичливість»; б) «пустослів’я, конфліктність, схильність до інтриг»; в) «підкорення, безкомпромісність»; г)  «мстивість,  ворожість»; ґ) «підступність, знущання»; д) «провокативність».   Показано, що в семантичному просторі присутні всі групові норми, але  найбільш представленими є: моральні норми-якості, ділові норми-якості, емоційні норми-якості, норми-цінності престижу, норми-цінності адаптації. Крім того, зроблено опис та факторне навантаження як норм-якостей, так і норм-цінностей. 

           Загалом, отримані результати дослідження показують значні резервні можливості, які закладені, по-перше, в нормі як соціально-психологічному феномені, детальний аналіз функціонально-змістового навантаження якого виявив шереґ перспективних складових і недостатньо вивчених показників, по-друге, в особистості, чий потенціал в нормативному самовизначенні використовується неповністю, і по-третє, в групі як цілісному організмі, покликаному не лише відтворювати наявні у суспільстві норми життєдіяльності індивідів, а й продукувати такі з них, котрі б сприяли оптимізації нормотворчих процесів, стимуляції нормативної поведінки одногрупників, покращенню роботи спільноти загалом і кожного її члена зокрема.  
           Восьмий розділ «Соціально-психологічні засади оптимізації нормотворчих процесів у студентських групах» присвячено висвітленню основних напрямків та форм роботи щодо нормотворення в студентських групах. Показано, що освітянський простір вузу є вкрай конформним і ця конформність носить зовнішній характер, а також містить негативне навантаження. При цьому, сприяє такій ситуації цілий ряд чинників, серед яких і нормативно-правове забезпечення системи вищої освіти України, яке часто носить формальний характер.

          Дослідження показало, що в студенських групах переважають норми-рамки та норми-бар’єри, наприклад, «бути таким як всі, не виділятись», «і в вус не дути», «справляти лежні», «покотити бочку», «схиляти голову», «байдики бити», «межу переорати», «рубати з плеча», «ставити питання ребром», «підрізати крила», а тому основні напрямки та форми роботи щодо нормотворення в студентських групах потрібно спрямовувати на вироблення норм-стимулів  як одного із ресурсів вищого рівня розвитку групи.

   Показано, що однією із змінних, яка посилює перевагу норм-бар’єрів, служить ригідність. Вона блокує, перешкоджає або цілком унеможливлює зміни дій, заздалегідь намічених суб’єктом. За умов, котрі об’єктивно вимагають таких змін та модифікацій, подальшу роботу спрямовано на формування норм-стимулів та позитивно-критичного ставлення до норм групи за допомогою активних методів навчання, які оптимізують пошукову діяльність, розблоковують «зажими», що заважають членам групи висловлювати свої нові ідеї та думки стосовно варіантів вирішення групових завдань. 

          Важливою складовою нормального рівня продуктивності групи, потужним соціально-психологічним механізмом сприйняття, розуміння і прийняття групових норм виступає спілкування між суб’єктами групової взаємодії. Неадекватність форм спілкування, ізольованість індивідів  від комунікативної мережі  групи  впливає  на  розвиток групи,  динаміку групових процесів, на результат їх спільної діяльності, ефективність прийняття групових рішень, формування групових норм. За допомогою психосемантичного методу було виявлено домінування  негативних норм-цінностей спілкування, зокрема: безкомпромісність, пустослів’я, дорікання своїми настановами, схильність до інтриг, що свідчить про низький рівень комунікативної компетентності респондентів. Зафіксовано групу  фразеологізмів, які описують ці норми: «спалити мости», «вогнем дихати», «кидати під лаву», «катюзі по заслузі»,  «каламутити воду в криниці», «як кішка з собакою», «підвести під монастир».  

         Стимулює нормативну поведінку членів групи система групових санкцій, які залежать від рівня розвитку групи,  її виду  та структурних характеристик. З’ясовано, що представники південного регіону частіше, ніж репрезентанти із західного та північного регіонів, вживають групові санкції для порушників групових норм, а саме: обговорюють ненормативну поведінку своїх членів на зборах, у деканаті, на засіданнях ректорату тощо (71, 97%  становлять респонденти м. Херсону порівняно  з 33,70 % респондентів м. Києва та 36,82% респондентів м. Івано-Франківська). Крім того, група є більш толерантною, лояльною, м’якшою до представників чоловічої статі, тобто до хлопців, ніж до дівчат. Майже половина опитаних (48,36%),  використовує таку форму санкціонування,  як «обговорювання поза очі». В наявності - прихована конфронтація, яка веде до загострення міжособистісних стосунків між членами групи, але ніяким чином не впливає на процес усвідомлення людиною свого порушення. В той час як інша половина 48,16% опитаних надає перевагу відкритим заявкам порушникам  про власне невдоволення. 

          З поміж ключових інтеграційних компонентів, які впливають на нормотворчі процеси в групі, виокремлено ставлення суб’єктів групової взаємодії до групових норм. Ставлення розглядалося як інтеріоризований досвід (позитивний і негативний) спілкування з іншими людьми, сукупність теоретичних уявлень, згідно яких психологічним ядром особистості є індивідуально-цілісна система її суб’єктивно-оціночних та свідомо вибраних ставлень до дійсності. Виявлено позитивно-критичне (схвальне, сприятливе ставлення до норм групи, але разом з тим ставлення, яке допускає критичний  розгляд, аналіз і оцінку групових норм з метою популяризації та дотримання передових, кращих, прогресивніших норм, а відповідно,  можливість виправлення, модифікація тих групових норм, які заважають динамічним груповим процесам), негативне (несхвальне, непозитивне ставлення до групових норм), індиферентне (байдуже, незацікавлене, недійове ставлення до групових норм) ставлення суб’єктів до норм. 

             Розроблена автором програма семінару-тренінгу саме і була спрямована на формування позитивно-критичного ставлення до норм групи. На етапі підготовки до формувального експерименту були сформовані експериментальна та контрольна групи. В експериментальній групі проводився семінар-тренінг мета якого полягала у виробленні позитивно-критичного ставлення до групових норм, актуалізації знання щодо інституціональних норм, у формуванні навичок конструктивної критики, розвитку проґресивних норм-стимулів, інноваційності. Програма містила два блоки: організаційний та основний. Зокрема, останній передбачав три модулі: модуль І «Ставлення як суб’єктивно-оціночна позиція особистості до групових норм»; модуль ІІ «Активізація норм-стимулів»; модуль ІІІ «Соціальні навички як необхідна умова формування позитивно-критичного ставлення до групових норм». В той час, як організаційний  включав питання про вибір учасників тренінгу, кількісний склад групи, розклад та місце проведення занять, вироблення спільних конвенціональних норм поведінки під час проведення занять, представлення концепції тренінгу.

        Аналіз результатів упровадження програми тренінгу довів її ефективність (див. рис.3.).
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Рис.3. Показники динаміки зміни ставлення студентів до норм (експериментальна група (к-ть))

Якщо  на початку проведення тренінгу у експериментальних групах ставлення до групових норм було індиферентним у 55 % студентів, позитивно-критичним у 15% респондентів і негативним у 30% досліджуваних, то по його завершенню простежується позитивна динаміка сформованості ставлення студентів до групових норм. Тоді як у контрольних групах змін, практично, не відбулося (індиферентне ставлення  змінилося з 76,67% до 73,33%; негативне – з 13,33% до 15,0%; позитивно-критичне – з 10,0% до 11,67%).

           Результати дослідження показали, що групові норми освітянського простору не відповідають принципам гуманізації системи освіти, а, навпаки, є перешкодою для повної реалізації креативності молодих людей, спонтанності, автономності, ініціативності, змоги аналізувати досягнуті результати, розширювати свої життєві перспективи, плани, компетенції. Студентське життя «від сесії до сесії», від екзамену до екзамену, панування принципу «ініціатива карається» стали стандартними та нормативними для сучасників.  І як результат,  надмірна орієнтація на норми своєї групи породжує пасивність в освоєнні соціально-психологічного простору вищого навчального закладу, викликає переважання у вчинках стратегії уникнення невдач, що супроводжується інертністю та інфантилізмом в навчальній діяльності і в міжособистісній взаємодії членів групи. 

         Стверджується, що вивчення освітянського середовища як системи вимагає включення до підготовки всіх учасників навчально-виховного процесу вищої школи. Обґрунтована доцільність використання активних методів навчання, показано, що за їх допомогою молоді люди виробляють якісно нові норми поведінки, оволодівають новими прийомами навчальної та навчально-професійної діяльності, виступають не тільки як об’єкт дії групових норм, але і в ролі активного суб’єкту нормотворення. Формування позитивно-критичного ставлення до групових норм розглядається як умова виникнення проґресивних норм в студентських групах. 

           У висновках  підводяться основні підсумки теоретико-емпіричних результатів дослідження групової норми, а саме:
1. Групова норма як соціально-психологічна  категорія є системно-структурним компонентом групи, яка регулює процес взаємодії членів групи, опосередковує міру девіантності, діапазон санкцій, контролює діяльність членів групи; це стандарт (рівень якості, досягнень), визначені правила поведінки суб’єктів групової взаємодії. Групова норма як структурний компонент динамічного функціонування групи, як складова соціальної нормативної бази може позитивно і негативно опосередковувати та детермінувати міжособистісну взаємодію членів групи. 

2. Інститут нормотворення має тривалу історію й національні особливості. Його розглядають з позиції різних соціально-психологічних теорій і концепцій. Порівняльний аналіз зарубіжного та вітчизняного досвіду дослідження групової норми, а також систематизація результатів емпіричного дослідження дозволив вибудувати системно-концептуальну модель групового нормотворення. Вона ґрунтується на взаємоузгодженні та взаємовпливові різних складових двох основних блоків, які опосередковують формування як прогресивних, так і регресивних групових норм. 
3. Обґрунтовано сукупність показників поліфункціональності групової норми, що дозволило отримати цілісне уявлення про досліджуваний феномен. Зокрема, групові норми: дисциплінують членів групи; підвищують  рівень групової продуктивності і згуртованості; допомагають групі створити  і  підтримувати  систему координат і зв’язків у соціумі; визначають правила поведінки і відносин із соціальним оточенням, з іншими групами та їх членами; сприяють прийнятним стосункам у групі, адаптації індивіда до умов життя у групі, розв’язанню конфліктів.

4.  Процес нормотворення зумовлюється змістом і якістю пропозицій соціального оточення. Зафіксована тенденція до переважання в освітянському середовищі негативних групових норм, норм деструктивного змісту та руйнівного характеру. Показано середній рівень самоактуалізації як у хлопців, так і у дівчат та низький рівень ініціативності. Значна кількість кореляційних взаємозалежностей знайшла свій вираз між умовами впливу меншості групи та шкалами «висока потреба в пізнанні», «автономність». 
5. Визначено тенденції та соціально-психологічні умови і чинники нормативного групового впливу. Умовами впливу більшості є: невпевненість у власних можливостях; довіра і симпатія до лідера більшості; невизначеність ситуації; довіра до інформації, яка надходить від більшості. Виявлено умови, за яких нормативний вплив більшості члени групи будуть ігнорувати, а саме: коли члени групи впевнені у своїй правоті та коли вони втратили довіру до більшості, а також будуть нехтувати тими нормами більшості, які не дисциплінують членів групи. Умовами впливу меншості є: переконаність членів групи у раціональності та доцільності пропозицій меншості, а також непостійність більшості у своїх позиціях, часта їх змінність. Респонденти мають високий рівень домагань до меншості, до їх професійних якостей, вимагають з їх боку креативності, самобутності, а отже норми, які ініціює меншість, повинні дисциплінувати членів групи, тобто творча ірраціональність може трактуватися членами групи, як відхилення від норми і не одразу сприйматись членами групи. Репрезентовані гендерні відмінності умов впливу більшості і меншості групи. Емпіричні відомості щодо регіональних особливостей нормативного впливу більшості і меншості не виявили значних розбіжностей. 

6. За результатами крос-культурного дослідження з’ясовано етнопсихологічні відмінності між умовами оптимізації впливу більшості та меншості  в студентських групах вищих учбових закладів  Швеції і  України. Однією  із основних   умов  прийняття думки більшості для шведів є  прагнення досягнути своєї цілі; невпевненість  у власних можливостях; невизначеність ситуації. Як шведи, так і українці не є прихильниками конформних форм поведінки, але для репрезентантів зі Швеції домінуючим є індивідуалізм та апелювання до власних установок; індивідуалізм «по-українськи» є «ліберальним» індивідуалізмом, без послідовного, переконливого, системного відстоювання своїх позицій та вироблення власного ставлення щодо групових норм. 

        Основною умовою оптимізації впливу  меншості  шведські респонденти назвали  альтернативне, продуктивне, оригінальне вирішення проблеми меншістю; переконаність членів групи  у судженнях меншості, а також значна частина досліджуваних сама виступає активною меншістю. 
        З’ясовано етнопсихологічні відмінності між чинниками розвитку групових норм. Зокрема, шведські досліджувані покладають великі сподівання на професіоналізм всіх членів групи, а не тільки її лідера; загальний успіх членів групи може модифікувати регресивні норми та активізувати роль норм-стимулів; конфліктні ситуації; демократичний стиль взаємодії.  Виявлено, що шведські студенти, на відміну від українських, в своїй більшості, не визнають ані впливу більшості, ані впливу меншості, хоча тенденція направлена до більшості. 

7. Цінності та норми є регуляторами поведінки  і соціальної активності особистості. Виокремлено такі норми-цінності студентської групи: норми-цінності професійного самовизначення, професіоналізму; норми-цінності спілкування; норми-цінності самовдосконалення; норми-цінності престижу; норми-цінності адаптації. Доведено, що показником групи як цілісної системи, слугують норми-якості: моральні норми-якості; ділові норми-якості; емоційні норми-якості. Виявлені гендерні відмінності норм-якостей та норм-цінностей. 

8. Шаблонність, стандартність поведінки більшості («бути таким, як всі») є однією із змінних, що обумовлює виникнення екстернального рівня суб’єктивного контролю студентів, який стосується як міжособистісної взаємодії членів групи, так і шкали, яка вимірює їх інтернальність у сфері досягнень, фіксує екстернальність у сфері виробничих  взаємостосунків (у навчальній діяльності). 

9.Семантичний аналіз українських фразеологізмів показав, що найбільш представленими в семантичному просторі виявилися норми-цінності престижу, моральні норми-якості, норми-цінності адаптації, норми-цінності самовизначення. 

10. З’ясовано регіональні та гендерні відмінності стосовно особистісних уявлень членів групи щодо групових норм: для респондентів південного регіону норми є стандартами та чітко визначеними правилами поведінки, яких повинні дотримуватися всі без винятку суб’єкти групової взаємодії; центральний регіон є радикально налаштований, а досліджувані західного регіону знаходять для себе «золоту середину» між  консервативністю одних і індивідуалізмом інших. 

11. Стимуляція нормативної поведінки членів групи може здійснюватися через групові санкції. З’ясовано, що більшість респондентів не зазнавала з боку групи ані покарання за порушення групових норм, ані заохочення через їх дотримання. Простежено певні регіональні відмінності: репрезентанти південного регіону частіше застосовують групові санкції, аніж респонденти західного та північного регіонів. Виокремлено певні гендерні відмінності: група є м’якшою до порушень з боку представників чоловічої статі, ніж жіночої. 

12. Шляхами оптимізації нормотворчих процесів є: посилення інформаційного забезпечення дотримання групових норм, зміцнення внутрішньо-особистісних ресурсів споживачів групових норм. Серед характеристик, які детермінують процес нормотворення та стимулюють нормативну поведінку, виокремлено ставлення суб’єктів групової взаємодії до групових норм, а саме: формування позитивно-критичного ставлення, активізація якого відбувається за допомогою активних методів навчання. 

13. Основними соціально-психологічними чинниками збереження групових норм в умовах гендерно-регіонального і ціннісно-нормативного регулювання поведінки особистості в групі є: загальний успіх членів групи;  люб’язний, товариський тон спілкування; згуртованість групи; професійний досвід членів групи; задоволеність кожного членством у групі; демократичний стиль спілкування; сумісність і спрацьованість членів групи; бажання членів групи в конфлікті знайти продуктивні рішення, конструктивно розв’язати конфлікт; стійкі стосунки у групі. Соціально-психологічними чинниками, які сприяють зміні і розвитку групових норм, є: загальний успіх членів групи; професійний досвід членів групи; конфліктна ситуація; згуртованість групи; демократичний стиль спілкування і взаємодії; товариський тон спілкування; зростання пізнавальної, соціальної, політичної, моральної активності членів групи; бажання членів групи в конфлікті знайти продуктивні рішення, конструктивно розв’язати конфлікт; задоволеність кожного членством у групі.

         Таким чином, основна та робочі гіпотези, що були окреслені на початку дослідження повністю знайшли своє підтвердження. 

       Подальше дослідження означеного кола питань видається перспективним в напрямку складання державної (на рівні Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України) Програми щодо оптимізації нормативного реґулювання у вищих закладах освіти, поглиблення запропонованої концепції нормотворення в умовах соціальної мобільності, диференціації інтересів, формування різноманітних верств відповідно до різних форм власності, активізації соціального розшарування суспільства. Цікавим у зв’язку з цим може видатися соціокультурний і міжкультурний порівняльний аналіз процесу формування групових норм. Не менш важливим може бути напрям, котрий враховуватиме й ті процеси нормотворення, які відбуватимуться всередині кожної спільноти (йдеться насамперед про субкультуру молодіжного агресивного чи навіть злочинного середовища).
Основний зміст дисертації відображено в таких публікаціях автора:
1.Монографія: 

1. Тоба М. В. Категорія «групова норма» в соціальній психології: [монографія] /М.В. Тоба. – Київ: «Сталь», 2011. – 439 с. 

2. Розділ в колективній монографії:

2. Тоба М.В. Мотивація політичного вибору в контексті міграційних процесів і розвитку української громади за кордоном/М.В. Тоба// Інтеграційні процеси в суспільстві та політичний вибір особистості: [монографія] / Л. А. Найдьонова [та ін.]; наук. ред. В.П.Казміренко.– К.:Міленіум, 2008. – С. 249 – 262.

3. Навчальні,  навчально-методичні посібники та програми: 

 3. Тоба М.В. Психологічні особливості та засоби оптимізації політичного самовизначення старшокласників /М.В.Тоба// Науково-методичний посібник. – К.:Інститут соціальної та політичної психології АПН України, 2007. – 160с.

 4. Тоба М.В.  Психологія конфлікту:Навчальна програма і методичні рекомендації/М.В. Тоба. – Київ: Інститут соціальної та політичної психології АПН України, 2005. – 51с.
5. Тоба М.В. Психологія мас: навчальна програма і методичні рекомендації/М.В. Тоба. – Київ: Інститут журналістики Київського національного університету ім.Т.Г.Шевченка, 2005. – 35с.
6. Тоба М.В. Психологія реклами: Навчальна програма і методичні рекомендації /М.В. Тоба. – Київ:Відкритий Міжнародний університет розвитку людини «Україна», 2005. – 21с.
4.Статті у наукових фахових виданнях:

 1. Тоба М.В. Теорії формування групових норм: теоретичний аналіз/М.В. Тоба //Збірник наукових праць: Філософія.Соціологія.Психологія. – Івано-Франківськ: Плай, 2005. – Вип.10. –Ч.1. – С. 216 –222.
2. Тоба М.В. Теоретико-методологічний аналіз  категорії  «групова норма» /М.В. Тоба//Збірник наукових праць: Філософія.Соціологія.Психологія.–Івано-Франківськ: Плай, 2005. – Вип.10. – Ч.2. –С. 46 – 53.

3. Тоба М.В. Психологічні особливості міжкультурної адаптації особистості до нового етнічного середовища/М.В. Тоба//Соціальна психологія. –Київ, 2003. –№1. – С. 134 –140. 

4. Тоба М.В. Співвідношення понять «групова норма», «психічна норма»,  «нормативи», «аномальна поведінка», «патологія», «соціальна  аномія», «соціопатії» /М.В. Тоба //Збірник наукових праць: Філософія. Соціологія. Психологія. –Івано-Франківськ: Плай,2006. – Вип.11. –Ч.1. – С.73 –83.

5. Тоба М.В. Спілкування як чинник створення оптимальних умов для розвитку групових норм/М.В. Тоба// Збірник наукових праць: Філософія. Соціологія. Психологія.–Івано-Франківськ: Плай,2006. – Вип.11. –Ч.2.–С.66 –75.

6. Тоба М.В.  Нормативний вплив більшості та меншості як основа динамічного функціонування групи/М.В. Тоба //Соціальна психологія. –Київ, 2006. – №2(16). – С.76 – 87. 

7. Тоба М.В.  Норми-цінності як регулятори поведінки членів групи /М.В. Тоба // Проблеми загальної та педагогічної психології:Збірник наукових праць Інституту психології ім. Г.С.Костюка АПН України [За ред. С.Д.Максименка].– К., 2006. – Т.VIII. –Вип.6. – С.307 –316.

8. Тоба М.В. Прийняття групових норм як соціально-психологічний механізм соціалізації студентської молоді /М.В. Тоба // Збірник наукових праць Інституту психології ім. Г.С.Костюка АПН України [За ред. С.Д.Максименка]. – К., 2006. – Том VIII. – Вип.1. – С. 348 – 358.

9. Тоба М.В. Норми – якості як таксономічна група норм/М.В. Тоба // Актуальні проблеми психології. Соціальна психологія. Організаційна психологія. Економічна психологія:Збірник наукових праць Інституту психології ім.Г.Костюка[За ред. Л.М.Карамушки]. – К., 2006. – Т.1. – Ч.18. – С.123 –128.

10. Тоба М.В. Мотиви  нормативної поведінки студентів/М.В. Тоба // Соціальна психологія. – Київ, 2006. – №5(19). – С. 70 – 80. 

11. Тоба М.В. Політична команда як соціально-психологічний феномен/М.В. Тоба // Проблеми політичної психології та її роль у становленні громадянина української держави: Зб. наук. праць/ [За заг. ред. М. М. Слюсаревського; Упоряд. Л.А.Найдьонова, Л.П. Черниш]. – К.: Міленіум, 2005. – Вип.4. – С. 215 – 221.

12. Тоба М.В. Рівень суб’єктивного контролю  особистості та вплив групових  норм на його формування/М.В. Тоба //Збірник наукових праць: Філософія. Соціологія. Психологія. – Івано-Франківськ:Плай,2008. –Вип.13. –Ч.2. –С.43 –51.

13. Тоба М.В. Крос-культурне дослідження умов оптимізації впливу більшості та меншості/М.В. Тоба// Збірник наукових праць: філософія, соціологія, психологія. – Івано-Франківськ:ВДВ ЦІТ, 2007. –Вип.12. –Ч.1. –С.38 –46.  
14. Тоба М.В.  Функції групових норм: етнопсихологічні особливості /М.В. Тоба //Збірник наукових праць: філософія, соціологія, психологія. – Івано-Франківськ: ВДВ ЦІТ, 2007. –Вип.12. –Ч.2. –С.36 –43. 

15. Тоба М.В.  Вплив групових норм  на  прояв ініціативи та рівень самоактуалізації   особистості/М.В. Тоба // Збірник наукових праць: Філософія. Соціологія. Психологія.-Івано-Франківськ:Плай,2008. –Вип.13. –Ч.1. –С.102 –112.

16. Тоба М.В. Чинники збереження та розвитку групових норм/М.В. Тоба // Соціальна психологія. – Київ,2008. – №1(27). – С.113 – 121.

17. Тоба М.В. Cучасні моделі групового впливу: синергетичний підхід /М.В. Тоба//Збірник наукових праць:Філософія. Соціологія. Психологія.–Івано-Франківськ: Плай,2009.–Вип.14.–Ч.2.–С.27 –36.

18. Тоба М.В. Вплив ситуації глобалізації на становлення і розвиток групових норм /М.В.Тоба// Збірник науковихпраць:Філософія.Соціологія.

Психологія. – Івано-Франківськ:Плай, 2009. – Вип.14.–Ч.1.–С. 39–47.

19. Тоба М.В. Вплив групових норм на мобільність індивідуальної поведінки/М.В. Тоба// Збірник наукових праць: філософія, соціологія, психологія.  – Івано-Франківськ, 2010. – Вип.15. – Ч.1.–С.193 – 202. 

20. Тоба М.В. Вплив більшості та меншості групи на прийняття групового рішення/М.В. Тоба //Збірник наукових праць: філософія, соціологія, психологія.  – Івано-Франківськ, 2010. – Вип.15. – Ч.2.– С.134 –147. 

21. Тоба М.В. Нормативне самовизначення особистості/М.В. Тоба//Збірник наукових праць: філософія, соціологія, психологія.  – Івано-Франківськ, 2011.–Вип.16. – Ч.2. – С.193 – 202. 

АНОТАЦІЇ

Тоба М.В. Соціально-психологічні особливості виникнення і функціонування норм в студентських групах.– Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора психологічних наук за спеціальністю 19.00.05 – соціальна психологія; психологія соціальної роботи. – Інститут психології імені Г.С. Костюка НАПН України. –  Київ, 2012.

   Дисертація присвячена вивченню соціально-психологічних особливостей виникнення і функціонування норм в студентських групах. Розглядається соціально-психологічна природа групової норми в контексті її змістовно-функціональної проблематики та мотиваційного навантаження. Запропоновано системно-концептуальну модель групового нормотворення в студентських групах; визначено сукупність показників поліфункціональності групової норми, що дозволяють отримати цілісне уявлення про досліджуваний феномен; показано взаємозв’язок групової норми і соціальної реальності, креативності і нормативного впливу; представлено специфіку ціннісно-нормативного регулювання поведінки особистості у групі й механізми нормативного самовизначення індивіда; виявлено соціально-психологічні умови і чинники нормативного групового впливу; обґрунтовано соціально-психологічні засоби оптимізації  нормотворчих процесів в студентських групах.

Ключові слова: групова норма, нормативний вплив, поліфункціональність групових норм, умови і чинники нормативного групового впливу, чинники збереження і розвитку групових норм, стимуляція нормативної поведінки.

SUMMARY

M.V. Toba. Socially-psychological features of occurrence and functioning of norms in student's groups. – Manuscript.

The dissertation on competition for an academic degree of Doctor of Psychological Sciences on a specialty: 19.00.05 – social psychology; psychology of social work. –G.S. Kostiuk Institute of Psychology of the National Academy of Pedagogical Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2012.

        The dissertation is devoted the analysis of socially-psychological features of occurrence and functioning of norms in student's groups.
        The socio-psychological nature of the group norm was reviewed within the context of its content-wise and functional problems and motivational load. А systematic and conceptual model of legislative drafting group in student groups; the set of indicators of the group norm’s polyfunctionality was outlined to help receive a whole picture of the studied phenomenon; the interrelation between the group norm and the social reality, creativity, and normative influence was shown; specifics of value-based normative regulation of a personality’s behavior within a group and the mechanisms of an individual’s normative self-determination were presented; socio-psychological conditions and factors of normative group influence were discovered; socio-psychological mechanisms of ensuring adherence to group norms were substantiated.

Keywords: group norm, normative influence, polyfunctionality of group norms, conditions and factors of normative influence, group stimulation of normative behavior, norm-creating processes.
Тоба М.В. Социально-психологические особенности возникновения и функционирования норм в студенческих группах. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора психологических наук по специальности 19.00.05 – социальная психология; психология социальной работы. – Институт психологии имени Г.С. Костюка НАПН Украины. – Киев, 2012. 

  Диссертация посвящена анализу социально-психологических особенностей возникновения и функционирования норм в студенческих группах.

 Исследуется содержательная специфика групповой нормы, внимание акцентируется на основных тенденциях и социально-психологических факторах нормативного группового влияния и на этой основе выясняются и анализируются региональные и гендерные отличия относительно личностных представлений  членов группы о групповых нормах. 

        При этом впервые осуществлен системный теоретико-методологический анализ категории «групповая норма» с позиции различных теоретических перспектив, которые представляют групповую норму как структурный компонент динамического функционирования группы, как составляющую социальной нормативной базы, которая может как позитивно, так и негативно детерминировать межличностное взаимодействие членов группы. Создана системно-концептуальная модель группового нормотворчества, состоящая из двух блоков. Так, компоненты первого блока детерминируют «первичные» групповые нормы, которые в основном имплицитны и при взаимодействии с компонентами другого блока, формируют нормы  студенческих групп.

Выявлена совокупность показателей полифункциональности групповой нормы. В частности, групповые нормы: дисциплинируют членов группы; повышают уровень групповой продуктивности и  сплоченности; помогают группе создать и поддерживать систему координат и связей в социуме; определяют правила поведения и отношений с социальным окружением, с другими группами и их  членами; содействуют принятым и нормальным отношениям в группе, адаптации индивида к условиям жизни в группе, снятию напряженности, урегулированию конфликтов. 

Определены региональные и гендерные отличия согласно личностных представлений членов группы о нормах. Так, респонденты южного региона указывают на нормы как на стандарты и четкие правила поведения, которых должны придерживаться все без исключения субъекты группового взаимодействия. Соответственно прослеживаются определенные коллективистские тенденции репрезентантов данного региона. Для представителей центрального региона характерной особенностью есть их индивидуализм, а испытуемые западного региона находятся где-то «посредине» между   «консервативным» югом и «радикальным» центром.                                                            

Определены социально-психологические условия и факторы нормативного группового влияния. Среди условий влияния большинства показаны: неуверенность в личных возможностях; доверие и симпатия к лидеру большинства; неопределенность ситуации; доверие к информации, которая поступает от большинства. Среди условий влияния меньшинства показаны: убежденность членов группы в рациональности и необходимости предложений меньшинства, а также непостоянство большинства в своих позициях. 

Кросс-культурное исследование среди студентов шведских и  украинских учебных заведений показало функционально-содержательную специфику групповых норм и позволило выявить этнопсихологические отличия между факторами развития групповых норм. В эмпирическом режиме выделены нормы-ценности и нормы-качества. Обосновано, что они служат показателем целостности студенческой группы. При помощи фразеологизмов украинского языка осуществлена качественная характеристика групповых норм и выделено их конотативное содержание. Определены пути оптимизации нормотворческих процессов – усиление информационного обеспечения поддержания групповых норм, усиление личностных ресурсов потребителей групповых норм. 

Ключевые слова: групповая норма, нормативное влияние, полифункциональность групповых норм, условия и факторы нормативного группового влияния, факторы сохранения и развития групповых норм, стимуляция нормативного поведения.
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«первинні» (імпліцитні) групові норми





Г Р У П О В І           Н О Р М И





Нормативне самовизначення особистості: «міра» в прийнятті групових норм, рольова позиція, ідентифікація,  самодетермінація, самокатегоризація, самоактуалізація, персоніфікація, інтуїтивність, рефлексія, раціоналізм, ініціативність, 


локус контролю (когнітивна орієнтація)








Мотиви нормативної поведінки: афіліації, адаптації,


досягнення цілі, 


самозахисту, 


реципроктності  








Соціально-психологічні механізми забезпечення дотримання групових норм: конформізм, інноваційність, санкціонування, цілепокладання, інтеріоризація, раціоналізм, 


рефлексія, соціальна фасилітація, соціальна інгібіція, ідентифікація, механізми внутрішньогрупового спілкування (зараження, наслідування, приклад, маніпулювання, мобілізування, демонстрування,  навіювання, негативізм, переконання і т.д.), 


норми-стимули, норми-рамки, 


норми-бар’єри








Етнопсихологічна, регіональна, 


гендерна  специфіка 


 творення норм








Змістове навантаження 











Мотиваційне навантаження групових норм (екстринсивна та інтринсивна мотивація)











Ціннісно-нормативне регулю-вання поведінки членів групи (норми-цінності, норми-якості)








Функціональне навантаження (поліфункціональність)





Зміст і якість пропозицій освітянського простору (відкритість, закритість, нормативність, конформізм, інноваційність, ритуалізм)








Соціальні норми








Інституціональні норми








Особистісні норми








Види та функції норм в студентських групах








За офіційним статусом





Інституціональні (конвен-ціональні (договірні, формальні, «писані»,


кодифіцировані, декретивні, експліцитні)











Реґулювання соціальної поведінки





За мірою та шириною девіантності





За ступенем прийняття





Норми, які схвалює 


більшість групи; норми, які схвалює меншість групи; добровільні, еволюційні








Детермінування взаємовідносин із соціальним оточенням





Підтримання дисципліни





Посилення (послаблення) соціальної ідентичності(норми інгрупи, аутгрупи)








Конструювання соціальної реальності





Сприяння адаптації індивіда в групі

















За діапазоном санкцій





Вреґулювання (детермінування) конфліктів





Підвищення/зниження групової продуктивності











Нівелювання індивідуальності 





Нівелювання національної ментальності окремих членів групи








За мірою регуляції групової діяльності








Норми, які можна порушувати; норми-табу; норми-інновації








Норми, невиконання яких суворо карається групою; норми, невиконання яких група «вибачає» своїм членам; ритуали








Норми-ідеали, норми-стандарти, норми-рамки, норми-бар’єри, норми-стимули

















Ділові, моральні, етичні, емоційні, неінституціональні (резидуальні, (неформальні, «неписані», імпліцитні), проґресивні/реґресивні, норми спілкування




















За опосеред-куванням міжособис-тісних взаємо-відношень





Сприяння прийнятним відносинам у групі





Таксоно-мічна група норм





Норми-орієнтири;норми-ідеали; норми-цілі; норми-цінності; норми-якості; норми-установки





Зниження/ підвищення групової згуртованості
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