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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження обумовлена необхідністю подальшого удосконалення кримінально-процесуального законодавства, адже розпочата на початку 90-их років робота над новим Кримінально-процесуальним кодексом України (далі – КПК) ще не завершилася. Зміни, які відбулися наприкінці минулого століття, вимагають нових підходів до формування правової держави та розуміння прав людини. На сьогодні одним із пріоритетних напрямків розвитку нашої держави згідно Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні, схваленої Указом Президента України №361/2006 від 10 травня 2006 р., є забезпечення становлення судівництва як єдиної системи устрою та судочинства, що функціонує на засадах верховенства права відповідно до європейських стандартів і гарантує право особи на справедливий суд. Вимога ж справедливої судової процедури є визначальним складником верховенства права. Така процедура має бути створена на засадах законності, рівності учасників процесу перед законом і судом, змагальності, диспозитивності, гласності, відкритості та обов’язковості виконання судових рішень. 

Формування правової держави вимагає вирішення однієї з чи не найскладніших проблем, що існує протягом багатьох століть, – встановлення оптимального співвідношення особистих (приватних) і публічних інтересів, адже взаємовідносини особи, держави та суспільства були і залишаються предметом одвічних дискусій. Засада змагальності, про яку в останні роки написано чимало і яка за задумом законодавця повинна існувати у всіх видах судочинства, все ж у кримінальному процесі має певні особливості. На відміну від цивільного, кримінальний процес в цілому будується на засаді публічності, оскільки останній існував і буде існувати як засіб захисту особи і суспільства від злочинних посягань. Класичне розуміння засади змагальності передбачає, що сторони процесу діють у протилежних напрямках. Але у кримінальному процесі таке розуміння ускладнюється тим, що на слідчого та прокурора покладається обов’язок встановлювати також обставини, які свідчать на користь обвинуваченого. Крім того, між сторонами кримінально-процесуального спору (обвинуваченням і захистом, а інколи і між суб’єктами однієї сторони) існує конфлікт інтересів, адже, як правило, у сторін кримінального судочинства вони протилежні.

В останнє десятиріччя спостерігається тенденція до розширення елементів змагальності у кримінальному судочинстві України, що є свідченням подальшої його демократизації. Однак тут важливо не захопитися ідеєю змагальності, щоб не постраждали інтереси, які охороняє даний вид судочинства. Забезпечення процесуальної рівноправності сторін, одна з яких наділена владними повноваженнями (порушувати кримінальну справу, проводити розслідування, застосовувати заходи процесуального примусу тощо) і за рахунок цього перебуває стосовно другої у переважаючому становищі, досягається різними способами та процесуальними інститутами, насамперед, інститутом сприяння захисту (favor defensionis), відомим ще з часів римського права. Цей кримінально-процесуальний інститут має своїм завданням компенсувати менші процесуальні можливості сторони, що захищається, дати їй можливість змагатися зі стороною, яка представляє інтереси держави, і відстоювати свою позицію у кримінально-процесуальному змаганні. Власне, завдяки favor defensionis є можливим більш успішне функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві.

Але, не зважаючи на його важливість для кримінального судочинства, у теорії кримінально-процесуального права, не тільки України, а й усього пострадянського простору, на сьогодні відсутнє комплексне дослідження інституту сприяння захисту. Існує чимало різноманітних праць, прямо чи опосередковано присвячених принципу змагальності та проблемам його реалізації, але практично жоден дослідник не приділив достатньої уваги favor defensionis як умові, без якої функціонування засади змагальності у кримінальному процесі буде істотно деформованим. На необхідність існування у кримінальному процесі favor defensionis, хоч і не часто, але все ж звертали увагу такі науковці, як: Р.В. Багдасаров, Т.В. Варфоломеєва, Л.Є. Владіміров, І.Ю. Гловацький, К.Б. Каліновський, Є.О. Карякін, І.І. Когутич, О.М. Ларін, Т.А. Лотиш, В.В. Молдован, А.І. Макаркін, І.Б. Михайловська, В.О. Попелюшко, О.В. Смірнов, В.К. Случевський, Ю.І. Стецовський, М.С. Строгович, І.Я. Фойніцький. Однак їхні висловлювання здебільшого обмежувалися тільки згадкою про наявність чи необхідність favor defensionis. На основі наведених міркувань і було обрано тему дисертаційного дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану наукових досліджень кафедри кримінального процесу та криміналістики юридичного факультету Львівського національного університету ім. І.Франка в рамках кафедральної теми „Проблеми вдосконалення кримінально-процесуального законодавства України в умовах його реформування” (номер державної реєстрації 0106v011538). Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою Львівського національного університету (протокол №22/3 від 26.03.2008 р.) та розглянута і схвалена координаційним бюро відділення кримінально-правових наук АПрН України (Перелік тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права (затверджених у 2008 р.). – Х.: Право, 2008. – С.139).

Мета і завдання дослідження. Метою даної роботи є розкриття і аналіз нормативної сутності сприяння захисту як необхідної умови функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві, збагачення доктрини кримінального процесу положеннями щодо юридичної природи, змісту, значення сприяння захисту, особливостей його прояву на різних етапах кримінального судочинства, а також наукове обґрунтування відповідних рекомендацій прикладного характеру, спрямованих на удосконалення кримінально-процесуального законодавства під кутом зору розширення засади змагальності та збалансування процесуальних прав сторін.
Для досягнення мети дисертаційного дослідження автор орієнтувався на вирішення таких основних завдань: 1) з’ясувати причину необхідності існування інституту сприяння захисту у кримінальному судочинстві; 2) з’ясувати суть та значення favor defensionis у сучасному кримінальному процесі; 3) запропонувати визначення поняття даного інституту та з’ясувати його систему; 5) дослідити дію положень favor defensionis на різних стадіях кримінального процесу; 6) на підставі аналізу норм чинного законодавства та практики його застосування, з урахуванням думок, висловлених у літературі, а також зарубіжного досвіду, запропонувати конкретні новели (зміни, доповнення) до низки законодавчих актів України; 7) проаналізувати існуючі проекти КПК під кутом зору закріплення в них положень інституту favor defensionis та їх здатність забезпечити належну змагальність сторін у кримінальному судочинстві.
Об’єктом дослідження стали врегульовані кримінально-процесуальним законодавством відносини, пов’язані із забезпеченням оптимального співвідношення між процесуальним становищем сторони обвинувачення і сторони захисту під час реалізації їхніх функцій у кримінальному судочинстві.

Предметом дослідження є інститут сприяння захисту як необхідна умова забезпечення функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві.

Методологія дослідження. Робота ґрунтується на застосуванні положень філософії, зокрема, її діалектичних та метафізичних підходів (під час дослідження положень, що становлять зміст favor defensionis, у статиці і розвитку, при встановленні взаємозв’язку між окремими положеннями інституту сприяння захисту та їх взаємозв’язку з іншими правовими явищами), положень герменевтики (при формулюванні вихідних положень дослідження, а також розгляді конкретних питань). Крім того, використовувалися загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання, серед яких: аналіз та синтез (при формулюванні визначення інституту сприяння захисту та виділенні його структурних елементів); індукція та дедукція (під час аналізу рішень судів та з’ясування (пояснення) змісту окремих положень закону); анкетування та опитування; моделювання та прогнозування (при моделюванні ситуацій з метою з’ясування можливого розвитку подій та вирішенні проблем, які можуть виникнути; при побудові проектів правових норм); узагальнення (для формулювання відповідних висновків щодо існуючих у літературі поглядів на певну проблему); аналогії (при аналізі подібних нормативних положень, які діють у різних видах судочинства); математичний (при проведенні розрахунків); історико-правовий (під час аналізу історичних витоків окремих положень інституту сприяння захисту); порівняльно-правовий (при порівнянні відповідних правоположень вітчизняного та зарубіжного законодавства, а також проектів КПК); догматичний чи спеціально-юридичний (при аналізі змісту законодавчих положень); статистичний (під час вивчення та узагальнення судово-слідчої практики).

Нормативну базу дослідження становлять міжнародно-правові акти в галузі прав людини (Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, Загальна декларація прав людини та ін.), Конституція України, КПК, Кримінальний кодекс України (далі – КК), Закон України „Про амністію”, Закон України „Про застосування амністії в Україні”, інші нормативно-правові акти Верховної Ради України та Президента України, рішення Конституційного Суду України.

Теоретичною основою дисертації стали наукові праці провідних українських і зарубіжних науковців у галузях загальної теорії права, філософії, кримінального, кримінально-процесуального права та криміналістики, а також в інших галузях знань щодо гарантування прав людини у правовій системі держави, засобів та особливостей їх реалізації у сфері кримінального судочинства. Крім того, у процесі дослідження аналізувалися проекти КПК, зокрема, зареєстрований у парламенті за реєстр. №1233 від 13.12.2007 р. та проект КПК від 28.02.2009 р., підготовлений робочою групою Національної комісії зі зміцнення демократії та утвердження верховенства права при Президентові України, під кутом зору їх положень щодо сприяння захисту.

Емпіричну базу дослідження становить практика Європейського суду з прав людини, судова практика Верховного Суду України, узагальнення судової практики Верховного Суду України в кримінальних справах, 197 архівних кримінальних справ, що розглядалися районними судами м. Львова та Львівським апеляційним судом за період 2002-2008 р.р., узагальнення судової практики додержання судами кримінально-процесуального законодавства, яке регламентує розгляд кримінальних справ судом першої інстанції за 2005 р., проведене судовою палатою у кримінальних справах апеляційного суду Волинської області. Також у процесі дослідження було проведено анкетування дізнавачів, слідчих, прокурорів їх заступників та помічників, суддів та їх помічників, адвокатів (усього 300 респондентів) у Вінницькій, Волинській, Закарпатській, Львівській та Тернопільській областях.
Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження. Дана робота є першим в Україні дослідженням, у якому на підставі аналізу законодавства, практики його застосування, спеціальної літератури комплексно і системно вивчено інститут сприяння захисту, зокрема, положення, що становлять його зміст. Досліджено проблемні ситуації, які виникають на практиці у зв’язку з недоліками законодавства. На підставі цього вносяться пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства та проектів нового КПК України. 

Дисертант обґрунтовує низку концептуальних у теоретичному і важливих у практичному плані положень та висновків, які є новими або ж доповнюють і розвивають наявні у правничій літературі підходи.

Елементи наукової новизни вбачаються у наступному.

Вперше:

· запропоновано визначення інституту сприяння захисту у кримінальному процесі, під яким слід розуміти систему правових норм та правоположень, що випливають з них, покликаних компенсувати відсутність у сторони захисту (підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого, їх захисника та законного представника) тих прав, якими наділені суб’єкти владних повноважень зі сторони обвинувачення, і за допомогою яких забезпечується функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві;

· з’ясовано зміст та призначення favor defensionis у сучасному кримінальному судочинстві;

· обгрунтовано поження, що успішне функціонування засади змагальності у вітчизняному кримінальному судочинстві можливе тільки за умови існування ефективного інституту сприяння захисту, оскільки положення, що становлять зміст цього інституту, дозволяють стороні захисту змагатися зі стороною, яка представляє інтереси держави, і відстоювати свою позицію у кримінально-процесуальному змаганні;

· обґрунтовано і запропоновано структуру правоположень, які становлять зміст сприяння захисту, і класифіковано їх на три групи: 1) виняткові права захисту; 2) засади, що сприяють захисту; 3) інші правила сприяння захисту;

· виявлено і проаналізовано реалізацію правоположень інституту сприяння захисту на досудових та судових стадіях кримінального процесу та обґрунтовано висновки про необхідність удосконалення інституту сприяння захисту, що забезпечить успішну реалізацію засади змагальності у кримінальному судочинстві.
Удосконалено:

· визначення принципу презумпції невинуватості, зокрема, те, що особа визнається винуватою у вчиненні злочину не лише обвинувальним вироком суду, але й постановою (ухвалою) про закриття кримінальної справи у зв’язку зі звільненням її від кримінальної відповідальності на підставах, встановлених КК;

· положення про розподіл обов’язку доказування між сторонами кримінального процесу та тлумачення сумнівів на користь підсудного. Не зважаючи на те, що, згідно із законом, ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні злочину, окремі обставини не на користь обвинуваченого все ж можуть презюмуватися, при цьому обов’язок спростувати їх фактично покладається на обвинуваченого, його захисника та законного представника;

· правовий статус підозрюваного, обвинуваченого та їхніх захисників на різних стадіях кримінального судочинства у контексті правил сприяння захисту (на рівні пропозицій). Зокрема, обґрунтовується необхідність наділення підозрюваного та обвинуваченого низкою процесуальних прав: отримувати копію постанови про порушення кримінальної справи, коли справа порушується за фактом вчинення злочину; під час судового розгляду першими задавати запитання свідку, який був залучений до справи на досудовому розслідуванні за їхньою ініціативою (стосується також їх захисника); після закінчення досудового розслідування отримувати копії матеріалів кримінальної справи або проводити їх ксерокопіювання, фотографування чи відеозйомку (стосується також їх захисника) та ін.;

· порядок заявлення та вирішення клопотань сторони захисту щодо формування доказової бази, зокрема, на слідчого повинен покладатися обов’язок долучати до справи письмові клопотання обвинуваченого та його захисника про приєднання до неї предметів та документів разом з додатками (на рівні пропозицій); 

· порядок дослідження доказів під час судового слідства з урахуванням положень інституту сприяння захисту, зокрема, черговість проведення допиту підсудного, задавання йому запитань, допиту свідка тощо (на рівні пропозицій).

Набули подальшого розвитку:

· положення про те, що функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві має свої особливості, зумовлені різними процесуальними можливостями сторін;

· позиція, що принцип забезпечення обвинуваченому права на захист включає як право обвинуваченого захищатися самостійно та за допомогою захисника і законного представника, так і діяльність уповноважених і зобов’язаних законом осіб, спрямовану на охорону, роз’яснення і реальне здійснення права на захист;

· ідея про недоцільність на сучасному етапі розвитку українського суспільства законодавчо закріплювати інститут паралельного (адвокатського) розслідування;

· положення, що об’єктивна істина повинна бути встановлена судом, а тому „активний суд” не суперечить засаді змагальності у кримінальному судочинстві;

· думка про необхідність удосконалення правил заборони повороту до гіршого. Зокрема, пропонується передбачити, що перегляд за нововиявленими обставинами вироку, постанови чи ухвали суду у бік погіршення становища особи, щодо якої вони винесені, допускається лише протягом встановлених строків давності притягнення до кримінальної відповідальності і не пізніше одного року з дня виявлення таких обставин. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що викладені і обґрунтовані у дисертації положення, висновки та рекомендації допоможуть побудувати процес розслідування і розгляду кримінальної справи з максимальним врахуванням приватних (особистих) інтересів без загрози встановленню об’єктивної істини у кримінальній справі, що надзвичайно важливо для побудови правової держави. Сформульовані й аргументовані у дисертації теоретичні положення і висновки можуть бути використані:

· у законотворчій діяльності – для вдосконалення норм чинного законодавства та при підготовці законопроектів; 

· у практично-методичному плані – для методичного та інформаційного забезпечення діяльності органів, які проводять розслідування, прокурорів, суддів, захисників та їх підзахисних (Акт впровадження результатів дослідження у практику від 19.02.2010 р.);

· у науково-дослідній роботі – як підґрунтя для подальших теоретичних напрацювань по вдосконаленню інституту сприяння захисту та положень закону, пов’язаних із його функціонуванням; 

· у навчальному процесі – для підготовки навчальних програм, підручників, посібників, викладання курсу „Кримінально-процесуальне право” та відповідних спецкурсів (акти впровадження результатів дослідження у навчальний процес: юридичного факультету ЛНУ ім. І.Франка від 24.02.2010 р.; Львівського державного університету внутрішніх справ від 23.02.2010 р.; правничого факультету НУ „Острозька академія” від 24.02.2010 р.). 
Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження доповідались на науково-практичних конференціях, зокрема, на: ХІІІ, ХIV, ХV, XVI регіональних науково-практичних конференціях „Проблеми державотворення та захисту прав людини в Україні” (м. Львів, лютий 2007, 2008, 2009, 2010 рр.); міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених „П’яті осінні юридичні читання” (м. Хмельницький, 27-28 жовтня 2006 р.); XV Міжнародній конференції студентів, аспірантів і молодих вчених „Ломоносов” (Росія, м. Москва, 8-11 квітня 2008 р.); всеукраїнській науковій конференції молодих вчених „Осінні юридичні читання” (м. Харків, 12-13 листопада 2008 р.); науково-практичній конференції „Засади кримінального судочинства та їх реалізація в законотворчій і правозастосовчій діяльності”, присвяченій пам’яті професора А.Я. Дубинського (м. Київ, 3 квітня 2009 р.); міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених Київського національного університету імені Тараса Шевченка (м. Київ, 23-24 квітня 2009 р.), а також обговорювались на теоретичних семінарах і засіданнях кафедри кримінального процесу та криміналістики юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка. 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження опубліковані в чотирьох наукових статтях у фахових виданнях, затверджених ВАК України, та дев’яти тезах доповідей на конференціях. 

Структура та обсяг дисертації зумовлені її метою та поставленими завданнями. Робота складається зі вступу, 3-х розділів, які містять 13 підрозділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 253 сторінки, з яких основний текст дисертації – 194 сторінки, список використаних джерел – 35 сторінок (361 джерело) та 4 додатки на 24 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми, з’ясовується ступінь її наукової розробки, визначаються об’єкт і предмет, методи і завдання дисертаційного дослідження, формулюються положення, які характеризують його наукову новизну, подаються найважливіші результати дослідження та відзначається їх практичне значення, наводяться дані про апробацію результатів дослідження.

Розділ І. «Правова природа, зміст та значення сприяння захисту у сучасному кримінальному судочинстві» складається з п’яти підрозділів. Підрозділ 1.1. «Поняття інституту сприяння захисту (favor defensionis), його зміст та значення» присвячений дослідженню інституту favor defensionis. Звертається увага на те, що засада змагальності, яка, за задумом законодавця, повинна діяти у всіх видах судочинства, у кримінальному має свої особливості, і це зумовлює наділення сторін процесу різним комплексом процесуальних прав та обов’язків. Наголошується на тому, що саме існування інституту сприяння захисту забезпечує можливість функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві. Автор пропонує визначення інституту сприяння захисту, під яким слід розуміти систему правових норм та правоположень, що випливають з них, покликаних компенсувати відсутність у сторони захисту (підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого, їх захисника та законного представника) тих прав, якими наділені суб’єкти владних повноважень зі сторони обвинувачення, і за допомогою яких забезпечується функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві.
У підрозділі 1.2. «Загальна характеристика виняткових прав захисту» аналізуються виняткові права захисту – права, якими наділяються виключно суб’єкти сторони захисту (підозрюваний, обвинувачений, підсудний, засуджений, виправданий, їх захисник та законний представник) в силу їхнього становища як сторони, що захищається у кримінальному судочинстві, і які надають їм можливість належним чином відстоювати свою позицію або позицію суб’єкта, якого вони представляють чи захищають у протистоянні з обвинуваченням. Обґрунтовується те, що привілей проти самовикриття як одне з виняткових прав захисту дозволяє обвинуваченому (підозрюваному, підсудному) давати неправдиві показання, використовуючи їх як засіб захисту.
У підрозділі 1.3. «Принцип презумпції невинуватості – визначальне правило favor defensionis» приділяється увага проблемним питанням меж дії презумпції невинуватості. На підставі аналізу вітчизняного кримінального та кримінально-процесуального законодавства, судової практики, а також позицій науковців, висловлених у літературі, робиться висновок, що особа визнається винуватою у вчиненні злочину не тільки обвинувальним вироком суду, а й постановою (ухвалою) суду про закриття кримінальної справи у зв’язку зі звільненням її від кримінальної відповідальності. Аналіз загальновизнаних міжнародних актів дає підстави констатувати, що вони допускають можливість визнання особи винуватою іншим актом, окрім обвинувального вироку суду, за умови такого визнання у судовому порядку. Це дозволило запропонувати наступне визначення принципу презумпції невинуватості: особа вважається невинуватою у вчиненні злочину, доки її винуватість не буде доведено у визначеному законом порядку і встановлено обвинувальним вироком чи постановою (ухвалою) суду про закриття кримінальної справи із звільненням її від кримінальної відповідальності, які набрали законної сили. Також досліджуються особливості розподілу обов’язку доказування у кримінальному судочинстві. Презумпція невинуватості особи розподіляє обов’язок доказування між прокурором, слідчим і особою, яка проводить дізнання, з одного боку, і підозрюваним, обвинуваченим і підсудним, з іншого, таким чином, що, за загальним правилом, на останніх він не покладається. Обвинувачений у кримінальному процесі коли щось і стверджує, то не повинен цього доказувати. При запереченні вини він не зобов’язаний вказувати чи подавати докази, які підтверджували б його невинуватість. Проте аналіз українського кримінального законодавства дає підстави стверджувати, що презюмування певних фактів, обов’язок спростування яких може покладатися на обвинуваченого, все ж має місце і у вітчизняному законодавстві. Хоча, як і у європейських країнах, це є радше винятком із загального правила, і це відповідає позиції Європейського суду з прав людини. Крім того, дані презумпції існують тільки у таких категоріях справ, де без них неможливо було б доказати винуватість особи у вчиненні злочину, оскільки державні органи не в змозі довести „більше ніж факт” (наприклад, факт перетину кордону із забороненим товаром, факт несплати податків, факт знаходження наркотичних засобів у кишені обвинуваченого).
У підрозділі 1.4. «Принцип забезпечення обвинуваченому права на захист як сприяння стороні захисту» аналізується зміст даного елементу сприяння захисту. За допомогою конкретних прикладів із вітчизняної судової практики, а також практики Європейського суду з прав людини, акцентується увага на тому, у чому може проявлятися порушення даної засади судочинства і до яких процесуальних наслідків це призводить.
У підрозділі 1.5. «Значення асиметрії правил допустимості доказів для сприяння захисту» відзначається, що у вітчизняному кримінальному процесі асиметрія правил допустимості доказів як складова favor defensionis повинна існувати, адже несправедливо, щоб негативні наслідки недотримання правових норм дізнавачем, слідчим та прокурором, які наділені виключним правом безпосередньо формувати доказову базу, наступали для сторони захисту, яка позбавлена цього права в силу специфіки кримінального процесу. Однак закріплення у КПК асиметрії правил допустимості доказів повинно відбуватися у комплексі зі встановленням чітких критеріїв допустимості доказів загалом. Наводяться положення, які, на думку дисертанта, визначають зміст асиметрії правил допустимості доказів і повинні бути відображені в новому КПК.

Розділ ІІ. «Сприяння захисту на досудовому розслідуванні» складається з чотирьох підрозділів. Тут аналізується дія положень інституту сприяння захисту на досудових стадіях кримінального процесу. У підрозділі 2.1. «Загальні положення досудового розслідування у контексті сприяння захисту» відзначається, що, поширюючи свою дію на досудові стадії кримінального процесу, інститут сприяння захисту покликаний до певної міри нейтралізувати репресивні можливості державних органів. Дисертант акцентує увагу на тому, що при реформуванні вітчизняного досудового розслідування потрібно виходити передусім із правової культури і свідомості населення, традицій, що історично сформувалися в нашій державі, власного досвіду та не забувати, що ми все ж таки належимо до романо-германської правової системи. Тому тут favor defensionis повинен мати чіткі межі.

У підрозділі 2.2. «Реалізація положень сприяння захисту під час порушення кримінальної справи та пред’явлення обвинувачення» обґрунтовується необхідність вручення копії постанови про порушення кримінальної справи „за фактом” підозрюваному під час його першого допиту, а обвинуваченому – під час пред’явлення обвинувачення. Тільки отримавши копію постанови, зазначені суб’єкти зможуть повноцінно скористатися своїм правом її оскаржувати у порядку, встановленому ст.236-7 КПК. Дисертант критично ставиться до рішення Конституційного Суду України №16-рп/2009 від 30.06.2009 р. у частині визнання неконституційним ч.7 ст.236-8 КПК, у якій зазначено, що в разі неподання без поважних причин до суду матеріалів, на підставі яких було прийнято рішення про порушення кримінальної справи, у встановлений строк, суддя вправі визнати відсутність цих матеріалів підставою для скасування оскарженої постанови. Аналізуються положення кримінально-процесуального закону під кутом зору наявності обов’язку слідчого обґрунтовувати постанову про притягнення як обвинуваченого та необхідності наводити у ній докази, на підставі яких приймається дане процесуальне рішення.
У підрозділі 2.3. «Проблеми участі сторони захисту в доказуванні на досудовому розслідуванні» висловлюється аргументована критика ідеї запровадження паралельного (адвокатського) розслідування в Україні. Аналізуються процесуальні можливості сторони захисту для виконання своєї функції під час проведення слідчих дій. З посиланням на законодавство та практику Європейського суду з прав людини, зокрема, на рішення у справі „Яременко проти України” від 12 червня 2008 р., обґрунтовується висновок про те, що рекомендація захисника обвинуваченому утриматися від давання показань або давати певні показання не буде порушенням закону. Дисертант звертає увагу на необхідність наділити обвинуваченого правом обов’язкової участі у слідчих діях, які проводяться за його клопотанням чи клопотанням захисника, а захисника слід обов’язково повідомляти про проведення слідчих дій, які проводяться за участю його підзахисного, за його клопотанням чи клопотанням підзахисного, а також про призначення експертизи, незалежно від того, за чиєю ініціативою вона призначається. Також йдеться про необхідність розширення прав зазначених суб’єктів під час проведення слідчих дій (задавати запитання учасникам слідчої дії, отримувати копії протоколів слідчих дій, у яких вони брали участь, а також тих, які проводились за їхнім клопотанням та ін.). На думку автора, обвинувачений вправі відмовитися від участі у допиті, очній ставці, відтворенні обстановки і обставин події, пред’явленні для впізнання (якщо обвинувачений впізнає). Натомість такі слідчі дії, як обшук, виїмка, освідування, огляд, пред’явлення для впізнання (обвинуваченого впізнають), накладення арешту на кореспонденцію та зняття інформації з каналів зв’язку повинні проводитися незалежно від бажання обвинуваченого. З використанням практики Європейського суду з прав людини досліджується співвідношення привілею проти самовикриття та примусового відібрання зразків для експертного дослідження. Аналізуються процесуальні можливості сторони захисту заявляти клопотання, спрямовані на формування доказової бази, та висловлюються пропозиції по удосконаленню цього права.
У підрозділі 2.4. «Сприяння стороні захисту на завершальному етапі досудового розслідування» досліджується право сторони захисту на ознайомлення з усіма матеріалами кримінальної справи після закінчення досудового розслідування. Підкреслюється важливість даного права у забезпеченні процесуальної можливості протистояти висунутому обвинуваченню, а відтак, необхідність відповідального підходу до такого ознайомлення. Дисертант підтримує ідею про необхідність надати обвинуваченому та його захисникові право робити копії матеріалів кримінальної справи, що дасть можливість більш ефективно провести цю процесуальну дію як для сторони захисту, так і для слідчого.
Розділ ІІІ. «Сприяння захисту на судових стадіях» складається з чотирьох підрозділів і присвячений дії положень інституту сприяння захисту на судових стадіях. Підрозділ 3.1. «Сприяння захисту у суді першої інстанції» складається з двох пунктів. У пункті 3.1.1. «Сприяння захисту під час попереднього розгляду справи суддею» мова йде про необхідність закріплення у КПК чіткого положення про те, що заява обвинуваченого, який знаходиться під вартою, про бажання взяти участь у попередньому розгляді справи є для судді обов’язковою. Вирішення питання про обрання чи зміну запобіжного заходу під час попереднього розгляду справи повинно відбуватися з участю обвинуваченого та його захисника. За клопотанням обвинуваченого або його захисника суддя повинен відкласти попередній розгляд справи, якщо явка хоча б одного з них неможлива з поважної причини. Аналізується позиція щодо необхідності надання стороні захисту права заявляти клопотання про визнання доказів недопустимими і визначаються умови, за яких такі клопотання повинні підлягати обов’язковому задоволенню. При цьому обов’язок доведення дотримання вимог КПК під час збирання доказів повинен покладатися на прокурора. 
У пункті 3.1.2. «Сприяння захисту під час розгляду справи судом першої інстанції» дисертант висловлює свої міркування щодо обов’язку суду встановити об’єктивну істину під час розгляду кримінальної справи. Відзначається, що суспільство і держава завжди були, є і будуть зацікавлені у притягненні до кримінальної відповідальності тих осіб, які дійсно вчинили злочини і винуватість яких доведена у справі, тому правосуддя у кримінальних справах немислиме без об’єктивної істини. На суд не можна покладати обов’язок збирати докази, але йому не можна і заборонити проводити встановлені законом слідчо-судові та інші процесуальні дії для усунення сумнівів, які у нього виникли під час розгляду справи. Дисертант звертає увагу на необхідність удосконалити порядок дослідження доказів під час проведення судового слідства. Так, на його переконання, реалізуючи своє право давати показання в будь-який момент судового слідства, підсудний може відмовитися давати показання на початковому етапі судового слідства і виявити таке бажання після допиту свідків, потерпілих, дослідження інших доказів, які викривають його у вчиненні злочину або обтяжують його відповідальність, спростовуючи показання цих осіб або заперечуючи інші докази. У порядку ст.301 КПК оголошувати можна тільки показання, дані особою, яка перебувала у статусі підозрюваного чи обвинуваченого. Неприпустимо оголошувати показання, які особа давала раніше як свідок. У протилежному випадку порушуватиметься виняткове право захисту – привілей проти самовикриття. За загальним правилом, першими запитання підсудному, який погодився давати показання, повинні задавати прокурор та потерпілий як сторона, що обвинувачує. Однак в силу дії favor defensionis підсудний та його захисник вправі заявити обов’язкове до задоволення клопотання, щоб першим запитання підсудному задавав захисник. Свідку, який був залучений до справи за клопотанням сторони захисту, право першими задавати запитання у судовому засіданні мають підсудний та його захисник. Інститут сприяння захисту дозволяє захиснику та його підзахисному у судових дебатах будувати власні промови таким чином, щоб вони (промови) якомога сильніше вплинули на свідомість суддів і переконали їх у правоті своєї позиції. При цьому кримінально-процесуальний закон надає можливість суб’єктам сторони захисту, на відміну від їх процесуальних опонентів, проявляти суб’єктивний підхід і використовувати у промовах тільки ту інформацію, яка свідчить на користь підсудного, до того ж не обов’язково об’єктивну. Незважаючи на те, що як під час судових дебатів, так і під час останнього слова підсудного нові дані не повідомляються, сторона захисту тут має процесуальну перевагу, оскільки саме за нею залишається право підведення підсумку всієї кримінально-процесуальної діяльності, яка відбувалася до цього моменту. Аналізуючи правило про тлумачення сумнівів на користь підсудного під час постановлення вироку, дисертант погоджується з тим, що на користь підсудного повинні тлумачитися лише ті сумніви, які не можна усунути.
У підрозділі 3.2. «Сприяння захисту під час перегляду справи в апеляційному порядку» відзначається, що законодавець у п.2 і п.5 ст.348 КПК безпідставно обмежив право виправданого та обвинуваченого, справу щодо якого закрито, оскаржити виправдувальний вирок та постанову про закриття справи „у частині мотивів і підстав виправдання” та „у частині мотивів і підстав закриття справи” відповідно. Автор звертає увагу на те, що, згідно з КПК, якщо вказані суб’єкти не погоджуються, наприклад, із результатом вирішення питання про речові докази, якими могли бути гроші, цінності та інші речі, вилучені у них під час обшуку чи виїмки, або ж дане питання суд взагалі не вирішив, то вони не вправі оскаржити у цій частині відповідно вирок чи постанову, якими, на їхню думку, фактично здійснилася незаконна конфіскація їхнього майна. Тому ці обмеження слід виключити. Констатується, що існуюча на сьогодні можливість проведення попереднього розгляду справи в апеляційній інстанції без повідомлення про дату засідання сторони захисту порушує право особи на захист та принцип змагальності. Тому потрібно встановити обов’язок повідомляти учасників судового розгляду про день попереднього розгляду справи в апеляційній інстанції. Favor defensionis вимагає удосконалити існуючий порядок виступу сторін у судових дебатах у суді апеляційної інстанції. Через це необхідно чітко визначити: якщо апеляції подали суб’єкти процесу з обох сторін, то учасники зі сторони захисту повинні виступати останніми. Ч.2 ст.365 КПК встановлює правило: якщо розгляд справи дає підстави для прийняття рішення на користь осіб, щодо яких апеляції не надійшли, апеляційний суд зобов’язаний прийняти таке рішення. За існуючої редакції даної норми до таких осіб можна віднести потерпілого, цивільного позивача, підсудного, особу, щодо якої застосовано примусові заходи медичного чи виховного характеру, цивільного відповідача. Це, на думку дисертанта, є неправильним, оскільки дане правило за своєю суттю є favor defensionis, а тому слово „осіб” тут слід замінити на „підсудного, особи, щодо якої застосовано примусові заходи медичного чи виховного характеру, особи, щодо якої справу закрито”. Якщо ж залишити „осіб”, то, приймаючи рішення на користь потерпілого, можна погіршити становище суб’єкта сторони захисту, що є неприпустимим. Досліджуючи правило про заборону повороту до гіршого на даній стадії кримінального процесу, автор відзначає, що, виходячи із чинної редакції ч.2 ст.367 КПК, суд апеляційної інстанції, на відміну від касаційної (ч.4 ст.398 КПК), вправі скасувати постанову про закриття справи лише з мотивів істотного порушення прав обвинуваченого, що є несправедливим і суперечить favor defensionis.
У підрозділі 3.3. «Сприяння захисту під час перегляду справи в касаційному порядку» дисертант звертає увагу на недоліки ст.384 КПК (особи, які мають право на касаційне оскарження або внесення касаційного подання), адже, на відміну від ст.348 КПК (особи, які мають право подати апеляцію), прокурор як суб’єкт права на касаційне оскарження не обмежений обвинуваченням, що підтримував прокурор, який брав участь у розгляді справи судом першої інстанції. Використовуючи таку прогалину у законодавстві, прокурори часто намагаються у касаційному поданні збільшити обсяг обвинувачення, яке пред’являлося засудженому і від якого останній захищався на попередніх стадіях процесу, а це суперечить favor defensionis. Чи не найбільша група правил сприяння захисту, яка діє під час перегляду справи касаційним судом, – це правила заборони повороту до гіршого, адже касаційний суд за жодних обставин не має права безпосередньо посилити покарання або застосувати закон про більш тяжкий злочин. На думку дисертанта, слушною є критика, висловлена щодо окремих положень чинної редакції правил заборони повороту до гіршого, зокрема, те, що ст.397 КПК не охоплює всі можливі випадки погіршення становища засудженого.
Підрозділ 3.4. «Сприяння захисту під час перегляду справи в порядку виключного провадження» присвячений дослідженню favor defensionis на стадії перегляду кримінальної справи у порядку виключного провадження. Оскільки перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами та у порядку виняткового провадження відбувається за правилами касаційного розгляду, тут проявляються ті ж правила, що і в суді касаційної інстанції. Водночас існують і такі, яких на попередніх стадіях не було, зокрема, перегляд судових рішень у зв’язку з неправильним застосуванням кримінального закону та істотним порушенням вимог кримінально-процесуального закону, які істотно вплинули на правильність судового рішення, з метою застосувати закон про більш тяжкий злочин, збільшити обсяг обвинувачення чи з інших підстав погіршити становище засудженого, а також виправдувального вироку, ухвали чи постанови про закриття справи не допускається; за наявності доказів, які підтверджують невинуватість засудженого або вчинення ним менш тяжкого злочину, відновлення справи за нововиявленими обставинами строками не обмежується та ін. Дисертант відзначає, що перегляд обвинувального вироку у бік погіршення становища засудженого без перекваліфікації діяння на статтю КК, яка передбачає відповідальність за більш тяжкий злочин (збільшується кількість епізодів злочину, змінюються наслідки злочину у бік їх обтяження, замах змінюється на закінчений злочин тощо), не обмежено жодними строками і це не відповідає інституту сприяння захисту. Тому пропонується закріпити положення, згідно з яким перегляд за нововиявленими обставинами вироку, ухвали чи постанови у бік погіршення становища особи, щодо якої вони винесені, допускається лише протягом встановлених строків давності притягнення до кримінальної відповідальності і не пізніше одного року з дня виявлення таких обставин. 
ВИСНОВКИ
У дисертації проведено дослідження нормативної сутності сприяння захисту як необхідної умови функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві та здійснено наукове обґрунтування відповідних рекомендацій теоретичного та прикладного характеру, спрямованих на удосконалення кримінально-процесуального законодавства. За результатами дослідження зроблено такі основні висновки:
1. Кримінальне судочинство слугує інструментом вирішення конфлікту між порушником кримінально-правової заборони та державою, що встановила таку заборону, і особа повинна виступати таким же суб’єктом кримінально-процесуальних відносин, як і держава. Поряд з цим у кримінальному процесі неможливо досягнути тієї рівноправності, яка має місце у його історичного попередника – цивільному процесі, однак забезпечити процесуальну рівноправність сторін, коли урівноважується комплекс їхніх прав та можливостей для відстоювання власних тверджень і заперечення доводів протилежної сторони, цілком реально. Це можна зробити за допомогою інституту favor defensionis, що у перекладі з латинського означає сприяння захисту.

2. Favor defensionis (сприяння захисту) – це окремий інститут кримінального процесу, змістом якого є система правових норм та правоположень, що випливають з них, покликаних компенсувати відсутність у сторони захисту (підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого, їх захисника та законного представника) тих прав, якими наділені суб’єкти владних повноважень зі сторони обвинувачення, і за допомогою яких забезпечується функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві.

3. Правоположення, що становлять зміст інституту сприяння захисту і передбачені чинним законодавством, не є досконалими і не дозволяють стороні захисту належним чином (на рівні зі стороною обвинувачення) відстояти свою позицію у кримінально-процесуальному змаганні, а тому необхідно внести зміни та доповнення до низки нормативно-правових актів.

4. Особа визнається винуватою у вчиненні злочину не тільки вироком, а й постановою (ухвалою) суду про закриття кримінальної справи у зв’язку зі звільненням її від кримінальної відповідальності. Тому принцип презумпції невинуватості повинен формулюватися наступним чином: особа вважається невинуватою у вчиненні злочину, доки її винуватість не буде доведено у визначеному законом порядку і встановлено обвинувальним вироком чи постановою (ухвалою) суду про закриття кримінальної справи зі звільненням її від кримінальної відповідальності, які набрали законної сили.

5. Постанові (ухвалі) суду про закриття кримінальної справи у зв’язку зі звільненням особи від кримінальної відповідальності необхідно надати преюдиційної сили у цивільному, господарському та адміністративному судочинстві з питань, чи мало місце діяння та чи вчинене воно відповідною особою.

6. Європейський суд з прав людини допускає існування у національному законодавстві презумпцій, які перекладають обов’язок доказування невинуватості на обвинуваченого, за умови, що це обмежено „розумними лімітами, які враховують важливість того, що поставлено на карту для обвинуваченого, та забезпечують його право на захист”. Аналіз українського кримінального законодавства дає підстави стверджувати, що презюмування певних фактів, обов’язок спростування яких може покладатися на обвинуваченого, все ж має місце і у вітчизняному законодавстві. Однак, як і у європейських країнах, це є радше винятком із загального правила і відповідає позиції Європейського суду з прав людини. Крім того, дані презумпції існують тільки у таких категоріях справ, де без них неможливо було б доказати винуватість особи у вчиненні злочину, оскільки державні органи не в змозі довести „більше ніж факт” (наприклад, факт перетину кордону із забороненим товаром, факт несплати податків, факт наявності наркотичних засобів у кишені обвинуваченого).

7. У вітчизняному кримінальному процесі асиметрія правил допустимості доказів повинна існувати, і це є складовою favor defensionis, яка покликана „сприяти слабшій стороні”. Однак закріплення у КПК асиметрії правил допустимості доказів повинно відбуватися у комплексі зі встановленням чітких критеріїв допустимості доказів загалом.

8. Постанова про притягнення як обвинуваченого повинна бути обґрунтована і у ній необхідно чітко вказувати докази, якими керувався слідчий під час прийняття даного процесуального рішення. Копію постанови про порушення кримінальної справи необхідно вручати підозрюваному під час його першого допиту, а обвинуваченому – під час пред’явлення обвинувачення.

9. Обвинуваченому необхідно надати право обов’язкової участі у слідчих діях, які проводяться за його клопотанням чи клопотанням захисника, а захиснику – права під час призначення і проведення експертизи, якими володіє обвинувачений. Обвинуваченому та його захиснику, які беруть участь у проведенні слідчої дії, необхідно надати наступні процесуальні права: 1) задавати запитання учасникам слідчої дії; 2) заявляти клопотання щодо використання при проведенні слідчої дії науково-технічних засобів та порядку виконання слідчої дії; 3) знайомитися з протоколом слідчої дії; 4) висловлювати усні (заносяться до протоколу) та письмові зауваження про недотримання вимог КПК при виконанні слідчої дії, щодо змісту протоколу, його повноти та відповідності записів у ньому діям, виконаним при проведенні слідчої дії; 5) отримувати копії протоколів слідчих дій, у яких вони брали участь, а також тих, які проводились за їхнім клопотанням. 

10. Сторона захисту вправі заявити клопотання про приєднання до справи предметів і документів та визнання їх доказами. На слідчого повинен покладатися обов’язок долучати такі клопотання разом із додатками до справи. 

11. Заява обвинуваченого, який знаходиться під вартою, про бажання взяти участь у попередньому розгляді справи повинна бути для суду обов’язковою.

12. Під час попереднього розгляду справи суд, за клопотанням сторін, може визнати доказ недопустимим за умови, якщо для цього не потрібно допитувати свідків чи проводити інші слідчі дії. Обов’язок доведення дотримання вимог КПК під час збирання доказів повинен покладатися на прокурора.

13. Зважаючи на favor defensionis, підсудний має право самостійно обрати момент судового слідства, коли йому давати показання. Тому визнавати підсудного таким, що відмовляється давати показання, і оголошувати їх суд повинен тільки тоді, коли підсудний не дасть показань до завершення судового слідства.

14. За загальним правилом, першим задавати запитання підсудному, який погодився давати показання, повинні прокурор та потерпілий як сторона, що обвинувачує, і це правильно передбачено у ч.1 ст.300 КПК. Однак, в силу дії favor defensionis, підсудний та його захисник вправі заявити клопотання, щоб першим запитання підсудному задавав захисник, яке підлягає задоволенню.

15. У судовому засіданні запитання свідку спочатку повинен ставити суб’єкт кримінального процесу, за ініціативою якого свідка було залучено до справи. Після цього запитання свідку можуть задавати інші суб’єкти тієї сторони, за ініціативою якої свідок був залучений до справи. Суд протягом усього допиту свідка учасниками судового розгляду має право ставити йому запитання для уточнення і доповнення відповідей.

16. Виправданому та обвинуваченому, справу щодо якого закрито, необхідно надати право оскаржувати відповідно вирок та постанову (ухвалу) без обмеження „частиною підстав і мотивів виправдання” та „частиною мотивів і підстав закриття кримінальної справи”.

17. Прокурор як суб’єкт права на касаційне оскарження повинен бути обмежений обвинуваченням, що підтримував прокурор, який брав участь у розгляді справи судом першої інстанції.

18. Необхідно чітко закріпити у КПК положення про те, що перегляд за нововиявленими обставинами вироку, ухвали чи постанови у бік погіршення становища особи, щодо якої вони винесені, допускається лише протягом встановлених строків давності притягнення до кримінальної відповідальності і не пізніше одного року з дня виявлення таких обставин.
За результатами дослідження пропонується низка змін і доповнень, спрямованих на удосконалення законодавства.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес і криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – 253 с. 
Дисертація присвячена дослідженню інституту сприяння захисту (favor defensionis) як необхідної умови функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві. Проаналізовано положення, які становлять зміст сприяння захисту, та з’ясовано роль цього інституту у забезпеченні процесуальних можливостей сторони захисту для відстоювання власної позиції у кримінально-процесуальному змаганні. Запропоновано визначення інституту сприяння захисту. Досліджується дія положень сприяння захисту з моменту порушення кримінальної справи до перегляду її у порядку виключного провадження.
На підставі отриманих результатів сформульовано пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства та практики його застосування.
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная експертиза; оперативно-розыскная деятельность. – 253 с.
В диссертации исследуется сущность института содействия защите (favor defensionis) и его роль в обеспечении функционирования принципа состязательности в уголовном судопроизводстве. Сделано вывод о том, что институт содействия защите – это система правовых норм и правоположений, имеющих своей целью компенсировать отсутствие у стороны защиты (подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, осужденного, оправданного, их защитника и законного представителя) прав, которыми наделены субъекты властных полномочий со стороны обвинения и с помощью которых обеспечивается функционирование принципа состязательности в уголовном судопроизводстве. Автор предлагает трехэлементную структуру института содействия защите: 1) исключительные права защиты (совокупность прав, которыми наделяются исключительно субъекты стороны защиты (подозреваемый, обвиняемый, подсудимый, осужденный, оправданный, их защитник и законный представитель) в силу ее положения как стороны, которая защищается в уголовном судопроизводстве, и которые дают ей возможность надлежащим образом отстаивать свою позицию или позицию субъекта, которого они представляют или защищают, в процессуальном противостоянии с обвинением), 2) принципы, которые содействуют защите; 3) иные правила содействия защите.
Обосновывается необходимость изменения формулы принципа презумпции невиновности, поскольку лицо фактичести признается виновным в преступлении не только обвинительним приговором суда, но и определением (постановлением) суда с освобождением его от уголовной ответственности. На основании анализа уголовного и уголовно-процессуального законодательства, практики его применения, в том числе и практики Европейского суда по правам человека, специальной литературы, делается вывод, что украинское законодательство допускает презюмирование некоторых фактов, подтверждающих виновность лица, обязаность опровергнуть которые несёт сторона защиты. Проводится исследование соотношения привилегии против самообвинения (право обвиняемого отказатся давать показания) с возможностъю обвиняемого заявлять о том, что это преступление совершило другое лицо, с обязанностью обвиняемого участия в следственных действиях, с принудительным изъятием образцов для экспертного исследования. Диссертант поддерживает идею ассиметрии правил допустимости доказательств, так как, по его мнению, она содействует защите.
Анализируется действие favor defensionis с момента возбуждения уголовного дела и до его пересмотра в порядке исключительного производства. При этом отмечается необходимость усовершенствования норм, которые регулируют порядок возбуждения уголовного дела, обжалования постановления о возбуждении уголовного дела и его рассмотрения в суде, предъявление обвинения. Автор предлагает свой вариант решения проблемы участия стороны защиты в доказывании на досудебном следствии с одновременным наделением обвиняемого и его защитника большими возможностями по отстаиванию своей позиции без угрозы процессу раскрытия преступления. Также обращается внимание на правила содействия защите, которые действуют на заключительной стадии расследования.

Наиболее ярко favor defensionis проявляется в судебных стадиях уголовного судопроизводства. Вместе с тем, действующее уголовно-процессуальное законодательство не в полной мере предоставляет возможность стороне защиты реализировать его. Диссертант вносит ряд предложений об изменении и дополнении УПК, касающихся исследования доказательств в суде первой инстанции. Автор подчеркивает, что недопустимо в порядке ст.301 УПК оглашать показания подсудимого, которые он давал в статусе свидетеля. Анализируется правило о толковании всех сомнений, которые невозможно устранить, в пользу подсудимого.
Исследование уголовно-процессуальных норм, которые регулируют пересмотр дела в апеляционной инстанции, даёт основание для вывода о необходимости изменения некоторых из них. В частности, следует исключить ограничения для оправданного и обвиняемого, дело против которого закрыто, оспаривать оправдательный приговор и постановление о прекращении дела „в части мотивов и оснований оправдания” и „мотивов и оснований прекращения дела”. Также необходимо чётко предусмотреть, что в порядке ст.365 УПК апеляционный суд вправе принять решение в пользу не просто „лиц, в интересах которых не было внесено апеляции”, а только подсудимого, лица, к которому применены принудительные меры медицинского или воспитательного характера, лица, дело против которого прекращено. Исходя из действующего УПК, суд апеляционной инстанции вправе отменить постановление о прекращении дела только по мотивам существенного нарушения прав обвиняемого, что вряд ли можно назвать правильным. Нуждаются в усовершенствовании и целый ряд положений содействия защите на стадии кассационного рассмотрения дела и пересмотра дела в порядке исключительного производства, и автор предлагает такие изменения.
Ключевые слова: защита в уголовном судопроизводстве, содействие защите (favor defensionis), сторона защиты, сторона обвинения, состязательность. 
SUMMARY
Yavors’kyi B.I. Defence Promotion as requisite condition for adversary principle functioning in criminal proceedings. – Manuscript.
Dissertation for obtaining a scientific degree of Candidate of Law Sciences on speciality 12.00.09. – Criminal Procedure and Criminalistics; forensic examination; operative-investigatory activity. – 253 p.
The dissertation is devoted to the research of defence promotion institute as requisite condition for adversary principle functioning in criminal proceedings. The corresponding provisions that provide content for defence promotion, as well as its role in procedural powers of the party for the defence securing, to argue one’s own stand in criminal procedural debates, are analysed. The author presents his own definition of the defence promotion institute. The act of defence promotion institute provisions from the criminal proceedings commencement to the exclusive proceedings in revision is highlighted.
On the basis of the results gained on this issue, proposals as to the current laws and their practice improvement have been made.
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