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О.В.Дзера
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Прийнятий 16 січня 2003 р. Цивільний кодекс України, як кодекс приватного права, містить низку статей, що регулюють припинення цивільно-правового договору і породженого ним відповідного зобов’язального правовідношення, а також визначають його правові наслідки. 

Зрозуміло, що новели ЦК України потребують не лише теоретичного осмислення, а й узагальнення наявної практики застосування відповідних норм як ЦК України, так і інших актів цивільного законодавства, з тим, щоб на цій основі визначити ефективність їх правового регулювання.

За відсутності в науці цивільного права як радянського, так і сучасного періоду монографічних праць з питань припинення договірного зобов’язального правовідношення та комплексних наукових досліджень цієї проблематики (не рахуючи дослідження окремих проблем в дисертації Процьків Н.М. "Правове регулювання розірвання цивільно-правових договорів за цивільним законодавством України", в якій, проте повного аналізу відносин щодо припинення договірного зобов’язання проведено не було) дослідження механізму припинення договірних зобов’язань, дії принципів добросовісності, розумності та справедливості на цій стадії динаміки зобов’язального правовідношення, особливостей припинення окремих видів зобов’язань та правових наслідків припинення договірного зобов’язання уявляється необхідним і своєчасним. 
Зазначені обставини і зумовили вибір теми дисертаційного дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження є складовою частиною комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка "Удосконалення правового механізму реалізації та захисту прав та інтересів людини і громадянина в Україні" та відповідає тематиці держбюджетної науково-дослідної теми "Формування механізму реалізації та захисту прав і свобод громадян в Україні" (тема № 01 БФ042-01; державна реєстрація 0101 U003579).

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають при припиненні цивільно-правових договорів (договірних зобов’язань) та застосуванні правових наслідків їх припинення.  
Предметом дослідження є нормативно- та договірно-правове регулювання зобов’язальних відносини на стадії їх припинення, а також застосування відповідних правових наслідків, встановлених законом або договором. 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у виявленні  загальнотеоретичних і практичних проблем припинення договірних зобов’язань, визначенні ефективності цивільно-правового регулювання відносин, пов’язаних з припиненням  договірних зобов’язань та застосуванням правових наслідків такого припинення, а також у розробці пропозицій і рекомендацій щодо вдосконалення і правильного застосування норм зобов’язального права.

Для досягнення цієї мети дисертантом поставлені наступні завдання:

визначити поняття договірного зобов’язального правовідношення та місце у ньому стадії припинення зобов’язання, а також механізм правового регулювання відносин сторін на цій стадії;

з’ясувати правову природу та визначити поняття припинення договірного зобов’язання;

дослідити підстави, порядок та правові наслідки припинення договірного зобов’язання у разі відмови від виконання договору, розірвання договору, передання відступного, новації, прощення боргу, зарахування зустрічних вимог та з інших підстав, встановлених законом;

визначити особливості припинення окремих видів договірних зобов’язань і з урахуванням цього з’ясувати адекватність їх правового регулювання в нормативно-правових актах цивільного законодавства;

провести порівняльний аналіз норм договірного права, вміщених в ЦК УРСР і ЦК України, а також норм ЦК України з відповідними нормами ЦК Російської Федерації, нормами міжнародно-правових актів та положеннями Господарського кодексу України;

розробити пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства, яким регулюється припинення договірних зобов’язань, та рекомендації щодо практики його застосування.

Методологічну основу дослідження складають філософські, загальнонаукові та спеціально-юридичні методи. 

У роботі використані й інші методи: зокрема, за допомогою історико-правового  методу досліджено розвиток нормативно-правової бази щодо припинення договірних зобов’язань на різних етапах розвитку суспільних відносин. Із використанням аналітико-синтетичного методу здійснювався аналіз поняття і змісту договірного зобов’язання,  його динаміки на стадії припинення. За допомогою методів формально-логічного та структурно-функціонального аналізу виявлено недоліки правового регулювання відносин, пов’язаних з припиненням договірних зобов’язань та застосуванням наслідків такого припинення. Порівняльно-правовий метод покладений в основу дослідження норм ЦК УРСР і ЦК України та ГК України, а також норм ЦК Російської Федерації. Метод моделювання застосовано при розробленні пропозицій щодо удосконалення законодавства та рекомендацій щодо практики його застосування.

Теоретичну основу дисертаційної роботи склали праці відомих українських і зарубіжних вчених: Агаркова М.М., Алексєєва С.С., Бєлова В.А., Боднар Т.В., Брагінського М.І., Братуся С.М., Вінник О.М., Вітрянського В.В., Дзери О.В., Ємельянова В.І., Жилінкової І.В., Іоффе О.С., Красавчикова О.О., Кузнєцової Н.С., Кучеренко І.М., Лунца Л.А., Луця В.В., Майданика Р.А., Мережка О.О., Новицького І.Б., Олюхи В.Г., Побірченка І.Г., Покровського Й.О., Ромовської З.В., Сергеєва О.П., Сібільова М.М., Толстого В.С., Толстого Ю.К., Халфіної Р.О., Черепахіна Б.Б., Шевченко Я.М., Шершеневича Г.Ф., Шишки Р.Б., Щербини В.С., Яковлєва В.Ф. та інших. 

Емпіричну базу дослідження склали норми цивільного та господарського законодавства України, що регулюють договірні зобов’язання, та практика його застосування, законодавство іноземних держав, міжнародно-правові акти а також матеріали судової практики.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в науці цивільного права України виконано комплексне монографічне дослідження правового регулювання припинення договірних зобов’язань, а також правових наслідків його припинення, встановлених законом, на основі якого сформульовано низку теоретичних положень і висновків, спрямованих на подальший розвиток теорії договірних зобов’язань.

Зокрема, наукова новизна одержаних результатів конкретизується у наступних теоретичних положеннях та висновках.

Вперше:

- запропоновано розглядати договір не лише як підставу виникнення зобов’язання, але і як юридичний факт, спрямований на виникнення зобов’язального правовідношення, в якому, зокрема, одна сторона, яка є боржником, зобов’язана вчинити на користь другої сторони, яка є кредитором, певну дію або утриматися від певної дії, а кредитор має право вимагати від боржника виконання його обов’язку. За таких обставин зобов’язальне правовідношення фактично стає і договірним правовідношенням. Водночас договір зберігає усі ознаки юридичного факту, як підстави виникнення та функціонування цивільного правовідношення. Отже договір є первинним, а договірне зобов’язальне правовідношення – вторинним; 

- встановлено, що ч. 4 ст. 631 ЦК України сформульована юридично некоректно, оскільки істотно обмежує коло правових наслідків, зокрема у формі мір відповідальності, які можуть застосовуватися у зв’язку з невиконанням стороною зобов’язання протягом строку чинності договору. У зв’язку з цим у ч. 4 ст. 631 ЦК України пропонується закріпити правило про те, що закінчення строку договору не звільняє сторони від відповідальності та застосування інших правових наслідків за його порушення;

- виявлено недоліки конструкції загальних норм ЦК України, які не містять чітких застережень у визначенні правових наслідків припинення договірного чи іншого зобов’язання. У зв’язку з цим пропонується доповнити ст. 598 ЦК України нормою про те, що припинення зобов’язання не звільняє сторони від виконання невиконаних обов’язків та відповідальності, якщо інше не передбачено договором або законом;

- встановлено, що в нормах ЦК, що регулюють зобов’язальні відносини, законодавець, як правило, не використовує поняття "засоби захисту цивільних прав та інтересів", віддаючи перевагу таким категоріям як "відповідальність" або "правові наслідки". Зроблено висновок, що будь-які правові наслідки, що можуть застосовуватися у зв’язку з порушенням договірного зобов’язання, мають вважатися водночас і засобами захисту цивільних прав. Повною мірою такий висновок стосується оперативно-господарських санкцій, встановлених ГК України;

- обґрунтовано висновок щодо юридичної неузгодженості загальних положень зобов’язального права, які не визнають за третіми особами права вимагати розірвання договору, з спеціальними нормами, що регулюють окремі вили договорів і передбачають за третіми особами таке право. Пропонується усунути цю неузгодженість шляхом доповнення ст. 651 ЦК України положенням про те, що у випадках, передбачених законом, договір може бути розірваний у судовому порядку на вимогу третіх осіб, інтересів яких стосуються умови договору;

- зроблено висновок про те, що, оскільки в главі 50 ЦК України "Припинення зобов’язання" відсутні норми про правові наслідки припинення зобов’язання, вони мають визначатися з урахуванням положень глави 51 ЦК України, що визначають правові наслідки порушення зобов’язання, та відповідно до норм, що регулюють окремі види договірних зобов’язань, і умов договору. У зв’язку з цим пропонується внести відповідні зміни до ст. 598 ЦК України;
- обґрунтовано, що правові наслідки примусового розірвання договору не можуть обмежуватися відшкодуванням збитків, як це передбачено ст. 653 ЦК України. До сторони, яка порушила договір, можуть бути застосовані усі види санкцій (способи захисту порушених прав), передбачені не лише ст. 653 ЦК України, але й іншими статтями, що містяться в главі 51 ЦК України, та нормами, що  регулюють окремі види договірних зобов’язань

Удосконалено:

- положення про те, що припинення зобов’язання означає абсолютне зникнення правового зв’язку у сторін договору щодо об’єкта договірного правовідношення та втрату між ними відповідних прав та обов’язків внаслідок підстав, визначених договором, законом, рішенням судових органів, а також надзвичайних подій;

- положення про те, що при застосуванні такого правового наслідку припинення договірного зобов’язання як відшкодування збитків за загальним правилом має діяти принцип повної відповідальності, а у випадках прямо передбачених договором або законом – обмеженої чи підвищеної відповідальності;
- положення про визнання розірвання договору сторонами правочином, який спрямований на припинення договору, і запропоновано розглядати розірвання договору за взаємною згодою сторін як допоміжний двосторонній правочин-договір, зміст якого спрямований, насамперед, на припинення прав та обов’язків, що стосуються сформованих у первісному договорі істотних умов.

Дістали подальший розвиток:

- обґрунтування юридичної некоректності положень статей 206, 207 Господарського кодексу України, в яких ігноруються принципи співвідношення договору і господарського зобов’язання і передбачається можливість розірвання та визнання недійсним господарського зобов’язання, а не господарського договору;

- обґрунтування висновку про те, що з припиненням строку чинності договору не завжди повністю припиняється саме зобов’язальне правовідношення, зокрема, в частині невиконаних або неналежно виконаних договірних обов’язків;

- аргументація щодо визнання припинення договірного зобов’язання окремою його стадією, яка має свої передумови, зміст, а в окремих випадках – і процедуру припинення;

- визначення переліку санкцій, закріплених у відповідних статтях глави 54 ЦК "Купівля-продаж", які можуть вважатися санкціями оперативного впливу (право покупця відмовитися від одержання товару, від його оплати, право продавця зупинити передачу неоплаченого товару та ін.).
Теоретичне та практичне значення одержаних результатів дослідження полягає у тому, що вони можуть бути використані:

· у подальших наукових дослідженнях актуальних проблем договірних зобов’язань;

· у роботі над удосконаленням чинного цивільного і господарського законодавства, що регулює зобов’язальні відносини;

· у правозастосовчій практиці судів шляхом використання викладених у дисертації наукових положень щодо припинення договірних зобов’язань при розгляді конкретних справ та при підготовці роз’яснень вищих судових органів;

· у навчальному процесі при підготовці підручників, навчальних посібників та методичних рекомендацій з курсів та спецкурсів цивільного та господарського спрямування, а також при читанні лекцій та проведенні практичних занять.

Апробація та впровадження результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорювалися і були схвалені на засідання кафедри цивільного права Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 
Окремі положення дисертації доповідалися на Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів ”Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників” 10 – 11 квітня 2003 р. (м. Київ); Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів ”Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників” 13 – 14 квітня 2005 р. (м. Київ); Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів ”Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників” 20 – 21 квітня 2006 р. (м. Київ); на Міжнародних наукових конференціях II осінні юридичні читання "Молодь у юридичній науці" 14 –15 листопада 2003 р. (м. Хмельницький) та IV осінні юридичні читання "Молодь у юридичній науці" 21- 22 жовтня 2005 р. (м. Хмельницький).
Публікації. Основні положення та результати дисертації викладені у 5 наукових працях, з яких 3 опубліковані у фахових виданнях, включених до переліків, затверджених ВАК України, а також матеріалах і тезах наукових та науково-практичних конференцій.

Структура роботи обумовлена метою і предметом дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, поділених на вісім підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи – 195 сторінок, з них основного тексту – 180 с. Список використаних джерел налічує 230 найменувань і займає 15 сторінок.

Основний зміст роботи

У Вступі обґрунтовується актуальність обраної теми дослідження; визначені його об’єкт та предмет, мета та основні завдання; сформульовані основні положення, що відображають наукову новизну одержаних результатів; розкривається теоретичне та практичне значення одержаних результатів та їх апробація. 
Розділ I "Загальні положення про припинення договірного зобов'язання" присвячено дослідженню поняття, основних ознак та стадій динаміки договірного зобов’язання, однією з яких є припинення зобов’язання. 
У першому підрозділі "Поняття договірного зобов’язання та його динаміка" здійснено аналіз поняття договірного зобов’язання на підставі дослідження актів цивільного законодавства та спеціальної літератури як сучасного періоду, так і періоду становлення українського законодавства.

Зазначається, що зміст ст. 509 Цивільного кодексу України, досить вдало відображає правову природу цивільного зобов’язання, та засвідчує зв'язок наукових досліджень з нормотворчою практикою, оскільки у даному випадку законодавець сприйняв концепцію зобов’язання – правовідношення, розроблену цивілістичною наукою.

Досить чітке визначення поняття зобов’язання у ЦК України позбавляє науковців необхідності зосереджувати зусилля на дослідженні проблеми поняття зобов’язання. Тому справедливо цивілісти активізували свою увагу на виявленні специфіки окремих юридичних ознак зобов’язального правовідношення, які дозволяють відмежовувати його від інших цивільних правовідносин.

На думку дисертанта, правовою підставою для розмежування зобов’язання і договору має слугувати, насамперед, ст. 626 ЦК України, згідно з якою договором є домовленість двох або більше сторін, спрямована на встановлення, змін або припинення цивільних прав та обов’язків. Юридичною метою такої "домовленості"-договору фактично є виникнення зобов’язального правовідношення. У разі укладення того чи іншого договору якраз і виникає договірне зобов’язання.

Дисертантом обґрунтовується думка, що під договірним зобов’язанням слід розуміти домовленість-договір двох чи більше сторін, спрямовану на виникнення зобов’язального правовідношення, в якому, зокрема, одна сторона, яка є боржником, зобов’язана вчинити на користь другої сторони, яка є кредитором, певну дію або утриматися від певної дії, а кредитор має право вимагати від боржника виконання його обов’язку. Тому наслідком укладення договору завжди є виникнення зобов’язання, в межах якого реалізуються виникнення, зміна чи припинення цивільних прав та обов’язків. Іншими словами правомірно вважати, що договір є первісним юридичним явищем, а договірне зобов’язальне правовідношення – вторинним. Саме тому договір є фундаментом функціонування договірного зобов’язання.

В результаті порівняльного аналізу норм Цивільного і Господарського кодексів в частині визначення поняття зобов’язання встановлено, що в деяких статтях ГК (зокрема, в ст.ст.188, 206, 207) відбулося змішування понять господарського договору та господарського зобов’язання, оскільки в них передбачено розірвання та визнання недійсним господарського зобов’язання, а не договору (правочину), як це передбачено в ЦК. Це означає, що розробники ГК України знехтували основними правовими засадами визначення конструкцій зобов’язання і договору.

Дослідивши елементи цивільного зобов’язання, якими прийнято вважати суб’єктів,  об’єкт, суб’єктивні цивільні права та суб’єктивні цивільні обов’язки, дисертант доводить, що в цивілістичній науці з цього питання відбулося ототожнення понять "об’єкт цивільних прав" і "об’єкт цивільних правовідносин". Адже цілком очевидно, що суб’єктивне цивільне право не співпадає з цивільним правовідношенням, а тим більше з зобов’язальним правовідношенням.

Дисертант вважає за можливе визначити об’єктом зобов’язального правовідношення поведінку (утримання від поведінки) боржника і кредитора щодо певного об’єкта цивільних прав (речі, іншого майна, виконання робіт чи надання послуг та їх результатів). Об’єктом же договірного зобов’язального правовідношення буде поведінка сторін, що реалізується через закріплені в умовах договору їх права та обов’язки щодо предмета договору (відповідного об’єкта цивільних прав).

Договірне правовідношення має свою динаміку розвитку та функціонування. В роботі  пропонується визначати динаміку договірного правовідношення як малотривалий або довготривалий процес виникнення, розвитку, функціонування та якісної чи кількісної зміни такого правовідношення і повного його припинення відповідно до договору, закону та інших юридичних фактів.

Такий процес може бути поділений на певні частини – стадії. Юридичною наукою виділяються стадії виникнення, виконання і припинення зобов’язання, проте щодо існування стадії припинення зобов’язання в літературі точиться дискусія. В роботі наводяться додаткові аргументи стосовно того, що припинення договірного зобов’язання є окремою його стадією, яка має свої передумови, зміст а в окремих випадках – і процедуру припинення.

У другому підрозділі "Поняття та правова природа припинення цивільно-правового зобов’язання" здійснено аналіз поняття стадії зобов’язання і його припинення. 

В результаті аналізу положень Книги п’ятої "Зобов’язальне право", автор дійшов висновку про нормативне закріплення трьох стадій функціонування зобов’язального правовідношення: а) виникнення; б) виконання; в) припинення. Проте така схема функціонування зобов’язального правовідношення можлива, на думку автора, лише при позитивному (ідеальному) його розвитку. Між тим, на практиці схема функціонування зобов’язального правовідношення в багатьох випадках може виявитися набагато складнішою. 
По-перше, момент виконання зобов’язання може бути віддаленим у часі від моменту його виникнення, зокрема, тоді, коли суб’єкти зобов’язання визначили конкретний термін виконання ними взятих на себе обов’язків. Цей період існування зобов’язального правовідношення можна було б умовно назвати стадією його пасивного існування.

По-друге, в період пасивного існування зобов’язального правовідношення його суб’єкти можуть вносити зміни до нього, тобто вони вправі, якщо це не суперечить закону, змінювати свої права та обов’язки.

По-третє, в обумовлений термін зобов’язання може бути не виконано (виконано неналежним чином), що є порушенням зобов’язання, за яке може наставати примусове застосування заходів цивільно-правової відповідальності та інших санкцій. Такий період розвитку зобов’язального правовідношення є стадією порушення права уповноваженої особи (кредитора) та його захисту.

Виявлено відсутність в юридичній літературі єдності поглядів щодо співвідношення суб’єктивного права і права на його  захист. Обґрунтовується, що право на захист не може бути самостійним правом чи самостійним правовідношенням, оскільки останнє не може існувати без порушеного первісного матеріального суб’єктивного права, передбаченого, наприклад, договором. Крім того, право на захист не може бути складовою частиною матеріального суб’єктивного права, оскільки право на захист, тобто застосування примусових санкцій, можливе лише у разі порушення зобов’язального суб’єктивного права. Тому, на погляд дисертанта, право на захист є лише похідним від зобов’язального суб’єктивного права і існує як правовідношення у сукупності з фактом його порушення.

Зроблено висновок, що складовими частинами динаміки зобов’язального правовідношення завжди є або можуть бути наступні стадії: виникнення, зміна правовідношення, виконання суб’єктивних обов’язків, порушення зобов’язання та його захист, припинення зобов’язання. У будь-якому разі зобов’язальне правовідношення як мінімум має дві стадії: виникнення та припинення зобов’язання, а наявність інших залежить від виконання чи невиконання його суб’єктами обов’язків та інших обставин.

В главі 50 ЦК України "Припинення зобов’язання" відсутнє визначення поняття припинення зобов’язання, в ній лише перераховуються окремі підстави його припинення. Дисертантом пропонується під припиненням договірного зобов’язання розуміти абсолютне зникнення правового зв’язку у сторін договору щодо об’єкта договірного правовідношення та втрату між ними відповідних прав та обов’язків внаслідок підстав визначених договором, законом, рішенням судових органів, а також надзвичайних подій.

В юридичній науці немає єдиного підходу до встановлення співвідношення моменту припинення договору та моменту припинення договірного зобов’язального правовідношення. Відповідно до ч. 4 ст. 631 ЦК України, закінчення строку договору не звільняє сторони від відповідальності за його порушення, яке мало місце під час дії договору. Тому можна дійти висновку про те, що незважаючи на припинення чинності договору, кредитор у разі порушення його прав має право на застосування до сторони-порушника заходів цивільно-правової відповідальності. Іншими словами, з припиненням чинності договору певні правові зв’язки в контексті положень ч. 4 ст. 631 ЦК України мають зберігатися. Однак відповідальністю сторони за порушення договірного зобов’язання не вичерпуються усі можливі правові наслідки такого порушення. Тому ч. 4 ст. 631 ЦК України сформульована юридично некоректно, оскільки істотно обмежує коло правових наслідків, які можуть застосовуватися у зв’язку з невиконанням стороною зобов’язання в строк чинності договору. У зв’язку з цим пропонується викласти ч. 4 ст. 631 ЦК України у наступній редакції: "Закінчення строку договору не звільняє сторони від відповідальності та застосування інших правових наслідків за його порушення, яке мало місце під час дії договору". 

Доводиться, що зі спливом чинності договору, який не одержав свого завершення шляхом виконання його умов, хоч і припиняється дія самого договору, якщо сторони його не пролонгували, але продовжується функціонування зобов’язального правовідношення лише у частині невиконаних обов’язків.

За ст. 599 ЦК України зобов’язання припиняються виконанням, проведеним належним чином. Тобто за таких обставин момент виконання і припинення договірного зобов’язання збігаються. Отже у цій статті та ст. 598 ЦК України, що визначає підстави припинення зобов’язань, відсутні чіткі вказівки щодо правових наслідків припинення договірного чи іншого зобов’язання. Виходячи з цього, дисертант пропонує доповнити ст. 598 ЦК України частиною 3 наступного змісту: "Припинення зобов’язання не звільняє сторони від виконання невиконаних обов’язків та відповідальності, якщо інше не передбачено договором або законом."

Розділ II "Підстави припинення договірного зобов’язання" присвячено дослідженню таких підстав припинення договірного зобов’язання як відмова від виконання договору, розірвання договору тощо.
У першому підрозділі "Відмова від виконання договору як підстава припинення зобов’язання" здійснено аналіз підстав, порядку та правових наслідків такого способу припинення договірного зобов’язання як відмова від договору, яка може бути односторонньою або взаємоузгодженою.

Відзначається, що у ст. 214 ЦК України не передбачається одностороння відмова від договірного правочину. Наразі у ч. 4 ст. 214 ЦК України лише зазначається, що правові наслідки відмови від правочину встановлюються законом або домовленістю сторін. Між тим, ст. 525 ЦК України проголошує принцип недопустимості односторонньої відмови від зобов’язання, якщо інше не встановлено договором або законом. В загальних положеннях про зобов’язання ЦК України не визначені конкретні підстави односторонньої відмови від зобов’язання, але ст. 615 ЦК України надає стороні право на відмову від зобов’язання частково або повністю у разі порушення цього зобов’язання другою стороною. Натомість вони конкретно визначаються в нормах, що регулюють окремі види договірних зобов’язань (наприклад, ст. 665, 849 ЦК).

Поділ відмови договірного зобов’язання на взаємоузгоджену і односторонню має практичне значення, оскільки законом передбачаються для них різні правові наслідки. У разі взаємоузгодженої відмови виникає найменше правових проблем, які вирішуються самими сторонами. Юридично взаємна відмова від договірного зобов’язання, як випливає із змісту ч. 3 ст. 214 ЦК, також є договором, який має укладатися у такій самій формі, в якій було вчинено правочин, в якому сторони мають право провести розподіл майна, збитків тощо. Отже, у разі взаємоузгодженої відмови від договору відбувається з юридичної точки зору розірвання договору, а тому взаємна відмова відповідно має оформлятися правочином про розірвання договору, а не про відмову від нього, оскільки в ЦК відсутня така підстава припинення договору.

Здійснено аналіз норм ЦК, що регулюють окремі види договірних зобов’язань в частині визначення конкретних випадків односторонньої відмови сторони від договірного зобов’язання, проведено їх класифікаційний поділ.

Автор дійшов висновку, що в одних випадках законодавець надає стороні право на розірвання договору у зв’язку з його порушенням іншою стороною (ст. 726, 727, 740, 755, 768, 776, 783, 784, 825, 834, 852, 872, 907, 1075, 1308 ЦК), в інших – право на відмову як санкцію на допущене порушення зобов’язання другою стороною (ст. 766, 782, 825, 834, 848, 849, 858, 997, 1009, 1026, 1141 ЦК), в третіх – право на відмову від договору, не пов’язану з порушенням договору другою стороною (ст. 739, 849, 939, 1044, 1126 ЦК). При цьому, як правило, у ЦК України не визначається порядок вираження односторонньої відмови від договірного правочину. У звязку з цим у дисертації стверджується, що взаємоузгоджене розірвання договору та розірвання договору у судовому порядку на вимогу однієї із сторін є підставою припинення договірного зобов’язання і взаємоузгоджена відмова від договору є правочином, який може призвести до припинення договірного зобов’язання. Взаємоузгоджена відмова від нотаріально посвідченого договору має бути укладена у формі правочину про розірвання договору з нотаріальним його посвідченням.

Одностороння відмова від договору допустима лише у випадках, передбачених договором або законом. ЦК України передбачає такі основні види односторонньої відмови від договору, а саме: 1) як санкцію за порушення умов договору другою стороною; 2) як право на вчинення односторонньої відмови без застосування мір цивільно-правової відповідальності; 3) як безпідставну відмову від договору за відсутності порушень умов договору другою стороною з покладенням на сторону, що відмовилася, негативних правових наслідків, передбачених договором або законом.

Зроблено висновок про те, що лише письмове повідомлення засвідчує односторонню відмову від договору, а якщо договір був посвідчений нотаріально, він може вважатися розірваним лише у разі оформлення такого розірвання у нотаріальній формі, інакше буде діяти презумпція його чинності. Пропонується доповнити ст. 651 ЦК України частиною 4 такого змісту: “Одностороння відмова може бути оспорена в суді другою стороною”.

Підрозділ 2.2. "Розірвання договору як підстава припинення договірного зобов’язання" містить дослідження підстав та порядку розірвання договору.

В ч. 1 ст. 651 ЦК України закріплюється загальне правило щодо можливості розірвання договору лише за згодою сторін, якщо інше не встановлено договором або законом. Наведеною нормою проголошується принцип неприпустимості розірвання договору в односторонньому порядку, за певними винятками. Проте, в принципі, будь-який договір може бути розірваний за взаємною згодою сторін, що є проявом принципу свободи договору. 

Визначаючи форму розірвання договору (ст. 654 ЦК), ЦК України не встановлює порядку вчинення розірвання. На відміну від Цивільного, Господарський та Господарський процесуальний кодекси України детально регламентують такий порядок. На думку дисертанта, порядок зміни та розірвання договору, як і порядок його укладення, має визначатися нормами матеріального законодавства, у зв’язку з чим пропонується передбачити аналогічний порядок зміни та розірвання у ЦК України, оскільки система договорів не вичерпується лише господарськими договорами і запровадження подібної норми внесе однозначність у відносини сторін, які бажають розірвати договір.

Зроблено висновок про юридичну неузгодженість загальних положень зобов’язального права, які не визнають за третіми особами права вимагати розірвання договору, з спеціальними нормами, що регулюють окремі види договорів і передбачають за третіми особами таке право. Безумовно, така неузгодженість має бути усунута шляхом внесення відповідних коректив до ЦК України. Тому пропонується доповнити ст. 651 ЦК України частиною 4 наступного змісту: "У випадках, передбачених законом, договір може бути розірваний у судовому порядку на вимогу третіх осіб, інтересів яких стосуються умови договору".

Виходячи з положень ч. 1 ст. 626 ЦК України, в якій зазначається, що договором є домовленість двох або більше сторін, спрямована на встановлення, зміну або припинення цивільних прав та обов’язків, дисертант доходить висновку, що двосторонній правочин щодо розірвання договору, спрямований лише на припинення цивільних прав та обов’язків, також має вважатися договором, оскільки в ст. 626 ЦК України прямо допускається існування договору, спрямованого не лише не виникнення чи зміну цивільних прав та обов’язків, а і на їх припинення.

Обґрунтовано висновок про те, що договір про розірвання іншого договору не є самостійним, а носить допоміжний характер, маючи специфічні істотні умови. Проте положення статті 638 ЦК України щодо переліку істотних умов не можуть бути повною мірою застосовані до визначення істотних умов договору про розірвання сторонами основного договору, оскільки вони не можуть мати абсолютно самостійного характеру і бути відірваними від змісту основного договору. Проте, на відміну від первісного договору, у якому зміст спрямований переважно на виникнення у сторін певних прав та обов’язків, у правочині про розірвання первісного договору зміст спрямований, насамперед, на припинення прав та обов’язків, що стосуються сформованих у первісному договорі істотних умов. Отже істотними умовами договору про розірвання первісного договору будуть ті ж істотні умови первісного договору, але з тією особливістю, що дії сторін спрямовуються на припинення прав та обов’язків між суб’єктами договірного правовідношення.
На підставі аналізу положень ЦК України визначено наступні основні передумови для розірвання договору шляхом укладення про це відповідного правочину: а) за взаємною згодою сторін за відсутністю порушень договірного зобов’язання, наприклад, у зв’язку з втратою інтересу у обох сторін; б) за взаємною згодою сторін за відсутністю порушень договірного зобов’язання за ініціативою однієї сторони; в) за взаємною згодою сторін у зв’язку з порушенням договірного зобов’язання за ініціативою добросовісної сторони; г) за взаємною згодою сторін у зв’язку з наявністю порушень договірного зобов’язання з обох сторін; д) за взаємною згодою сторін державного контракту у зв’язку із скасуванням державного замовлення.

В усіх перерахованих випадках сторони самостійно визначають не лише сам факт припинення договору, а й правові наслідки такого припинення.

Відзначається новизна для українського законодавства та невдалість юридичної конструкції норми ст. 651 ЦК України, яка передбачає розірвання договору не лише за згодою сторін, а і у судовому порядку, якщо сторони не можуть дійти до такої згоди, підставою для чого є наявність істотного порушення договору другою стороною. Адже відповідно до ст. 15 ЦК України кожна особа має право на захист свого цивільного права у разі його порушення, невизнання або оспорювання. Отже загальні норми ЦК України не ставлять право на захист цивільного права в залежність від ступеню його порушення. Крім того, в ст.13 ЦК України, в якій зазначаються підстави для відмови суду у захисті цивільного права та інтересу, відсутні підстави для відмови у захисті цивільного права у зв’язку з неістотністю порушення. Тому в судовій практиці, як правило, не буде єдності у тлумаченні поняття "істотне порушення", що врешті буде робити судову практику нестабільною та непрогнозованою.
Вирішення цієї проблеми можливе шляхом внесення змін до ч. 2 ст. 651 ЦК України та викладення її у наступній редакції: "Договір може бути змінено або розірвано за рішенням суду на вимогу однієї із сторін у разі порушення договору другою стороною та в інших випадках, встановлених договором або законом. У виняткових випадках, якщо порушення договору не є істотним, суд може відмовити позивачеві у розірвання договору". За такої редакції ч. 2 ст. 651 ЦК України встановлювала б як загальне правило принцип обов’язковості договору, як це передбачено ч. 1 ст. 651 ЦК України. 
Відзначається недосконалість норм статей 651 та 652 ЦК України, які не розглядають в якості істотної зміни обставин настання після укладення договору дії непереборної сили, і пропонується доповнити ч. 2 ст. 651 ЦК України нормою про те, що на вимогу сторони договір може бути змінено або розірвано у разі створення перешкод у виконанні договору дією непереборної сили.

Недосконалість норми ч. 4 ст. 652 ЦК України, яка передбачає можливість зміни у судовому порядку договору у зв’язку з істотною зміною обставин у виняткових випадках, зокрема, коли розірвання договору суперечить суспільним інтересам, полягає у невизначеності змісту поняття "суперечність суспільним інтересам". На думку дисертанта, таким, що суперечить суспільним інтересам, має вважатися, наприклад,  розірвання договору, укладеного на виконання державного замовлення. 
У підрозділі 2.3. “Припинення договірних зобов’язань за іншими підставами, передбаченими законом” дається узагальнена характеристика таким окремим підставам припинення зобов’язань як: передання відступного (ст. 600 ЦК); новація (ст. 604 ЦК); прощення боргу (ст. 605 ЦК); зарахування зустрічних однорідних вимог (ст. 601 ЦК); неможливість виконання зобов’язання (ст. 607 ЦК); смерть фізичної особи (ст. 608 ЦК); ліквідація юридичної особи (ст. 609 ЦК). Визначені правова природа та особливості вищезазначених окремих підстав припинення зобов’язань.

Зроблено висновок про недоцільність закріплення відступного в окремій статті ЦК України (ст. 600). Оскільки припинення зобов’язання шляхом передання відступного здійснюється за взаємною домовленістю сторін, цілком логічно було б норму про відступне закріпити в ст. 604 ЦК, яка передбачає випадки припинення зобов’язання за домовленістю сторін.

Дисертантом доведено відсутність в ст. 607 ЦК України достатніх конкретних ознак для виявлення обставин як підстав припинення зобов’язання неможливістю їх виконання. В юридичній літературі радянського періоду ці обставини тлумачилися досить широко. Однак нині такий підхід є неприйнятним. Тому запропоновано ст. 607 ЦК України викласти у наступній редакції “Зобов’язання припиняється неможливістю його виконання у зв’язку з обставинами, за які жодна з сторін не відповідає, зокрема, у зв’язку з дією непереборної сили, загибелі індивідуально визначеної речі без вини сторін, іншої об’єктивної неможливості виконання зобов’язання без вини сторін (за винятком випадків, передбачених ч. 2 ст. 617 ЦК України).

Розділ III "Правові наслідки припинення договірного зобов’язання" присвячено дослідженню правових наслідків припинення договірного зобов’язання. 

У підрозділі 3.1. "Загальні положення про правові наслідки припинення договірного зобов’язання" розглянуті загальні правові наслідки припинення договору.

Підкреслюється відсутність у цивільно-правовій науці однакових поглядів на правові наслідки припинення зобов’язання. На думку дисертанта, такі правові наслідки, які є водночас засобами захисту порушених цивільних прав та інтересів, як правило, є негативними або небажаними для однієї сторони (добросовісної, тобто такої, що не порушувала договірні зобов’язання) або для обох сторін (якщо договірне зобов’язання порушене обома сторонами).

Здійснено аналіз цивільно-правової літератури, норм Цивільного та Господарського кодексів з метою встановлення правової природи  та видів санкцій, а також встановлення співвідношення санкцій та заходів цивільно-правової відповідальності.

На погляд дисертанта, концепція цивільної відповідальності за порушення договірних зобов’язань, яка визнає такою лише певну частину правових санкцій, які можуть застосовуватися до порушника судом, певною мірою не узгоджується з загальнотеоретичним вченням, згідно з яким будь-які санкції у формі заходів державно-примусового характеру є юридичною відповідальністю.

В цивілістичній науці відбувся поділ усіх санкцій на ті, що становлять міри відповідальності (відшкодування збитків, сплата неустойки, втрата стороною завдатку або повернення завдатку у подвійному розмірі) та на оперативні санкції (відмова від договору, притримання передачі проданого товару, притримання оплати товару та ін.). Концепція санкцій, як мір господарсько-правової відповідальності, знайшла підтримку у представників науки господарського права, проте вона не позбавлена певних вад та суперечностей.

В результаті аналізу норм статей 235 та 236 ГК України зроблено висновки про те, що по-перше, застосування оперативно-господарських санкцій може здійснюватися за ініціативою управненої сторони без звернення до суду, по-друге, перераховані заходи оперативного впливу на порушника з цивілістичних позицій є не чим-небудь іншим як засобами захисту цивільних прав та інтересів. Такий висновок не суперечить цивільному законодавству, оскільки, як вже зазначалося, в ст. 611 ЦК України визначається лише орієнтовний перелік правових наслідків, застосовуваних у разі порушення зобов’язання, адже вони можуть передбачатися договором, а також окремими законами України, одним із яких є Господарський кодекс України.

В результаті аналізу норм глави 54 ЦК України, що регулює відносини купівлі-продажу, встановлено, що наведені в окремих статтях цієї глави права сторін договору купівлі-продажу мають ознаки оперативних санкцій, які застосовуються на розсуд уповноваженої сторони. Однак це не означає, що оперативні санкції абсолютно залежні від волі їх ініціатора. Окремі з них можуть підкріплюватися примусовою силою закону, адже якщо друга сторона – порушник не виконує вимог уповноваженої сторони, остання може звернутися до суду з відповідним позовом. 

Серед правових наслідків порушення договірного зобов’язання можуть бути і такі, які пов’язані з вимогами виконання безпосередньо договірних обов’язків (наприклад, ст. 766 ЦК України).  Із змісту зазначеної статті, а також ст. 622 ЦК України (яка передбачає, що боржник, який сплатив неустойку і відшкодував збитки, завдані порушенням зобов’язання, не звільняється від обов’язку виконати зобов’язання в натурі) чітко вбачається, що законодавець розмежовує міри цивільно-правової відповідальності і заходи примусового виконання договірних обов’язків в натурі, що також є способом захисту цивільного права, прямо передбаченим пунктом 5 ч. 2 ст. 16 ЦК. Це підтверджує вищенаведений висновок про те, що вимога про примусове виконання конкретного обов’язку в натурі є водночас цивільно-правовою санкцією.

При вирішенні питань щодо правових наслідків припинення договірного зобов’язання завжди необхідно враховувати, що законодавець загалом встановлюючи принцип повної відповідальності, водночас як окремі винятки передбачає обмежену і навіть підвищену відповідальність.

На підставі аналізу ст. 22 ЦК України дисертант дійшов висновку, що під повним обсягом відшкодування збитків необхідно розуміти фактичні негативні майнові наслідки у формі як реальних збитків, так і упущеної вигоди, понесені особою внаслідок порушення її цивільного права.
Відзначається, що інколи в законодавчих актах прямо передбачається повна відповідальність за певні порушення, що створює помилкове враження про застосування в інших випадках, в яких відсутні норми про повну чи іншу відповідальність, неповної відповідальності. Подібну непослідовність пропонується усунути шляхом вилучення в спеціальних нормах ЦК України  терміну "повна" відповідальність або включення до ч. 1 ст. 623 ЦК України застереження про те, що збитки, завдані порушенням договору, відшкодовуються у повному обсязі, якщо інше не передбачено договором або законом. 
В підрозділі 3.2 "Правові наслідки припинення договірного зобов’язання внаслідок виконання або розірвання договору" висвітлено питання про правові наслідки припинення договірного зобов’язання внаслідок виконання або розірвання договору.

Відзначається відсутність у нормах ЦК України, що регулюють окремі підстави припинення зобов’язань, конкретних  правових наслідків їх припинення  за цими підставами.
Дисертант вважає, що договір купівлі-продажу припиняється в момент виконання сторонами договірних обов’язків або після належного виконання договірних обов’язків в момент спливу гарантійного або претензійного (наприклад трирічного щодо недоліків нерухомого майна) строку.

В результаті аналізу правових наслідків припинення зобов’язання за домовленістю сторін чи у судовому порядку шляхом розірвання договору, зроблено висновок, що підстави розірвання договору визначаються або в самому договорі або законом. Якщо ж в договорі не визначені такі підстави і сторони не можуть дійти згоди щодо розірвання договору, то мають діяти відповідні положення законодавства, які містяться в главі 53 "Укладення, зміна і розірвання договору", а також в главах, що регулюють окремі види договірних зобов’язань. 

Зазначається, що настання тих чи інших правових наслідків може бути обумовлено в самому правочині–договорі, за яким сторони передбачають розірвання відповідного договірного зобов’язання. Але можливі варіанти, коли сторони виконують усі свої обов’язки в момент укладення правочину про розірвання договору, а тому в цей же момент повністю припиняється зобов’язальне правовідношення і ніяких правових наслідків для сторін не буде виникати в майбутньому. Проте у правочині про розірвання договору сторони не позбавлені права передбачити виконання ними своїх обов’язків після укладення правочину та припинення договірного зобов’язання. Вони можуть, зокрема, передбачити розподіл витрат, понесених у зв’язку з укладенням первісного договору та його припиненням, інші майнові розрахунки, у тому числі щодо неустойки тощо.

Відзначається наявність  в ч.4,5 ст. 653 ЦК України обмежень у визначенні правових наслідків розірвання договору. Так, сторони не мають права вимагати повернення того, що було виконане ними за зобов’язанням до моменту зміни або розірвання договору, якщо інше не встановлено договором або законом (ч. 4 ст. 653 ЦК). Дисертант вважає, що дія цієї норми розрахована на судове розірвання договору. Тому у разі заявлення стороною вимог про повернення виконаного нею за зобов’язанням суд має право у разі розірвання договору відмовити позивачеві у задоволенні такої вимоги. Правило ч. 4 ст. 653 ЦК України не застосовується, якщо інше передбачено договором або законом. Тобто у первісному договірному зобов’язанні сторони можуть передбачити підстави та порядок можливого повернення виконаного ними у разі розірвання договору. Сторони не позбавлені такого права і у разі укладення правочину про розірвання договору, адже і тут діє принцип свободи договору.

Відзначається недосконалість норми ч. 2 ст. 651 ЦК, в якій зазначається, що договір може бути змінено або розірвано за рішенням суду на вимогу однієї із сторін у разі істотного порушення договору другою стороною та в інших випадках, встановлених договором або законом. По-перше, редакція ч. 2 ст. 651 ЦК дає підстави не вважати істотним порушенням договору повне неотримання потерпілою стороною очікуваного за договором, що є певним нонсенсом. По-друге, невдалим є твердження, що істотним має вважатися таке порушення договору, внаслідок якого сторона, яка діяла правомірно, була позбавлена значної частини того, на що вона "розраховувала" при укладенні договору. Юридична некоректність наведеної норми приховується в застосуванні самого терміну "розраховувала", оскільки при визначенні розміру втраченого внаслідок порушення договору необхідно брати до уваги не те, на що суб’єктивно розраховувала сторона у випадку належного виконання договору, а те, що і скільки було втрачено стороною внаслідок невиконання або неналежного виконання договору стороною-порушником.

З урахуванням цього пропонується друге речення ч. 2 ст. 651 ЦК України привести у відповідність зі ст. 22 ЦК України, для чого викласти його у такій редакції: "Істотним є таке порушення стороною договору, коли внаслідок завданої цим шкоди друга сторона позбавляється передбачуваного договором майнового чи іншого блага, їй заподіюються значні збитки або інші негативні наслідки".
У підсумку дисертантом визначено особливості настання правових наслідків припинення зобов’язання внаслідок виконання або розірвання договору.
У підрозділі 3.3 "Правові наслідки припинення договірного зобов’язання за окремими договорами" здійснено аналіз спеціальних правових наслідків припинення договірних зобов’язань, що настають за окремими видами правових підстав.

В результаті аналізу норм ЦК, що регулюють договір купівлі-продажу, зроблено висновок, що лише за наявності істотних порушень вимог щодо якості товару покупець набуває право на відмову від договору та на повернення сплаченої за товар грошової суми. Отже ЦК України за наявності істотних недоліків у речі взагалі не передбачає за покупцем права на відшкодування збитків. Така ситуація дає усі юридичні підстави стверджувати про ослаблення ефективності захисту прав покупця, порівняно з нормами ЦК УРСР 1963 р., а тому ст. 678 ЦК України не повинна залишатися у такій редакції.

Встановлено вади змісту ст. 708 ЦК України, яка визначає правові наслідки придбання покупцем товару неналежної якості в роздрібній торгівлі. По-перше, передбачені в ній правові наслідки застосовуються лише у разі виявлення недоліків, не застережених продавцем. По-друге, для настання зазначених в ст. 708 ЦК наслідків не береться до уваги істотність недоліків у придбаному товарі. По-третє, в ч. 1 ст.708 ЦК, так само як і в ч. 1 ст. 678 ЦК не передбачається право покупця вимагати відшкодування збитків, завданих продажем товару неналежної якості в тих випадках, коли покупець не відмовляється від договору, а вимагає від продавця або виготовлювача безоплатного усунення недоліків товару або відшкодування витрат, понесених покупцем у зв’язку з їх виправленням, чи вимагає його заміни.

Виявлено також інші суперечності в тексті ст. 708 ЦК України та ст. 8 Закону "Про захист прав споживачів", з метою усунення яких пропонується вилучити ч. 2 ст. 8 з Закону України "Про захист прав споживачів". Стверджується, що у таких ситуаціях має застосовуватися ч. 2 ст. 708 ЦК України. 

Встановлено, що на відміну від ЦК УРСР, в якому взагалі не містилося положень про розірвання договору дарування на вимогу однієї із сторін, у новому ЦК України такі положення є. Зокрема, статтею 727 ЦК дарувальникові надається право вимагати розірвання договору дарування нерухомого чи іншого особливо цінного майна, якщо обдаровуваний умисно вчинив злочин проти життя, здоров’я, власності дарувальника, його батьків, дружини (чоловіка) або дітей, якщо обдаровуваний створює загрозу втрати дарунка, що має для нього велику немайнову цінність та що становить історичну, наукову і культурну цінність, в інших випадках.

Автором доведено, що положення ст. 727 ЦК України сформульовані невдало і юридично некоректно, оскільки, по-перше, вони суперечать загальним правовим засадам розірвання договорів, які допускають це за взаємною згодою сторін, або на вимогу сторони у зв’язку з порушенням договірного зобов’язання, чого у ст. 727 немає (фактично право вимагати розірвання договору дарування за ЦК має невизначене коло осіб, безпосередньо не пов’язаних з договором); по-друге, негативні правові наслідки у разі розірвання договору встановлюються для дій обдаровуваного, які фактично не порушують безпосередньо умов договору. Запропоновано вилучити з ст. 727 ЦК України частини першу та другу.

Автором обґрунтовано висновок, що ст. 740 ЦК України право одержувача ренти на розірвання договору поставлено в залежність від настання вищезазначених обставин як підстав для пред’явлення вимог одержувача ренти. Ця обставина свідчить про певну непослідовність, адже встановлювати фіксовані підстави для розірвання договору необхідно насамперед для платника, а не одержувача ренти.

Відзначається невдалість юридичної конструкції норми ст. 741 ЦК України, в якій правові наслідки розірвання договору ренти поставлені в залежність від оплатності чи безоплатності передачі майна у власність платника ренти і можуть бути застосовані лише до платника ренти, і нічого не говориться про правові наслідки у разі відмови від договору платника ренти у разі виявлення ним недоліків в одержаному у власність майні. Крім того, в ст. 741 ЦК України не передбачаються міри відповідальності платника ренти у разі розірвання договору ренти у зв’язку з порушенням ним своїх зобов’язань щодо забезпечення виплати ренти. Між тим, потреба у застосуванні таких мір відповідальності існує, оскільки будь-яке порушення договірного зобов’язання вимагає встановлення адекватних мір відповідальності. Тому вирішення цієї проблеми за таких обставин можливе шляхом застосування загальних положень ст. 611, яка визначає правові наслідки порушення зобов’язання.

Здійснено також аналіз норм ЦК України, що визначають правові наслідки розірвання договору довічного утримання, найму (оренди), підряду, перевезення, страхування, договорів доручення і комісії, управління майном, позики, комерційної концесії, простого товариства.

Відзначається, що в положеннях ст. 907 ЦК України, яка регулює договір про надання послуг, законодавець не дає відповіді щодо правових наслідків розірвання договору про надання послуг, тому вони мають визначатися тими статтями ЦК України, які регулюють окремі договори про надання послуг (перевезення, зберігання, страхування та ін.) або спеціальними законами, наприклад, Законом України "Про захист прав споживачів".
Висновки
У висновках підведені підсумки дисертаційного дослідження, сформульовані науково-теоретичні висновки, сформульовані конкретні пропозиції щодо вдосконалення законодавства про зобов’язальні відносини та практики його застосування.

Серед них є, зокрема висновки про те, що:

· договір є не лише підставою виникнення зобов’язання, а й юридичним фактом виникнення договірного зобов’язального правовідношення;

· статті 206, 207 ГК України сформульовані юридично некоректно, оскільки передбачають можливість розірвання або визнання недійсним господарського зобов’язання, а не господарського договору;

· з припиненням строку чинності (дії) договору не завжди повною мірою припиняється саме зобов’язальне правовідношення;

· ч. 4 ст. 631 ЦК України безпідставно обмежує коло правових наслідків, застосовуваних у зв’язку з невиконанням зобов’язання в установлений договором строк, лише мірами відповідальності;

· норми ЦК України, які регулюють припинення зобов’язань, містять прогалину, оскільки не передбачають у зв’язку з цим настання відповідних правових наслідків;

· правочин, спрямований на розірвання договору, є допоміжним по відношенню до такого договору;

· доведено факт зниження ефективності захисту прав покупця, який придбав товар неналежної якості, за новим ЦК України, порівняно з ЦК УРСР, оскільки у ньому не передбачено право покупця у разі розірвання договору купівлі-продажу на відшкодування збитків;

· правові наслідки примусового розірвання договору не можуть обмежуватися відшкодуванням збитків, як це передбачено ст. 653 ЦК України, оскільки можуть застосовуватися і інші санкції, передбачені договором чи законом.
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АНОТАЦІЯ
Блащук А. М. Припинення договірних зобов’язань у цивільному праві України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ, 2006.

Дисертацію присвячено комплексному дослідженню актуальних проблем, пов’язаних з підставами, порядком припинення договірних зобов’язань та визначенням правових наслідків їх припинення. В ній визначено поняття припинення зобов’язання та його підстав, виявлено динаміку зобов’язального правовідношення, в якому припинення зобов’язання є його відносно самостійною стадією. Зроблено висновок, що договір є первісним юридичним явищем, а зобов’язальне правовідношення – вторинним.

Дисертантом запропоновано під припиненням договірного зобов’язання розуміти абсолютне припинення правового зв’язку у сторін щодо об’єкта договірного правовідношення.

Значна увага в дисертації приділяється дослідженню підстав припинення договірного зобов’язання, в тому числі проблем відмови від виконання договору та його розірвання. Зроблено висновок, що взаємна відмова сторін від договору має оформлятися правочином про розірвання договору, а не про відмову від нього. Доводиться, що взаємоузгоджена відмова від нотаріально посвідченого договору має бути укладена як правочин про розірвання договору з подальшим нотаріальним посвідченням.

Визначено особливості настання правових наслідків припинення зобов’язання при виконанні або розірванні договору.

На основі здійсненого дослідження автором сформульовані рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства шляхом внесення змін до низки статей ЦК України, ГК України, Закону України “Про захист прав споживачів”.

Ключові слова: договір, припинення зобов’язання, відмова від договору, розірвання договору, виконання договору, правові наслідки припинення зобов’язання.
АННОТАЦИЯ
Блащук А. Н. Прекращение договорных обязательств в гражданском праве Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Киев, 2006.

Диссертация посвящена комплексному исследованию актуальных проблем, касающихся оснований, порядка прекращения договорных обязательств и определения правовых последствий их прекращения. В ней определены понятие прекращения договорных обязательств, их конкретные основания и особенности. 
Значительное внимание в диссертации уделяется исследованию оснований прекращения договорного обязательства, в том числе, проблем отказа от исполнения договора и его расторжения. Сделан вывод о том, что взаимный отказ сторон от договора  должен оформляться сделкой о расторжении договора, а не об отказе от него.  

Определены особенности наступления правовых последствий прекращения обязательства при исполнении или расторжении договора. 
По результатам диссертационного исследования сформулированы научно-теоретические выводы, а также предложения по усовершенствованию законодательства, регулирующего обязательственные отношения. Среди них, в частности, выводы о том, что: 

· договор представляет собой не только основание возникновения обязательства, но и является юридическим фактом возникновения договорного обязательственного правоотношения;

· статьи 206, 207 ХК Украины сформулированы юридически некорректно, поскольку предусматривают возможность расторжения или признания недействительным хозяйственного обязательства, а не хозяйственного договора;

· сделка, направленная на расторжение договора, имеет вспомогательный характер по отношению к этому договору;

· доказан факт снижения эффективности защиты прав покупателя, который приобрел товар ненадлежащего качества по новому ГК Украины, по сравнению с ГК УССР, поскольку в действующем кодексе не предусмотрено право покупателя в случае расторжения договора купли-продажи требовать возмещения убытков;

· в случае расторжения договора сторона вправе требовать не только возмещения убытков согласно ст. 653 ГК Украины, но и применения к нарушителю иных санкций, предусмотренных договором или законом.

На основании проведенного исследования автором сформулированы рекомендации по совершенствованию действующего законодательства путем внесения изменений в статьи 598, 631, 651, 652, 708, 727 ГК Украины, в статьи 206, 207 ХК Украины, в Закон Украины "О защите прав потребителей".

Ключевые слова: договор, прекращение обязательства, отказ от договора, расторжение договора, исполнение договора, правовые последствия прекращения обязательства.
ANNOTATION
A. M. Blashchuk. Cessation of the contract obligations in Civil law of Ukraine. – Manuscript.

Thesis for obtaining a scientific degree of Candidate of Sciences (Law) with a specialization in 12.00.03 – civil law, civil procedure, family law, international private law. – Kyiv National Taras Shevchenco University, Kyiv, 2006.

The thesis dedicate to the complex explore of actual problems of principles, orders of the cessation of the contract obligations. It determines notion of the cessation of the contract obligations, exposes the obligation’s dynamics in which the cessation of the obligation is its independent stage.

It determines the cessation of the contract obligations as absolute stopping connections between sides of the contract.

It explore difficulties of the refusal to execute the contract and its  interruption. It proves that mutual refusal needs notarial certification.

 Following the analysis, proposals are made as to develop theoretic foundations of the law of contracts and as to upgrade the current legislation and its implementation. 

Key words: contract, cessation of the obligations, refusal from the contract, interruption of the contract, execution of the contract, legal consequence of the cessation of the obligations.
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