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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования определяется необходимостью совершенствования  состава и структуры налоговой базы региона в целях укрепления бюджетной системы  субъектов Российской Федерации. В системе финансового обеспечения регионального развития значимая роль отведена методам государственного регулирования, в число которых входят и налоги. Уровень налогообложения, применяемые механизм исчисления и льготный порядок налогообложения, а также уровень налогового администрирования определяют налоговый потенциал регионов и влияют на возможности и качество регионального социально-экономического развития.  

Основой используемых стратегий развития Российской Федерации и  ее субъектов должен стать  рост собственного ресурсного потенциала  территорий, поэтому исследова​ние и анализ налоговой базы регионов - это первооснова их деятельности. В целом же налоговая база региона определяется совокупностью на​логовых баз различных налогов: суммой налогооблагаемой прибыли, полученной всеми зарегистрированны​ми  на этой территории организациями; объемом доходов физических лиц; стоимостью, добавленной в процессе производства; стоимостью имущества; наличием тех или иных природных ресурсов и других. 

Степень научной разработанности проблемы. 

 Вопросы развития налоговых отношений рассматриваются в фундаментальных трудах отечественных экономистов: А.В.Аронова, А.В.Брызгалина, Л.А. Дробозиной, И.В. Горского, В.А. Кашина, Л.П. Окуневой, Л.П.Павловой, В.Г. Панскова, С.Г. Пепеляева, В.М.Пушкаревой, М.В. Романовского, Д.Г. Черника, С.Д.Шаталова и других. 

К вопросам формирования налогового потенциала региона обращались О.В. Врублевская, И.В. Горский, Л.В. Дуканич, А.Л. Коломиец, А.Б. Паскачев, М.В.Романовский, Ф.К. Садыгов, М.Н. Шалюхина и другие. 

Проблемы межбюджетных отношений и формирования доходов региональных и местных бюджетов  исследованы в работах  таких ученых, как А.Г.Игудин, В.Н.Лексин, И.В. Подпорина, Е.В.Пономаренко,  В.М. Родионова, В.М. Христенко, А.Н. Швецов.

Вместе с тем, ряд аспектов остался неразработанным. До настоящего времени дискуссионной остается трактовка понятия «налоговая база региона». По-разному оцениваются и прогнозируются налоговые поступления как в региональные, так и в местные бюджеты. Проблемы повышения эффективности   региональной налоговой политики и ее адекватности социально-экономическому развитию требуют дальнейших научных исследований. Таким образом, недостаточная разработанность проблемы формирования налоговой базы субъектов Российской Федерации и методов ее количественной оценки предопределили актуальность, цель и задачи диссертационного исследования. 

Цель диссертационного исследования состоит в разработке основных подходов по совершенствованию  регулирования налоговой базы в регионах и выявлению основных источников  увеличения налогового потенциала субъектов РФ для поступательного социально-экономического развития  региона. 

Для достижения поставленной цели в работе  определены следующие задачи: 

· исследовать концептуальные основы и экономическое понятие  «налоговая база региона»;

· определить факторы, влияющие на изменение структуры и формирование налоговой базы региона в целом;

· обосновать возможности активизации реализации регулирующе-стимулирующей  функции бюджетно-налоговой  политики в регионе;

· определить  наиболее эффективные механизмы по мобилизации  ресурсов от федеральных регулирующих налогов (налога на прибыль организаций и налога на доходы физических лиц);

· выработать основные направления совершенствования региональной налоговой политики с целью наращивания и изменения структуры налоговой базы  с учетом налоговой юрисдикции  региональных  и местных органов власти.

Объект исследования. Объектом диссертационного исследования является  процесс управления формированием и развитием налоговой базы регионов – субъектов Центрального федерального округа  Российской Федерации. 

Предмет исследования. Предметом исследования является совокупность отношений, возникающих в области формирования доходных источников региональных и местных бюджетов на основе количественной оценки налоговой базы  региона. 
Научная новизна выполненного исследования  заключается в разработке теоретических положений и практических рекомендаций  по совершенствованию налоговой базы субъектов РФ в современных экономических условиях.

Наиболее существенные результаты, определяющие научную новизну проведенного исследования, заключаются в следующем:

- в теоретическом аспекте обоснована целесообразность использования понятия  «налоговая база региона» и комплексно раскрыто данное понятие в контексте её составляющих: наличия, разработки и добычи природных ресурсов территорий;  прибыли, полученной   экономическими субъектами; движимого и недвижимого имущества, земель в собственности организаций и граждан и других объектов налогообложения, что позволяет использовать данное понятие  для определения собственных налоговых доходов субъектов РФ в условиях действующей системы налогообложения; 

- определены и систематизированы внутренние и внешние факторы, оказывающие влияние на величину и структуру налоговой базы региона. Региональные и местные органы власти, оказывая воздействие на внутренние факторы,  могут  влиять на объем и динамику налоговой базы региона, а также ее структуру, что найдет отражение в приросте налоговых поступлений в бюджетную систему РФ;

- разработаны направления совершенствования региональной налоговой политики с точки зрения  активизации регулирующе-стимулирующей составляющей в налогообложении через     проведение      мониторинга налоговой базы региона, что позволит  способствовать наращиванию налоговой базы в регионах  и изысканию внутренних резервов по увеличению собственных финансовых ресурсов  исходя из действующего налогового законодательства;

- предложены пути совершенствования федеральных регулирующих налогов  с целью увеличения налоговых поступлений в консолидированные бюджеты регионов: а) по налогу на прибыль организаций - внесены предложения по пресечению незаконного   уклонения от уплаты налога  за счет заявляемых убытков; б) по налогу на доходы физических лиц - определены пути совершенствования налога через изменение принципа его уплаты налогоплательщиками в связи с маятниковой миграцией трудовых ресурсов субъектов РФ, проживающих на территориях, приближенных к мегаполисам;

- разработаны  и предложены меры по совершенствованию региональных и местных налогов с точки зрения наращивания налоговой базы и роста налоговых поступлений в региональные и местные бюджеты за счет оптимизации применяемых налоговых льгот и освобождений  в рамках располагаемой юрисдикции законодательных органов субъектов РФ с целью содействия  региональному социально-экономическому развитию.

Теоретическая и практическая значимость работы. Основные положения и выводы диссертационного исследования имеют  практическую направленность и доведены до конкретных рекомендаций по совершенствованию региональной  политики налогообложения с целью наращивания налоговой базы в  регионах  и роста налоговых поступлений в территориальные бюджеты на примере регионов Центрального федерального округа. Основные положения  и выводы диссертационного исследования  могут быть использованы  для совершенствования применяемых  подходов  по формированию  налоговой базы в регионах и возможностях по ее мобилизации субъектами Российской Федерации. 

Апробация и реализация полученных в ходе диссертационного исследования результатов. Основные выводы и предложения диссертационной работы докладывались и обсуждались на ряде международных конференций: международной межвузовской научно-практической конференции «Проблемы модернизации  экономики России в 21 веке» (г. Москва, 2008); международной конференции молодых ученых «Стратегии комплексного развития  регионов России» (г. Орел, 2009); международной научно-практической конференции «Управление, экономика, право и социально-культурные институты в условиях глобального финансово-экономического кризиса» (г. Липецк, 2009); международной научно-практической конференции «Права и свободы человека и гражданина: актуальные проблемы науки и  практики» (г. Орел, 2009), а также всероссийской научно-практической конференции «Настоящее и будущее регионов Центральной России» (г. Курск, 2009).

Выдвинутые в ходе исследования предложения и основные результаты исследования использованы в  законодательной деятельности в одном из субъектов ЦФО – Орловской области  при оценке потенциальной налоговой базы региональных  бюджетов и совершенствовании  региональной политики налогообложения.  

Теоретические выводы  применимы  также в учебном процессе при изучении учебных курсов по дисциплинам специальностей: «Налоги и налогообложение» и «Финансы и кредит».

Различные аспекты исследуемой проблемы нашли отражение в научных статьях автора. Всего по теме исследования опубликовано 9 научных работ общим объемом 4,05 п.л., в том числе лично автором 3,35 

Объем и структура диссертации. Диссертационная работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных литературных источников и 14 приложений. 

I. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И ВЫВОДЫ ДИССЕРТАЦИИ

1. Обоснована целесообразность использования понятия  «налоговая база региона» и комплексно раскрыто данное понятие в контексте её составляющих.

В соответствии со ст.38 Налогового кодекса РФ  объектом  налогообложения  выступает реализация товаров (работ, услуг), имущество, прибыль, доходы, расходы или иные обстоятельства, с наличием,  которых  увязано  возникновение  у налогоплательщика обязанности по уплате налога.

Налоговая база, как государства, так и отдельно взятого региона есть совокупность налоговых баз по всем налогам и сборам в условиях действующего налогового законодательства. В настоящее время актуален вопрос совершенствования налоговой базы регионов, так как налоговые поступления – основной источник формирования региональных и местных бюджетов. Другим источником формирования региональных и местных бюджетов являются: финансовые трансферты, субсидии, субвенции, внешние займы и доходы от неналоговых поступлений.

Стоимостная, количественная  или физическая  характеристика  объекта налогообложения характеризует по содержанию  «налоговую базу». Налоговая база позволяет количественно выразить объект налогообложения.

В региональном  разрезе  под налоговой базой можно признать: а) совокупность налоговых баз по каждому налогу; б)  совокупность  налоговых баз по налогоплательщикам; в) совокупность налоговых баз от разных объектов налогообложения. 

На практике дать оценку подобной налоговой базы практически невозможно, так как  разные объекты налогообложения имеют разные  стоимостные или физические характеристики, учитываемые при исчислении налогов. При этом следует учитывать, что может быть представлена фактическая оценка налоговой базы региона (с учетом воздействия  природных, демографических, производственных и прочих факторов и ресурсов), а также потенциальная (т.е. с учётом благоприятно сложившихся условий и социально-экономической динамики в регионе).  Совершенствование налоговой базы региона - это процесс трансформации налоговой базы из фактического состояния в оптимальное через  выявление факторов, влияющих на налоговую базу, а также характера и степени этой зависимости. 

Состав региональной налоговой базы можно представить в виде следующих основных источников: сальдированный финансовый результат субъектов хозяйствования (прибыль за минусом убытков);  начисленная заработная плата и другие доходы (например, дивиденды); добыча природных ресурсов; владение движимым и недвижимым имуществом; ведение различных типов бизнеса (например, игрового бизнеса).

Кроме понятия «налоговая база» имеет смысл уточнить смысловую нагрузку термина «источник налогообложения».

При определении источника налога следует обращать внимание и на самих налогоплательщиков, которые владеют доходом и капиталом, из которого производится уплата налога. Чем большим массивом потенциальных налогоплательщиков будет располагать регион, тем в большей степени он может рассчитывать на сохранение и приумножение собственной налоговой базы. В свою очередь, если в регионе будет наблюдаться отток трудовых ресурсов и маятниковая миграция в те регионы, которые могут обеспечить большую занятость, то, соответственно, сократится число потенциальных налогоплательщиков и объектов налогообложения, поэтому региональные власти должны быть заинтересованы в сохранении имеющегося  потенциала, в т.ч. трудовых ресурсов, качестве жизни граждан, проживающих на подведомственных территориях.

Таким образом, под налоговой базой региона нами воспринимается совокупность материально-денежных ресурсов, расположенных на подведомственной территории или принадлежащих субъектам,  для  которых установлена обязанность по внесению налоговых платежей в бюджетную систему региона. 

2. Определены и систематизированы внутренние и внешние факторы,   оказывающие влияние  на величину и структуру налоговой базы региона

Функционирование региональных экономических систем в современных условиях предопределило возникновение специфических форм экономических и финансовых отношений и особенностей их проявления. Необходимой предпосылкой оценки налоговой базы на современном этапе является изучение ресурсного обеспечения региональных экономических систем как  одного из условий эффективного функционирования производственного комплекса и социально-экономической системы региона.

Для большинства регионов РФ все более актуальной является задача определения внутренних резервов экономического развития. В экономической науке ее решение связывается в первую очередь с разработкой новых рыночных подходов к определению сущности, структуры и методов оценки социально-экономического потенциала региона, в т.ч. его налоговой базы.

Для детальной оценки налоговых поступлений в региональном разрезе большое значение имеет анализ налоговых поступлений на душу населения (таблица 1), что позволяет учесть фактическое  поступление всей совокупности поступающих налоговых доходов в консолидированные бюджеты субъектов  с поправкой на численность населения исследуемого региона, а также с учетом уровня налогового администрирования  субъекта РФ. Данный показатель можно представить  как «налоговый потенциал на душу населения». 

Анализируя представленную таблицу, можно отметить, что объемы  налоговых поступлений на душу населения в консолидированные бюджеты регионов Центрального федерального округа весьма отличаются: от 6537,8 руб. на человека (Тамбовская область) до 60680,8   руб. на человека (г. Москва) в 2006 году, т.е. в 9,3 раза в г. Москва налоговые поступления превышают аналогичные значения показателей аутсайдеров в ЦФО. Сравнивая  минимальные объемы поступлений по Тамбовской области с данными по России в целом, следует отметить, что они разнятся с общероссийскими в 3 раза, а с данными по Центральному федеральному округу - в 9,3 раза.

Таблица 1.  Налоговый потенциал на душу населения по регионам ЦФО в  консолидированные бюджеты субъектов  в 2006 – 2008 гг.

                                                                                                (руб. на чел. в год)

	Регион
	Консолидированные бюджеты субъектов РФ
	Темп роста,%

	
	2006
	2007
	2008
	2007г. к

2006г.
	2008г. к 

2007г.
	Отклонение(+;-)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Российская 

Федерация
	19318,5
	25439,2
	30844,8
	131,7
	121,2
	-10,5

	ЦФО (всего),

в том числе:
	26423,2
	40041,3
	45971,8
	151,5
	114,8
	-36,7

	Белгородская
	14458,1
	19596,3
	25263
	135,5
	128,9
	-6,6

	Брянская
	6741,8
	7934,1
	9532,9
	117,7
	120,2
	+2,5

	Владимирская
	9279,2
	12244,2
	15217,6
	132,0
	124,3
	-7,7

	Воронежская
	8050,2
	10448,1
	13728,7
	129,8
	131,4
	+1,6

	Ивановская
	6933,0
	8156,9
	10473,4
	177,7
	128,4
	+10,7

	Калужская
	11647,0
	15529,7
	19619,0
	133,3
	126,3
	-7,0

	Костромская
	9184,3
	11446,2
	14675,7
	124,6
	128,2
	+3,6

	Курская
	10201,7
	13077,0
	17651,4
	128,2
	135,0
	+6,8

	Липецкая
	21082,5
	21279,2
	26232,8
	100,9
	123,2
	+22,4

	Московская
	19509,7
	27709,6
	35975,9
	142,0
	129,8
	-12,2

	Орловская
	9370,4
	10836,9
	13794,0
	115,7
	127,3
	+11,6

	Рязанская
	13358,1
	17545,7
	21730,2
	131,3
	123,8
	-7,5

	Смоленская
	10232,2
	11974,1
	15101,6
	117,0
	126,1
	+9,1

	Тамбовская
	6537,8
	8091,0
	9546,1
	123,8
	118,0
	-5,8

	Тверская
	11342,2
	13606,3
	16982,7
	120,0
	124,8
	+4,8

	Тульская
	10798,5
	14094,3
	19529,6
	130,5
	138,6
	+8,1

	Ярославская
	16014,9
	21683,7
	25362,1
	135,4
	117,0
	-18,4

	Г. Москва
	60680,8
	98284,9
	106639,9
	162,0
	108,5
	-53,5


В 2007-2008 годах   минимальные налоговые поступления  на душу населения сложились в Брянской области, которые отличаются от максимальных показателей по г. Москва в 12,4 раза и 11,2 раза в 2007 и 2008 гг. соответственно. Сравнивая данные по Брянской области с общероссийскими показателями за этот период, следует отметить дальнейшее увеличение разрыва в анализируемом показателе -  в 3,2 раза  по России в целом и в 5 раз по ЦФО  в  2007 году и 4,8 раза в 2008 году.

Рассматривая насколько отличаются полученные данные по аутсайдерам от лидирующих регионов в Центральном федеральном округе, следует отметить, что здесь разрыв также наблюдается, но он не столь значителен по сравнению с  данными  по г. Москва. Так, показатели по Тамбовской области отличаются в 2006 году от Липецкой области в 3,2 раза, Ярославской области в 2,4 раза и Белгородской области в 2,2 раза. В 2007-2008 годах разрыв в данных по Брянской области от рассматриваемых регионов составил 2,7 раза.  

Анализируя региональный налоговый потенциал по Центральному федеральному округу в динамике за 3 года, можно отметить, что  самый большой прирост за исследуемый период сложился в Липецкой области (22,4%) – явном промышленном  лидере округа, обеспечивающим беспрецедентный рост налоговых поступлений на душу населения.

 В других регионах также наблюдался прирост данного показателя: Орловская область (+11,6%), Ивановская область (+10,7%). В других регионах наоборот наблюдался спад – Ярославская область (-18,4%), Московская область (-12,2%), что соответствует общероссийской тенденции за исследуемый период  – падение на 10,5 %, а в целом по ЦФО почти на одну треть (36,7%). Сложившаяся ситуация по снижению налоговых поступлений в консолидированные бюджеты явилась  отражением финансовых проблем, возникших в российской экономике с осени 2008 года, вызванных воздействием мирового  кризиса на социально-экономическую динамику в Российской Федерации.

С учетом проведенного анализа, следует, что все  налоговые платежи, несмотря на различную базу налогообложения,  выплачиваются из доходов налогоплательщиков, сложившихся на исследуемой территории, поэтому   налоговой базой  в регионе (в широком понимании этого термина)  является  совокупный региональный  доход – независимо от того, взимаются они с дохода в момент его получения (налог на прибыль организаций и налог на доходы физических лиц) или использования (налог на добавленную стоимость, акцизы и т.д.).   

В рамках проведенного исследования, можно отметить, что на налоговую базу региона оказывают влияние следующие факторы: внешние (возникающие вне региона) и внутренние.

К внутренним факторам относятся: ресурсно-сырьевые (геоэкономические) факторы (расширение использования ресурсно-сырьевой базы региона позволяет экстенсивно наращивать налоговую базу региона с увеличением поступлений  налогов на природные ресурсы, акцизов и НДС в совокупности налоговых поступлений); производственные факторы (промышленный потенциал) - это результаты деятельности в основных сферах экономики региона, состояние  его производственных мощностей; инвестиционные факторы (данные факторы зависят от промышленного потенциала региона и во многом его определяют); инновационные факторы (оказывают влияние на внедрение в регионе достижений научно - технического прогресса); трудовые факторы (наличие экономически активного населения с соответствующим образовательным уровнем).

Внутренние возможности региона отражаются на собственных параметрах развития (например, налоговой базе региона). Одним из действенных экономических регуляторов, способных оказывать системное воздействие на макроэкономические индикаторы в регионе, являются налоги  и проводимая региональная политика.

Использование предлагаемой системы факторов дает возможность для определения функциональных зависимостей между состоянием налоговой базы и  исследуемыми макроэкономическими показателями в отраслях экономики и регионах страны.

Таким образом, следует отметить, что вследствие природно-географических, исторических, экономических, социально-демографических  и других различий регионы имеют разные условия самообеспечения. Поэтому главными ориентирами в совершенствова​нии государственного регионального развития должен быть учет специфики субъектов РФ в реализации общероссийской структурной, финансовой, налоговой, социальной политики в рыночных условиях хозяйствования. Оказывая  регулятивное  воздействие на налоговую базу региона, можно добиться  реального роста  поступлений от налогов в территориальные  бюджеты субъектов РФ.  
3. Разработаны направления совершенствования региональной налоговой политики с точки зрения  активизации регулирующе-стимулирующей составляющей в налогообложении через проведение мониторинга налоговой базы региона. 

С учетом опыта стран с  развитой рыночной экономикой, можно отметить, что налоговые органы зарубежных  госу​дарств организуют свою работу с учетом возможных  налоговых рисков. На наш взгляд, отдельные элементы налогового мониторинга, затрагивающие фискальную функцию налогов, достаточно успешно при​меняются и в российской практике (например, система критериев самостоятельной оценки рисков для налогоплательщиков).

Вместе с тем низкий уровень разработанности теоретических и практических основ организации системы налогового мониторинга в регионах диктует необходимость дальнейшей разработки и совершенствования данного механизма управления налоговыми отношениями на региональном и муниципальном уровнях. При этом должна учитываться не только фискальная, но и  воспроизводственная и регулирующее-стимулирующая функции налогов. На наш взгляд, преимущественным является  мониторинг налоговой базы регионов, ее сохранения и наращивания.

Понятие налогового мониторинга включает в себя контроль со стороны налоговых органов  за исполнением плановых  заданий по сбору собственных налоговых доходов территорий (региональных и местных налогов), а также доходов от регулирующих налогов. Налоговый мониторинг может быть реализован в различных формах. Одной из таких позиций является проведение мониторинга по следующим направлениям:

1.Мониторинг состояния расчетов с бюджетом основных бюджетообразующих предприятий региона, в связи с тем, что поступления от них составляют значительную долю общих поступлений (ежемесячно);

2. Анализ налогооблагаемой базы (ее динамики, структуры) по региональным и местным налогам (налоги на имущество организаций и физических лиц, транспортный налог, земельный налог и других) (ежеквартально);

3.  Анализ налогооблагаемой базы и поступлений в региональные и местные бюджеты  регулирующих налогов (налог на прибыль организаций, налог на доходы физических лиц и т.д.) (ежемесячно);

4. Проведение мероприятий с налогоплательщиками - юридическими лицами по снижению недоимки в бюджет за счет реструктуризации  задолженности  путем заключения с ними графика погашения  налоговой задолженности, а также наложение ареста на имущество должников до полного погашения имеющейся недоимки и другие меры.

При организации мероприятий в области регионального  налогового мониторинга необходима тщательная разработка этапов налогового контроля с тем, чтобы обеспечить проверку всех важнейших элементов налогового платежа и их соответствие Налоговому кодексу РФ и другим документам, регулирующим исчисление и взимание различных налогов, в том числе: соответствие фактических платежей по налогам рассчитанным данным, в том числе налоговой базе; оценка динамики налоговой базы  по налоговым платежам с учетом  изменения финансового положения налогоплательщика и дальнейших прогнозов относительно развития бизнеса хозяйствующих субъектов и субъектов малого предпринимательства; полнота соответствующей документации и ее достоверность относительно представленных налоговых расчетов.

Для детализации проведения налогового мониторинга в регионах нами разработан  алгоритм, с помощью которого  по исследуемой генеральной совокупности показателей на основании статистической, налоговой и ведомственной отчетности возможно  дать обоснованную оценку налоговой базы региона и ее составляющих  в динамике. Целью применения данного алгоритма является: прогноз экономических показателей, характеризующих состояние и динамику налоговой базы региона; имитация различных возможных сценариев по изменению анализируемой системы (ситуационный анализ); расчет фактического значения ряда показателей, влияющих на динамику налоговой базы региона (например, сальдированный финансовый результат и наличие убыточных организаций; зарегистрированное число безработных и средняя заработная плата на предприятиях региона и другие); оценка эффективности налогового мониторинга исследуемых показателей. 

Разработка представленного алгоритма включает 8 основных  этапов: 1-й этап – постановка задачи (на этом  этапе определяются конкретные показатели, которые подлежат анализу); 2-й этап – информационный (сбор необходимой информации, предварительный анализ и группировка ее по значимости); 3-й этап – корреляционный анализ  с определением программного обеспечения и математического аппарата (разбивка анализируемой совокупности показателей на группы с учетом формы аналитического исследования. По каждой группе выделяются и описываются характерные признаки, происходящие процессы и явления, определяются возникающие связи (в т.ч. имеющие многоступенчатый характер) между исследуемыми показателями, которые необходимо учитывать при осуществлении анализа); 4-й этап – анализ полученных показателей (на этом этапе выявляется характер и структура взаимосвязей между показателями, предназначенными для анализа, определяется количественное и качественное влияние каждого показателя, как в отдельности, так и совокупности на отдельные результаты проводимого исследования); 5-й этап – разработка алгоритма с уточнением его вида и конкретных характеристик; 6-й этап – апробация алгоритма (результаты апробации могут быть представлены в табличной или графической  формах); 7-й этап – доработка алгоритма (используемый алгоритм дорабатывается с учетом имеющейся специфики в исследуемом регионе и наличия взаимодействующих факторов, влияющих на динамику налоговой базы); 8-й этап – разработка рекомендаций по применению данного алгоритма в практической деятельности органов ФНС.

На наш взгляд, повышению эффективности  налогового  мони​торинга в регионах, в т.ч. по оценке налоговой базы, может способствовать комплекс дополнительных мер:

1.Организация систематической оценки налоговых рисков в целях выявления «налоговых проблем», характерных для отдельных групп  налогоплательщиков и по кон​кретным тематическим направле​ниям;

2.Создание соответствующей ор​ганизационной структуры по выявлению активно применяемых схем налогового планирования (вклю​чая формирование специализиро​ванных подразделений, рабочих групп) для быстрого и эффектив​ного реагирования на факты аг​рессивного налогового планиро​вания;

3.Законодательное закрепление обязанностей налоговых консуль​тантов (аудиторов) и налогопла​тельщиков информировать нало​говые органы об определенных сделках с высокими налоговыми рисками;

4.Установление в законодатель​ном порядке перечня сделок, их сочетания, применение которых однозначно рассматривалось бы как неправомерное уклонение от налогообложения;

5.Повышение эффективности анализа информации из различ​ных источников с использованием компьютерных систем и программ, специализированных поисковых систем в Интернете в целях вы​явления схем агрессивного нало​гового планирования, а также их текущих и потенциальных пользо​вателей. 

4. Предложены пути совершенствования федеральных регулирующих налогов: а) налога на прибыль  организаций – в части незаконного уклонения от уплаты налога за счет заявляемых убытков; б) по налогу на доходы физических лиц - через изменение принципа его уплаты налогоплательщиками.

Автором  в работе доказано, что концепция 25 главы Налогового кодекса РФ разрабатывалась в рамках проводимой Президентом и Правительством Российской Федерации налоговой политики, одним из направлений которой является сокращение налоговых льгот и исключений из общего режима налогообложения, а другим - последовательное и просчитанное снижение налоговой нагрузки для налогоплательщиков. 

В соответствии со статьей 283 Налогового кодекса РФ налогоплательщики, понесшие убыток (убытки), вправе уменьшить налоговую базу текущего налогового периода на всю сумму полученного ими убытка или на часть этой суммы в течение последующих 10 лет. Если убыток не списан за этот же период, он остается непогашенным.

Анализ полученных данных свидетельствует, что подобная  схема списания убытков в налоговом законодательстве, незамедлительно  отразилась на поступлении налога на прибыль организаций в бюджеты субъектов РФ. Это связано с тем, что, несмотря на понижение налоговой ставки по налогу на прибыль организаций (с 32% до 24% с 2002 года) далеко не все потенциальные налогоплательщики отреагировали адекватно на снижение налоговой нагрузки на налогооблагаемую прибыль, по-прежнему, продолжая показывать отрицательный финансовый результат (убытки вместо прибыли), что является  следствием нулевой налоговой базы по налогу на прибыль организаций. Такие предприятия имеют право не только не платить налог в текущем налоговом периоде, но и не платить его в ближайшие годы до полного погашения убытков за счет начисляемой прибыли. Таким образом, налогоплательщики, использую эту «брешь» в законодательстве, специально формируют отрицательный результат.

В качестве подтверждения отмеченных фактов можно привести пример по Воронежской области. В 2007 году общая сумма убытков по  данному региону у хозяйствующих субъектов составила 4,3 млрд. рублей, при том, что 80% этих убытков пришлось на 65 предприятий.  В отношении этих предприятий можно отметить, что это далеко не те субъекты, которые могут пожаловаться на отрицательные результаты хозяйствования, так как  отдельные из них – лидеры в  различных сегментах регионального рынка, а также торговые предприятия  с высокой рентабельностью деятельности.

Динамика сальдированного финансового результата (прибыль за минусом убытков) оказывает влияние на складывающуюся ситуацию по наличию прибыльных и убыточных субъектов хозяйствования.

В диссертационном исследовании отмечается, что  доля убыточных предприятий (т.е. хозяйствующих субъектов, освобождаемых от уплаты налога на прибыль организаций) в регионах ЦФО в целом с 2003 по 2007гг. снизилась с 41% в 2003 году до 25% в 2008 году, т.е. на 16%. Подобная ситуация характерна и для отдельных регионов ЦФО. Сокращение числа убыточных предприятий  в регионах - это положительный фактор для оценки поступлений налога на прибыль в бюджетную систему субъектов. Но снижение сальдированного финансового результата (т.е. прибыли) означает сужение налоговой базы по налогу на прибыль организаций и, следовательно, сокращение налоговых поступлений по налогу на прибыль, как в федеральный, так и в региональные бюджеты субъектов  Российской Федерации.

В диссертации доказано, что действующий налог на прибыль  организаций в России свою регулирующую роль  продолжает выполнять слабо в силу неустойчивой экономической ситуации в стране, а также несовершенной законодательной  базы. В целом же, в области налогового реформирования необходимо двигаться в рамках реформы межбюджетных отношений и разграничения полномочий между уровнями власти, что особенно актуально по налогу на прибыль. В рамках государственной налоговой политики наблюдается постепенное смещение приоритетов в региональный уровень. Однако для достижения реального результата гораздо эффективнее полностью передать налог на прибыль в ведение региональных властей, установив 100% поступление данного налога в региональные бюджеты. Таким образом, власти субъектов  Российской Федерации могли бы проводить самостоятельную налоговую политику, руководствуясь не только критерием объема сборов налога на прибыль, но и  уровнем  инвестиционной активности, что значительно повысило бы как уровень сборов по данному налогу, так дало бы реальный экономический эффект. При этом регионы имели бы право самостоятельно устанавливать ставки по налогу на прибыль в соответствии с ограничениями, принятыми на уровне федерального законодательства. 

Вторая группа преобразований связана с учетом особенностей структуры налога на прибыль организаций. В Российской Федерации налог на прибыль организаций  взимается не по месту осуществления предприятием хозяйственной деятельности, а по месту его регистрации. В связи с этим возникает разрыв между налогооблагаемыми ресурсами региона и валовым региональным продуктом (ВРП), поскольку ВРП учитывает всю полученную в регионе прибыль независимо от места регистрации предприятия. Таким образом, из полученного выше промежуточного результата необходимо вычесть прибыль предприятий, расположенных на территории региона, но зарегистрированных в других регионах, и учесть прибыль, полученную предприятиями, расположенными вне региона, но зарегистрированными в данном регионе.

Другим федеральным  налогом выступает налог на доходы физических лиц, имеющий большое значение для региональных и местных бюджетов. В соответствии с Бюджетным кодексом РФ в бюджеты субъектов Российской Федерации подлежат зачислению налоговые доходы от НДФЛ – по нормативу 70%; в бюджеты поселений и муниципальных районов  10% и 20% соответственно. Согласно  положений главы 23 НК РФ, следует, что налоговую базу по НДФЛ определяют доходы граждан. Налог на доходы физических лиц носит ярко выра​женный социальный характер, об​ладает большими возможностями воздействия на уровень реальных доходов населения и позволяет обеспечивать стабильность по​ступлений в бюджет за счет роста доходов граждан.
В структуре денежных доходов населения Российской Федерации заработная плата составляет более 60%. С 2000г. до сентября  2008г. динамика данного показателя сохраняла устойчивую положительную тенденцию, что позволило за счет возросшей налоговой базы обеспечить рост налоговых поступлений от НДФЛ в консолидированные бюджеты регионов. 
Удельный вес НДФЛ в  доходах консолидированного бюджета Российской Федерации  увеличился с 8,3% (2000г.) до 9,6% (2007г.); в общих налоговых поступлениях – с 10,2% (2000г.) до 19,5% (2008г.); в процентах к ВВП - с 2,4% (2000г.) до 3,8% (2007г.). В 2008 году произошло снижение поступлений НДФЛ в доходах консолидированного бюджета на 1,2% к уровню 2007 года, а также в  процентах к ВВП на 0,4 % к аналогичному периоду, что вызвано во многом  проявлением мирового финансового кризиса в российской экономике.
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 В диссертационном исследовании выявлена возможная зависимость между рассмотренными факторами: динамикой  налоговой базы (доходы населения, включая состояние номинальной заработной платы и денежных доходов населения) и поступлений НДФЛ в бюджеты регионов РФ (Рис.1). 

Рис.1 Динамика темпов роста денежных доходов и номинальной заработной платы  населения, поступлений налога на доходы физических лиц в  бюджеты субъектов РФ

По  представленным данным, можно отметить, что темпы роста денежных доходов населения более низкие, чем рост номинальной начисленной заработной платы. Особенно эта  ситуация характерна для 2005-2007гг. Причиной подобного явления является то, что большая часть  доходов населения находится в «тени». Относительно поступлений НДФЛ в бюджеты регионов РФ, можно отметить, что данный налог поступает в бюджетную систему более высокими темпами, чем возрастает налоговая база по нему. Это свидетельствует о высокой собираемости налога на доходы физических лиц с легально выплачиваемой  заработной платы  и эффективном администрировании налога со стороны налоговых органов.

Проанализировав удельный вес НДФЛ в доходах консолидированного бюджета Российской Федерации в 2004 - 2008гг., следует отметить, что удельный вес НДФЛ в доходах консолидированного бюджета РФ варьирует от 19-22,5% (Тамбовская область) до 29-31% (г. Москва, Московская область). 

Оценивая доходы россиян в  конце 2008 года  в условиях проявления в национальной экономике  последствий мирового финансового кризиса, можно отметить, что в ноябре 2008г. доходы населения снизились в 59 субъектах РФ (темпы роста доходов населения за ноябрь 2008г. к предшествующему месяцу составили 96,6%). В Центральном Федеральном округе снижение доходов граждан наблюдалось в Белгородской и Тульской областях. 

Основным недостатком взимания НДФЛ, связанным с принципом уплаты налога, является зачисление налога по месту работы физического лица, а не по месту его жительства. Несовершенство федерального законодательства по данному налогу не позволяет учесть трудовую миграцию и отток трудовых ресурсов в  крупные мегаполисы (например, г.Москва и Московская область), что приводит к недополучению налоговых доходов другими регионами а также  невозможности реализации обязательств региональных властей перед своими гражданами по медицинскому, жилищно-коммунальному, инфраструктурному обслуживанию, которые им предоставлены по месту жительства. Учитывая изложенное, понятно желание и стремление субъектов Федерации, в которых преоблада​ет  миграция рабочей силы (в т.ч. маятниковая), изменить порядок уплаты и механизм распределения данного налога.

Изменение принципа уплаты НДФЛ позволит налогоплательщикам получать социальную поддержку из того же бюджета, в который поступает НДФЛ, что повысит  их мотивацию и  ответственность за благосостояние региона.

К основным недостаткам изменения принципа уплаты НДФЛ   является определение места получения бюджетных услуг и критериев резидентства (особенно в случаях работы вахтовым методом). Также  для налоговых агентов основные сложности будут связаны с учетом  проверки сведений о регистрации работников, подачей сведений в налоговые органы с детализацией информации (в т.ч. ведение раздельного учета), а также  сложностями документального оформления подобной операции. 

5. Предложены меры по оптимизации региональных и местных налогов с точки зрения наращивания налоговой базы и роста налоговых поступлений в региональные и местные бюджеты.

Для укрепления доходной базы региона необходимо разрешить задачу рационализации и адаптации налоговой политики в регионе к социально-экономическому развитию обслуживаемой территории. Налоги, прежде всего, выполняют распределительную функцию, что позволяет направлять нужные средства для развития наиболее перспективных и базовых отраслей в регионе. Налогами, имеющими прямое отношение к региональной налоговой политике, являются региональные и местные. К региональным налогам относятся такие налоги, как: налог на имущество организаций, транспортный налог. Ранее в состав региональных  налогов был включен налог на игорный бизнес, который впоследствии будет формировать бюджетную казну обособленных территорий, где разрешено размещение игорного бизнеса. Начиная с 01 июля 2009 года размещение объектов игорного бизнеса вне специально отведённых зон, расположенных на территориях пяти субъектов РФ (республика Алтай, Приморский край, Калининградская область, Краснодарский край и Ростовская область), запрещено.  В связи с тем, что региональные бюджеты лишились одного из налоговых доходов, необходимо разработать подходы, которые должны предусматривать, с одной стороны, компенсацию выпадающих доходов региональным бюджетам, которые не будут получать доходы от налога на игорный бизнес из-за отсутствия на их территориях объекта налогообложения, а с другой стороны, - совершенствование самого налога, включающее перераспределение полномочий по установлению налоговых ставок между федеральными и региональными властями, а также перераспределение налоговых доходов между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов РФ, где размещены игорные зоны.

Ликвидация стабильного источника поступлений в виде налога на игорный бизнес и отказ Министерства Финансов РФ компенсировать эти потери заставляют отдельные регионы искать новые источники доходов.  Власти Татарстана уже объявили, что намерены добиваться от Государственной Думы расширения списка зон за счет включения в него действующей в республике зоны "Камские поляны", а администрация Приморского края обратилась в краевое законодательное собрание с просьбой внести в Госдуму законопроект об отсрочке переезда игрового бизнеса в "резервации" на 2012 год».

В целях повышения собираемости транспортного налога в регионах, по нашему мнению,  целесообразно установить в Налого​вом кодексе РФ норму, устанавливающую обязанность плательщика транспортного налога предъявлять справ​ку налогового органа об отсутствии задолженности по уплате транспортного налога при регистрации, перере​гистрации, прохождении технического осмотра транс​портных средств.

С учетом изношенности автопарка в стране и его структуры, необходимо провести дифференциацию ставки в зависимости от года выпуска транспортного средства. Для автомобилей более 10 лет находящихся в эксплуатации, целесообразно установить повышающие коэффициенты к налоговой ставке с целью побуждения автовладельцев к  обновлению автомобильного парка. Кроме того, необходимо ввести дифференциацию ставок транспортного налога  для разных групп налогоплательщиков: физических и юридических лиц.

Другим не менее важным региональным налогом является налог на имущество организаций. Это прямой, поимущественный налог, формирующий бюджеты субъектов РФ. С 1 января 2004 года вступила в силу глава 30 Налогового кодекса РФ «Налог на имущество организаций». Экономическая сущность данного налога сводится к изъятию части  дохода от использования облагаемого налогом имущества.

Максимальная ставка налога 2,2 %, причем законодательные органы субъектов Федерации вправе установить дифференцированные налоговые ставки в зависимости от категорий налогоплательщиков, что и предусмотрено законодательством ряда регионов Российской Федерации. В 47 субъектах России установлена ставка налога на имущество  в 2,2%, а в остальных субъектах – дифференцированные налоговые ставки в зависимости от категорий налогоплательщиков и принадлежащего им имущества. 

Поступления от регионального налога на имущество организаций полностью зачисляются в регио​нальные бюджеты. Установленные  федеральным законодательством  льготы по налогу на имущество организаций, в частности, в отношении железнодорожных путей общего пользовании, магистральных трубопроводов, линий электропередач, а также сооружений, являющихся неотъемлемой технологической частью указанных объектов, обусловливают значительные потери доходов  бюджетов субъектов РФ.

Кроме того, для увеличения налоговой базы по налогу на имущество организаций в регионах было бы целесообразно вернуться к прежнему порядку уплаты налога, то есть по месту нахождения имущества (как движимого, так и недвижимого), а также четко определить критерии отнесения имущества к движимому и недвижимому при уплате данного налога.

По нашему мнению, ставки данного налога могут быть дифференцированы по видам имущества. Перспективой развития данного налога является возможность применения пониженной налоговой ставки для базовых промышленных предприятий, производящих основной объем  продукции и основную часть валового  регионального продукта. Так, например, в Орловской области  для организаций, осуществляющих производство строительной керамики – в рамках развития строительной отрасли, ставка налога  на имущество в 2005 году была снижена  на 0,4 % (то есть составляла 1,8 % к налоговой базе вместо 2,2 %), что позволило дать импульс  развитию данных предприятий на территории Орловской области.     

Необходимо внести коррективы по изменению порядка исчисления налоговой базы по налогу на имущество организаций, в том числе для иностранных компаний, у которых имеются объекты недвижимости, не используемые в деятельности на территории России. 

 Основные изменения, касающиеся региональных налогов, отражены в таблице 2.

Таблица 2. Перспективы совершенствования региональных  налогов в РФ 

	Налог
	Характер предлагаемых изменений

	1
	2

	1.Транспортный налог
	1.Дифференциация ставок транспортного налога для физических и юридических лиц;

2.Предусмотреть возможность применения повышающего коэффициента к ставке данного налога при предельном сроке эксплуатации автомобиля  (более 10 лет).

	2.  Налог на имущество организаций


	1.Формирование интегрального кадастра объектов недвижимости по различным категориям (государственная недвижимость; недвижимость физических лиц; недвижимость организаций; объекты незавершенного строительства);

2.Установление дифференцированных ставок налога на недвижимость  в разрезе групп налогоплательщиков (организации и физические лица);

3.Введение «налоговых каникул» для  вновь создаваемых производств.


Одним из наиболее важных доходных источников для муниципальных образований является земельный налог, регулируемый главой 31 НК РФ. Налоговая база по данному налогу зависит  от  кадастровой оценки стоимости земель. 

В диссертации обосновано, что  перечень федеральных льгот по земельному налогу должен быть сокращен, в связи с тем, что это значительные выпадающие налоговые доходы для бюджета муниципалитетов. Именно местным органам власти должны быть переданы полномочия по решению вопроса о составе применяемых льгот по местным налогам, включая земельный налог.
Наиболее значимыми проблемами  в области налогового администрирования по земельному налогу  являются: отсутствие должного учета налогоплательщиков земельного налога в связи с заявительным характером  на право собственности на земельные участки (многие собственники земель и земельных паев не оформляют право собственности на землю в связи со значительными затратами на межевание земель); не всегда обоснованная кадастровая оценка стоимости земель, что приводит к спорам; отсутствие тесной взаимосвязи с регистрирующими органами, выявляющими как собственников  земельных участков, так и недвижимости (земельный налог исчисляется на основании сведений, поступающих из внешних источников:  Росреестра и органов местного самоуправления. В процессе формирования баз данных налогоплательщиков по сведениям из внешних источников была выявлена неготовность к представлению информации в налоговые органы); ревизия подведомственных земель местными органами власти и выявление невостребованных земель, а также  контроль за собственниками земель с целью содействия налоговым органам по постановке на учет в качестве плательщиков земельного налога.

Другим местным налогом, применяемым в России, является налог на имущество физических лиц. Порядок уплаты налога на имущество физических лиц, его ставки определены Законом РФ  «О налогах на имущество физических лиц», который является единственным законодательным актом федерального уровня, действующим помимо Налогового кодекса РФ и регулирующим применение налога на имущество физических лиц. Сравнивая роль поимущественных налогов в различных странах, можно отметить, что они приносят в местный бюджет до 30% всех поступлений. Объектами обложения поимущественными налогами являются: недвижимое имущество; материальное личное имущество; нематериальные активы (вложения в ценные бумаги,  паи). 

В России до сих пор принята раздельная система обложения недвижимости и другого имущества: в виде налога на имущество организаций и налога на имущество физических лиц, а также земельного налога. Налог на недвижимость может обеспечить реализацию налогового потенциала той недвижимости, которая зарегистрирована на территории, обеспечив необходимыми средствами региональные и местные бюджеты.

При введении налога на недвижимость большое значение будет иметь формирование интегрального кадастра объектов недвижимости, что позволит отладить систему налогового учета и оценки недвижимости по разным категориям (государственная недвижимость, личная недвижимость, недвижимость организаций, объекты незавершенного строительства). В качестве общих подходов, позволяющих обеспечить наиболее эффективное внедрение данного налога, необходимо предусмотреть следующее: 1) организация процесса формирования реестра объектов недвижимости на федеральном уровне (необходимость сведения воедино информации органов и организаций, находящихся в федеральном, региональном и муниципальном подчинении, а также ее базы (определение уровня, на котором должна происходить такая оценка, что позволяет учитывать местные особенности); 3) предоставление возможности органам местного самоуправления варьировать налоговыми ставками в широком диапазоне (органы местного самоуправления, ориентируясь на конкретную ситуацию, должны иметь возможность варьировать налоговыми ставками по налогу на недвижимость. Для обеспечения эффективного функционирования налога на недвижимость  необходимо установить  различные ставки налога: отдельно – по недвижимости физических лиц и отдельно – для организаций как пользователей объектов недвижимости в промышленных целях). 

Другой  проблемой, затронутой в исследовании,  является налогообложение доходов от имущества, сдаваемого в аренду. На сегодняшний день одним из приоритетных направлений работы налоговых органов является привлечение к декларированию физических лиц, реализующих и сдающих в аренду недвижимое имущество. Например, в г. Москве по экспертным оценкам сдается от 250 до 350 тысяч квартир, но по итогам декларационной кампании 2008 года задекларировали свои доходы от сдачи квартир в аренду и получении соответствующих доходов лишь 15 тыс. москвичей. В связи с этим столичная казна ежегодно недополучает около 2 млрд. рублей.

Для более эффективной работы в этом направлении налоговые органы тесно сотрудничают с органами внутренних дел, миграционной службой, префектурами, организациями ЖКХ, регистрирующими органами. Налоговые инспекции на постоянной основе проводят мероприятия налогового контроля в отношении физических лиц, имеющих в личной собственности более одной квартиры, для установления фактов сдачи в аренду данного имущества и привлечения к декларированию. Списки таких лиц формируются на основании содержащихся в базе данных сведений, полученных от регистрирующих органов. 

По нашему мнению, было бы целесообразно вне​сти изменения в Федеральный закон от 21.07.1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав соб​ственности на недвижимое имущество и сделок с ним», предусматривающие обязательный порядок регистрации права собственности  физических лиц на принадлежащее им имущество, а также ответствен​ность за уклонение от регистрации имущественных прав на объекты недвижимости.

В диссертации обосновано, что в целях увели​чения налогооблагаемой базы по налогу на имущество физических лиц необходимо разработать законодательные акты по налогообложению незавершенных объектов строительства  и другого незарегистрированного имущества, сверх периода, установленного разрешением на строительство.

Предлагаемые изменения по местным налогам, представленные в таблице 3,  влияют на формирование доходной базы местных бюджетов. 

Таблица 3. Основные направления совершенствования местных налогов в РФ 

	Налог
	Характер предлагаемых изменений

	1
	2

	1.  Налог на имущество физических лиц (переход к налогу  на недвижимость)


	1.Формирование общего интегрального кадастра объектов недвижимости по различным категориям;

2.Установление дифференцированных ставок налога на недвижимость для организаций и физических лиц;

3. Установление базовой ставки налога для физических лиц на уровне 0,36-0,47 % от рыночной стоимости;

4.При кадастровой оценке использование: повышающих коэффициентов по недвижимости, расположенной в пределах городской черты или вблизи ее (в пределах 15-50 км в зависимости от субъекта РФ); 

5.Введение необлагаемого минимума в 500 тыс. рублей для героев Советского Союза, Российской Федерации, инвалидов детства, инвалидов 1, 2 групп и др. категорий;

6.Использование повышающих  коэффициентов при превышении норм жилой площади на семью (на семью из трех человек 50-60 кв.м). 

	2.Земельный налог
	1.Организация системного учета налогоплательщиков земельного налога;

2. Организация тесной взаимосвязи с регистрирующими органами, ведущими учет собственников жилья и недвижимости;

3.Ревизия подведомственных земель местными органами власти и выявление невостребованных земель;

4.Применение местными органами власти экономически обоснованных ставок и льгот по налогу;

5.Закреление методологического подхода по установлению арендной платы за землю в процентах от кадастровой стоимости земельных участков;

6.Внесение поправок в Жилищный кодекс РФ в части возникновения права общей долевой собственности на земельный участок с соответствующей регистрацией этого права;

7.Уточнение порядка уплаты земельного налога в случае пользования земельным участком, но при отсутствии зарегистрированного права на него.
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табл.2

		Таблица 2.  Индекс физического объема валового регионального продукта
        (в постоянных ценах; в процентах к предыдущему году)

				2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2007 к 2000г.

		Валовой региональный продукт по субъектам Российской Федерации (валовая добавленная стоимость в основных ценах) - всего		106.0		105.5		107.6		107.4		107.6		108.3		108.3		1.63

		Центральный
федеральный округ

		Белгородская область		102.3		103.9		107.4		105.8		107.4		111.3		113.2		1.63

		Брянская область		104.5		105.4		108.0		103.8		105.9		106.9		111.4		1.56

		Владимирская область		102.2		103.6		105.8		105.2		100.2		107.2		114.0		1.44

		Воронежская область		100.6		101.4		110.4		101.6		106.3		107.6		112.9		1.48

		Ивановская область		100.8		102.3		106.1		107.1		104.8		107.0		112.3		1.48

		Калужская область		107.8		102.5		107.6		106.2		105.6		106.7		112.6		1.60

		Костромская область		101.5		102.1		104.6		105.1		103.6		106.4		106.5		1.34

		Курская область		98.4		107.8		110.5		107.5		104.5		105.2		109.3		1.51

		Липецкая область		103.4		110.5		107.8		106.2		101.7		108.2		108.0		1.55

		Московская область		107.0		104.9		112.2		113.4		107.6		108.7		110.5		1.85

		Орловская область		106.3		104.6		105.2		102.3		107.9		103.9		106.0		1.42

		Рязанская область		104.2		100.0		107.4		106.3		105.7		108.0		104.4		1.42

		Смоленская область		106.5		101.1		104.7		102.1		105.0		106.2		109.0		1.40

		Тамбовская область		109.6		103.1		108.1		104.9		104.5		107.2		110.5		1.59

		Тверская область		102.7		101.7		109.4		108.1		102.0		110.7		107.7		1.50

		Тульская область		103.5		102.1		104.5		106.2		106.5		109.1		112.1		1.53

		Ярославская область		109.7		103.5		104.4		108.3		105.9		110.5		106.5		1.60

		г. Москва		103.0		110.0		108.8		107.2		112.5		110.7		108.3		1.78





табл.1

		Таблица 1. Динамика валового регионального продукта по Центральному Федеральному округу 
                   на душу населения, руб.

		Регионы		Годы																Темп  роста, %

				2000		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2007
(с пересчетом к 2000г.)		2007г. к 2000г.		2007
(пересчит.) к 2000г.		Отклонение 
(гр.12-гр.11)

		1		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13

		Российская Федерация 
(по субъектам)		39532.3		60611.4		74884.9		97864.8		126014.2		156452.2		199112.0		122082.5		503.7		308.8		-194.9

		Центральный федеральный округ		48205.0		75739.2		94533.1		122665.5		167641.5		210518.1		277602.0		-		575.9		-		-

		-Белгородская область		27969.5		41327.4		50284.0		75650.0		95922.0		119673.2		158475.0		96969.2		566.6		346.7		-219.9

		-Брянская область		17413,5		27020,0		31942,3		37673,4		49809,1		61888,3		81669		52447.0		469.0		301.2		-167.8

		-Владимирская область		21073,3		32923,6		40888,0		49621,5		58737,5		76328,1		102999		71376.2		488.8		338.7		-150.1

		-Воронежская область		20365,1		34789,6		42361,8		50003,5		57485,1		70849,4		100733		68176.3		494.6		334.8		-159.9

		-Ивановская область		14240,0		23396,9		29207,3		35780,6		40107,2		47949,8		70624		47861.5		496.0		336.1		-159.8

		-Калужская область		22438,0		35708,4		47201,9		56570,2		69708,4		83817,4		114123		71240.5		508.6		317.5		-191.1

		-Костромская область		21984,7		35109,5		40674,0		52367,9		62649,7		75154,4		99057		74064.1		450.6		336.9		-113.7

		-Курская область		23677,7		36545,7		46109,9		63396,2		72702,2		85349,7		114337		75517.9		482.9		318.9		-163.9

		-Липецкая область		39050,9		58065,7		79802,6		118602,3		122488,8		159467,9		183758		118208.4		470.6		302.7		-167.9

		-Московская область		26687,7		47323,5		62254,8		80775,1		106814,3		141396,4		194571		105416.6		729.1		395.0		-334.1

		-Орловская область		25168,4		41322,8		49254,6		54411,7		63457,8		75221,7		97675		68688.5		388.1		272.9		-115.2

		-Рязанская область		22070,3		37164,2		49023,1		58259,1		71006,3		87651,4		108922		76826.5		493.5		348.1		-145.4

		-Смоленская область		25798,1		39983,1		47238,6		54706,5		64719,5		79254,3		101733		72719.1		394.3		281.9		-112.5

		-Тамбовская область		19133,8		32858,4		40183,2		49290,8		55920,9		69839,5		98093		61843.5		512.7		323.2		-189.5

		-Тверская область		23073,1		37695,3		47301,9		61396,6		68426,9		89784,4		116023		77240.7		502.8		334.8		-168.1

		-Тульская область		24291,8		38894,3		43599,8		53950,1		72148,4		90123,4		113876		74549.6		468.8		306.9		-161.9

		-Ярославская область		29828,0		54917,2		67820,7		83609,0		98442,2		118186,8		144971		90614.4		486.0		303.8		-182.2

		-г. Москва		115630,5		171127,8		210625,6		274378,9		397006,8		493189,4		640518		359376.1		553.9		310.8		-243.1





Лист1

		

				2004 к 2003		2005 к 2004		2006 к 2005		2007 к 2006		2008 к 2007

		номинальная начисленная зарплата		111		113		113		117		113.1

		денежные доходы населения		114.6		111.2		111.7		114.1		110.3

		поступления НДФЛ в консолидированныйбюджет РФ		126		123		131		136		131
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