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Б.К. Матюшко

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Йоан Солсберійський (1125–1180) є одним із найвидатніших представників Шартрської школи, що намагалася поєднати ідеї античної філософії з християнською доктриною й становить одну із найяскравіших сторінок так званого Ренесансу ХІІ ст. До появи перекладів творів Аристотеля логічні, етичні та політичні трактати Йоана Солсберійського вважалися найбільш авторитетними працями. Водночас вони зберегли своє значення й після поширення творів Стагірита у Західній Європі. 

Дослідники не обійшли своєю увагою творчий доробок та особистість Йоана, однак більшість з них була захоплена його методологічними концепціями, доктриною «монархомахії», етичними та політичними ідеями, розглядаючи їх нарізно.

Оскільки політична антропологія як галузь філософії політики осмислює політичні виміри людського буття, її слід вважати такою, що контекстуалізує та конкретизує загальні філософсько-антропологічні підходи до вивчення проблеми людського буття. На нашу думку, потребує висвітлення доктрина Йоана про людину як дієвця у суспільному та політичному контексті, що дозволить по-новому інтерпретувати не тільки етичні та політичні погляди середньовічного мислителя, але й його методологічні підходи до розв'язання проблеми універсалій, встановлення співвідношення одиничного та загального. Реалізація цього завдання виявить тяглість філософських засад ідей демократії, індивідуалізму, природних прав людини в історії античної та середньовічної філософії у контексті пошуків філософських витоків та засад сучасних цінностей європейського соціокультурного простору, до якого прагне належати наша держава. 

Отже, актуальність теми визначається:

– неминущим значенням інтелектуального та культурного феномену Ренесансу ХІІ ст. та внеску Шартрської школи у розвиток історії філософії;

– необхідністю історико-філософської реконструкції політичної антропології Йона Солсберійського, найвидатнішого мислителя ХІІ ст., доби «народження індивідууму»;

– потребою історико-філософського осмислення витоків вчення про людину у політичному контексті в західноєвропейській філософії та дослідження континуальності історико-філософського процесу від античності до Нового Часу й сучасної доби.

Філософські та суспільно-політичні погляди Йоана Солсберійського привертали увагу дослідників ще з середини XIX ст. Його філософські ідеї були предметом зацікавлення М.Бочара, Е.Жильсона, Е.Канторовича, Ж.Констабля, Ч.Крея, Г.Лібешутца, Р.Паляча, Р.Пула та інших зарубіжних учених. Найбільш оціненою ученими, зокрема Я.Лаарховеном, К.Недерманом, М.Роуз, Р.Роузом, К.Тейлором, є доктрина «монархомахії», тобто теоретичне обґрунтування права підданих на насильство щодо правителя, якщо той порушує їхні права і закони.
В історико-філософській літературі радянського та пострадянського періоду висвітлюються окремі аспекти доробку Йоана Солсберійського, зокрема, логічні (Р.Белялетдінов) та суспільно-політичні (О.Гудков, С.Крилова) концепції, проте бракує комплексного підходу. 

Отже, хоча починаючи з середини ХІХ ст. теоретична спадщина Йоана Солсберійського досить ретельно досліджена, існує потреба оцінити ті аспекти його вчення, які залишилися поза увагою учених. Зокрема, слід реконструювати вчення про людину у суспільно-політичному вимірі, проаналізувати ідеї Йоана, що відносяться до політичної антропології, а також ввести цей матеріал в науковий обіг в Україні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в межах комплексної науково-дослідницької роботи кафедри філософії «Актуальні питання історії і теорії філософії та її викладання студентам педагогічних навчальних закладів», науковий напрям «Дослідження проблем педагогічних наук», що входять до тематичного плану науково-дослідницьких робіт Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова, затвердженого Вченою радою університету від 29 січня 2009 року, протокол №5. Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова (протокол №11 від 14 червня 2012 року).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є виявлення політико-антропологічної концепції Йоана Солсберійського. 

Для досягнення мети дослідження передбачається вирішення ряду конкретних наукових завдань:

– проаналізувати основні наявні у світовій та вітчизняній філософській науці підходи до оцінки середньовічної політичної думки загалом й, зокрема, Йоана Солсберійського;

– дослідити історико-філософський контекст формування вчення Йоана Солсберійського;

– показати вплив та відмінність між ідеями Йоана Солсберійського та його античних попередників, зокрема Аристотеля та Цицерона;

– встановити зв’язок між логікою, методологією, метафізикою та політичною філософією у творах Йоана Солсберійського;

– з’ясувати основні положення вчення Йоана Солсберійського про людину у соціальному та політичному контекстах;

– реконструювати концепцію політичних прав та чеснот.

Об’єкт дисертаційного дослідження – політико-антропологічні погляди Йоана Солсберійського в контексті Ренесансу ХІІ століття.

Предмет дослідження – концепція людини як дієвця у суспільному та політичному контекстах, її прав та чеснот у філософській думці Йоана Солсберійського.
Теоретичні та методологічні засади дослідження. У дисертації використані загальнонаукові принципи об’єктивності, історизму, системної цілісності.

Методологія дослідження спирається на праці вітчизняних та зарубіжних учених, зокрема, В.Горського, Ж. Ле Гоффа, Р.Коллінза, О.Перцева, К.Флаша та інших авторів.

Методологічними засадами дисертаційного дослідження виступають:

метод історико-філософської персонології (О.Перцева); порівняльного аналізу; історико-філософської реконструкції (В.Горського, К.Паначчіо, К.Флаша); аналіз ментальностей (Ж. Ле Гоффа, А.Гуревича); соціології знання (Р.Коллінза).

Наукова новизна дослідження розкрита в наступних положеннях, що виносяться на захист:

Вперше:

– досліджено політично-антропологічні ідеї видатного представника Ренесансу ХІІ ст. Йоана Солсберійського, зокрема, вчення про людину як дієвця у суспільно-політичних вимірах;

          – показано структурний зв’язок між логікою, методологією, метафізикою та політичною філософією у Йоана Солсберійського;

– розкрито зміст та теоретичні експлікації поняття «свобода людини» та його значення для суспільної етики Йоана Сосберійського.

Уточнено:

–  роль учення Йоана у становленні Шартрської школи та у Ренесансі ХІІ ст.;
– концепцію «народження суб’єкту» Фелікса Гваттарі у соціокультурному контексті ХІІ ст.;
– значення та роль концепції «монархомахії» у суспільно-політичній думці Йоана Солсберійського;
– значення Йоана Солсберійського як церковного полеміста у контексті філософсько-теологічної полеміки ХІІ ст.
Одержали подальший розвиток:

– теза про вплив античної спадщини, зокрема Аристотеля та Цицерона, на філософську думку Йоана Солсберійського та еклектичний характер його вчення;

– теза про гуманістичну спрямованість філософської думки Йоана.

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів. Теоретичне значення отриманих результатів полягає у тому, що зміст вчення Й.Солсберійського про людину як дієвця у суспільно політичних вимірах дозволяє детальніше та глибше дослідити інтелектуальні трансформації періоду Середньовіччя, зокрема в «епоху зламу», якою було ХІІ ст.
Практичне значення дослідження полягає у тому, що його результати можуть бути використані для підготовки нормативних курсів та спецкурсів, при написанні навчально-методичних програм з історії філософії, філософської антропології, соціальної філософії, політології, розробці державних програм, присвячених ціннісно-нормативним аспектам європейської інтеграції України.
Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним дослідженням, у якому всі положення наукової новизни отримані її автором.
Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри філософії Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова, оприлюднені в доповідях на конференціях: Всеукраїнській науково-практичній конференції «Г.С. Сковорода – видатний український філософ і просвітитель» (Переяслав-Хмельницький, 1994); Міжнародній науковій конференції «Україна ХVII століття: суспільство, філософія, культура» (Київ, 2005); Звітно-науковій конференції викладачів НПУ імені М.П. Драгоманова (Київ, 2012).
Публікації. Основний зміст дисертаційного дослідження відображений у 9 публікаціях, 4 з яких опубліковані у фахових виданнях, затверджених ВАК України для філософських наук.

Структура роботи. Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що включають дев’ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 185 сторінок, з них основний текст – 166 сторінок. Список використаних джерел викладений на 19 сторінках і включає 205 найменувань, з них 111 – іноземними мовами.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі подано загальну характеристику дисертаційного дослідження: обґрунтовано актуальність теми, зв'язок роботи з науковими програмами, планами та темами, визначено об’єкт, предмет, мету і завдання дослідження, його теоретико-методологічні засади. Показано наукову новизну, теоретичне і практичне значення роботи, особистий внесок здобувача, наведені положення, винесені на захист, відомості щодо апробації результатів дисертації, вказано кількість публікацій за темою дисертації, подано інформацію щодо структури та обсягу роботи.


У першому розділі «Філософія Йоана Солсберійського як предмет історико-філософського дослідження» розглянуто історіографію вивчення філософської думки Йоана Солсберійського, проаналізовано джерельну базу дослідження та історико-філософський контекст творчості середньовічного мислителя.


У підрозділі 1.1. «Історіографія досліджень філософії Йоана Солсберійського» проаналізовано основні підходи до вивчення інтелектуального феномену Ренесансу ХІІ ст. загалом і філософської спадщини мислителя зокрема.

Враховуючи предмет та завдання даного дослідження, ми насамперед спиралися на ті праці, в яких увага приділялася філософським аспектам учення Йоана Солсберійського. Перші фундаментальні розвідки у цій царині з’являються у першій половині ХIХ ст. У той час філософська медієвістика переходить від накопичення знання, критичного видання та перекладу текстів і персонології до історико-філософського аналізу спадщини середньовічних мислителів.
Охарактеризовано праці вітчизняних та зарубіжних авторів: Р.Белялетдінова, М.Бочара, О.Гудкова, Е.Жильсона, Е.Канторовича, Ж.Констабля, Ч.Крея, С.Крилової, Я.Лаарховена, Г.Лібешутца, К.Недермана, М.Роуз, Р.Роуза, Р.Паляча, Р.Пула, К.Тейлора та інших.

Також розглянуто роботи, зокрема В.Горського, Ж. Ле Гоффа, Р.Коллінза, О.Перцева, К.Флаша, присвячені методології історико-філософського дослідження.

Аналіз історіографії виявив, що філософське, соціальне вчення, логічні ідеї Йоана та його роль у тогочасних інтелектуальних і суспільно-політичних процесах висвітлені досить ґрунтовно. Водночас актуальною залишається реконструкція вчення Йоана про людину у соціальних та політичних вимірах, яке ми вважаємо фундаментальним для розуміння інших аспектів вчення мислителя, адже концепт активного та відповідального суб’єкта є наріжним каменем його філософських роздумів.

У підрозділі аналізується метод історико-філософської реконструкції та формулюються основні етапи його застосування, які стосовно теоретичної спадщини Йоана Солсберійського полягають у наступному:

– дослідження історико-культурного та інтелектуального контексту філософської творчості мислителя;

– встановлення зв’язку між різними аспектами філософської думки Йоана;

– виявлення інтелектуального підґрунтя антропологічного повороту в філософії Йоана;

– експлікація ідей, що стосуються бачення людини у політичному контексті;

– відтворення концепту «суб’єкт-дієвець», аналіз його змісту та демонстрація історично-філософської значущості.

У підрозділі 1.2. «Філософська творчість Йоана Солсберійського: історичний контекст» розглянуто історично-культурний контекст творчості Йоана, дано огляд корпусу творів мислителя, подано історико-філософську характеристику його основних праць, зокрема трактату «Полікратик».

Йоан Солсберійський залишив по собі декілька трактатів та листування з різними видатними діячами того часу. Найбільш плідним у творчому плані періодом для нього була середина ХІІ ст. Знаменним для творчості Йоана став 1159 рік, коли помирає його покровитель Папа Адріан IV, а королівська влада Англії посилює тиск на Церкву. Тоді були завершені два основні трактати «Полікратик, або Про втіхи світу і заповіти філософів» (Policraticus, sive de nugis curialiun et vestigiis philosophorum) і «Металогіка» (Metalogicon). Також у цьому році була написана поема в двох частинах «Ентетик про настанови філософів» (Entheticus de dogmate philosophorum).

Показово, що ці твори висвітлюють різні за змістом теми – політичну доктрину та історію («Полікратик»), логіку («Металогіка»), історію античної філософії («Ентетик»). Це свідчить не тільки про широку ерудицію, але й велику працелюбність Йоана, який до того ж виконував важливу адміністративну функцію (фактично керував справами англійської Церкви) і дипломатичну місію. Він перебував у вирі політичних подій того часу, шукаючи відповіді на питання, поставлені часом.

Серед інших значних творів англійця слід назвати «Церковну історію» (Historia Pontificalis), написану у 1164 році. Цей твір охоплює добу від Реймського собору 1148 року до 1152 року і дає детальний опис життя папського двору в період понтифікату Євгенія III.

Також любомудр виявив себе у жанрі агіографічної літератури. Так, у 1162 році на замовлення Томи Бекета він підготував «Житіє святого Ансельма, архієпископа Кентерберійського». Житіє разом із іншими документами було представлене Папі Олександру ІІІ на соборі у Турі з тим, щоб переконати його канонізувати Ансельма Кентерберійського.

Найбільш популярним та значущим твором Йоана, що приніс йому славу «політичного мислителя» par exellence є «Полікратик», який за структурою відповідає поширеному у Середньовіччі жанру «княжих зерцал», де автор у контексті сучасної йому політичної історії досліджує різні доктрини античного періоду. Особливе місце у трактаті займають ідеї монархомахії, тобто вчення про виправданість і навіть необхідність позбавлення влади (більше того – життя) несправедливого государя.
Показано, що Йоан виходить за рамки церковної апологетики, що мала обґрунтувати вищість духовної влади відносно світської, й висуває нові філософсько-політичні та антропологічні ідеї, зміст яких полягає в артикуляції суспільного активізму, політичної відповідальності та верховенства права.

У другому розділі «Йоан Солсберійський та Ренесанс ХІІ ст.» досліджуються історико-філософський контекст становлення філософської думки Йоана Солсберійського, зокрема, Ренесанс ХІІ ст. як інтелектуальний і культурний феномен, формування та розвиток Шартрської школи, вплив античної традиції на філософську думку Йоана та значення останньої для подальшого розвитку філософії політики.

У підрозділі 2.1. «Ренесанс XII ст. і початки політичної антропології» аналізується антропологічний вимір соціокультурних перетворень у Західній Європі ХІІ ст., які отримали назву «народження індивідууму».

У даному підрозділі визначаються соціокультурні процеси епохи, значущі для ґенези політичної антропології, характеризуються основні інтелектуальні течій та доктрини періоду, з’ясовується перебіг рецепції та осмислення цих ідей у філософській творчості Йоана.

На основі праць Ж. Ле Гофа, А.Гуревича, Ф.Гватарі та М.Фуко проаналізовано механізми «виробництва суб’єктивності» у культурі та соціумі ХІІ ст. Показано, що ідеальна соціальна система середньовічного суспільства, окреслена релігійною доктриною, містила три основні форми колективної «суб’єктивності»: ті що працюють, ті що воюють, ті що моляться.

Водночас продемонстровано, що у середньовічній політичній філософії ми маємо справу із суб’єктом у подвійному сенсі: по-перше, архітектоніка «Земного Граду» ґрунтується на ототожненні індивідуумів та колективних суб’єктів, по-друге, з XII ст. з’являється розуміння суб’єкту як «дієвця», що здійснює політичні дії й несе за них відповідальність.

Очевидно, що «дієвець» випадає з гармонії «Земного Граду», ба, навіть, кидає їй виклик. Постає питання: що спонукає «дієвця» виступити проти освяченого суспільного ладу? Відповідь на це дає звернення до соціально-етичних орієнтирів середньовічного суспільства, де опозиція праведне/грішне є важливішою за всі соціальні поділи. У цьому контексті ключовим виступає гріх як негативний етичний імператив. Причому гріх та усвідомлення гріховності виступають не лише простою антиномією чесноти, а регулівною ідеєю, яка зумовлює діяльність, спрямовану на подолання гріховності та здобуття чесноти.

У підрозділі 2.2. «Йоан Солсберійський та філософська традиція Шартрської школи» розглядається становлення та розвиток Шартрської школи, роль та місце аристотелізму у цьому процесі та вплив ідей її представників на філософську думку Йоана Солсберійського.

Шартрська школа як навчальний кафедральний заклад, інтелектуальна течія та «школа» у сенсі форми організації колективної інтелектуальної діяльності відіграла роль інтелектуальної спільноти, що виступила рушієм інтелектуальних перетворень ХІІ ст.

Навчальна програма школи базувалася на системі «вільних мистецтв», яка, у свою чергу, була запозичена з пізньоантичних римських шкіл граматики та риторики. У процесі навчання використовувалися енциклопедичні компендіуми Марціана Капелли «Про шлюб Філології і Меркурія» (De nuptiis Philologiae et Mercurii), Ісідора Севільського «Початки» (Origines), Кассіодора «Настанови до вивчення божественних і світських наук» (Institutiones divinarum et saecularium litterarum), Августина Аврелія «Про християнську доктрину» (De Doctrina christiana). Школа також придбала переклади платонівського «Тімея», логічних трактатів Аристотеля, грецьких і арабських трактатів із математики, природознавства.

Обґрунтовано правомірність вживання поняття «школа» щодо ученого співтовариства, згуртованого довкола кафедрального собору у французькому Шартрі. Говорячи про Шартрську школу, ми вживаємо це поняття у трьох сенсах. По-перше, це поняття позначає інтелектуальну течію, що постала у ХІІ столітті навколо кафедральної школи у Шартрі, по-друге, – власне школу як навчальний заклад і, по-третє, «школу» як форму організації колективної інтелектуальної діяльності. Якщо перші два значення не викликають заперечень, то третє виглядає дещо сумнівним. Адже враховуючи еклектизм концепцій представників школи, та різноплановість їх інтересів, складно говорити про колективну інтелектуальну діяльність в рамках спільного проблемного поля та підходів, що є невід’ємною рисою поняття «наукова школа». Водночас Шартрська школа виконувала ряд важливих функцій «наукової школи», зокрема вона продукувала не лише ідеї, але й формувала мислителів. Тому ми можемо назвати її, хоча і з певними застереженнями, науковою школою у сучасному розумінні.

Про свій зв’язок із Шартрською школою Йоан пише, зокрема, у «Металогіці», описуючи навчання у паризьких та шартрських «магістрів» у період з 1136 до 1148 року – П’єра Абеляра, Альберіка Реймського, Гильома Коншського, Бернара Шартрського, Тьєррі Шартрського та Жильбера Порретанського.

Таким чином, філософські ідеї Йоана не були продуктом «саморозвитку», а стали результатом осмислення інтелектуальних та соціокультурних перетворень ХІІ століття, які нуртували в інтелектуальному середовищі як безпосередньо навчального закладу, так і в контексті різноманітних контактів Йоана з інтелектуальними, політичними та релігійними діячами тієї епохи.

Зацікавленість Йоана суспільно-політичною проблематикою, зокрема вченням про людину у політичному контексті, багатою мірою була зумовлена його публічною позицією державного і церковного діяча і полеміста. Пріоритет суспільно-політичної проблематики у філософській думці Йоана може розглядатися як певна «спеціалізація» у рамах Шартрської школи.

У підрозділі 2.3. «Античні джерела політичної філософії Йоана Солсберійського» розглянуто вплив античної філософії на політичну філософію Йоана Солсберійського.
Найбільш значущі інтенції отримані середньовічним філософом від доктрин Аристотеля і Цицерона. Зокрема, у «Полікратику» Аристотель згадується 72 рази, а Цицерон майже вдвічі більше – 132 рази. Це пояснюється тим, що саме Цицерон приділяв особливу увагу проблемі, яка хвилювала самого Йоана, а саме – яким має бути державний діяч.

На відміну від більшості представників Шартрської школи, Йоана можна вважати одним із найбільш віддалених від неоплатонізму та наближених до аристотелізму мислителів. Цей факт дав підстави Ф.Коплстону стверджувати, що Солсберійського не можна вважати її представником. Тим не менш, ідейна спрямованість творів Йоана, їх стиль та пафос, безперечно, відповідає характерним рисам творчості представників Шартрської школи. Утім, його не можна беззаперечно віднести й до перипатетиків. Він залишається еклектичним філософом, а Аристотель для нього – лише один із-поміж античних попередників, який виступив для нього джерелом інспірації. Про величезну шану до Аристотеля свідчить жартівливий зворот, ужитий шартрцем. Він називає Платона «принцем філософів (якщо дозволить Аристотель)».
Йоан Солсберійський був прихильником аристотелівської органічної теорії держави. Концепцію «суспільної тварини» Аристотеля Йоан доповнив тезою про те, що кожна людина природно прагне до влади, тобто кожен радше прагне панувати, ніж бути підлеглим. За таких умов прагнення до влади завжди пов’язане з небезпекою зловживання нею.

Рецепція політичної філософії Аристотеля англійцем оцінюється не як «сліпе» слідування авторитетові Стагірита, а, радше, творча інтерпретація його ідей.

Водночас погляди Йоана Солсберійського зазнали значного впливу представників еліністичної римської традиції, зокрема Сенеки, Овідія, Вергилія, Цицерона. Він дотримувався запозиченого у Цицерона поділу політичних дієвців на два типи: «правителів» і «народ», або «спільноту громадян». Правителі – це видатні мужі, яких приваблює діяльність на благо держави. Протилежністю правителів виступають тирани, а народу – натовп. 

Позиції античних авторів у контексті апології християнського віровчення слугують для нього наріжним каменем для розвитку власних філософських спекуляцій, стимулюючи пошуки досконалої гармонії між істинами Одкровення та розумом.


У підрозділі 2.4. «Значення вчення Йоана Солсберійського у ґенезі філософії політики» досліджується вплив ідей Йоана Солсберійського на подальший розвиток філософії політики.

Доведено, що ключові елементи вчення Йоана виростають із середньовічної світоглядної парадигми і тісно пов’язані із його апологетикою ролі Церкви у протистоянні із королівською владою. Разом із тим, слід відрізняти оцінку змісту філософсько-політичного вчення Йоана Солсберійського та його оцінку сучасниками і наступними поколіннями мислителів.

Показано, що Йоана можна вважати новатором лише у тому сенсі, в якому він переосмислює суспільно-політичні тенденції свого часу. У XII столітті культурні, економічні та соціальні трансформації відкрили перед індивідуумом перспективи соціального вибору. Саме цей діяч уперше зробив спробу теоретичного обґрунтування етично вмотивованого суспільного вибору для різних суб'єктів – правителів та підданих.

Звернення коментаторів та політичних авторів періоду Реформації та Контрреформації, головним чином, до Йоанового концепту «монархомахія» зумовлене актуальністю цих ідей для їхнього власного історичного періоду, адже у XVI–XVI ст. в Європі загострилося протистояння між світською владою та Церквою.

Папа Бенедикт XVI, оцінюючи значення спадщини Йоана, наголошує, що ідея «природного права», яку поділяв соратник Томи Бекета, становить важливу передумову демократичного розуміння природи суспільства, адже цей концепт закладає ідею рівності між усіма суб’єктами, яким це природне право прислугує однаковою мірою. Бенедикт XVI пише, що тема зв’язку між природним правом і позитивним правовим устроєм є вельми актуальною сьогодні, оскільки ми є свідками того, як створюються розбіжності між свободою і розумом, який покликаний відкривати етичні цінності і на який повинна спиратися свобода. Тому, на думку Понтифіка, Йоанова критика «тиранії правителів» актуальна сьогодні щодо «тиранії релятивізму», який не визнає нічого сталого і визначеного поза власним «его» та його бажаннями.

У третьому розділі «Основні концепти політичної антропології Йоана Солсберійського» аналізуються ключові положення вчення про людину у політичному контексті у філософській думці Йоана Солсберійського.

У підрозділі 3.1. «Онтологічне і гносеологічне підґрунтя вчення про людину у Йоана Солсберійського» проаналізовано зв'язок між, з одного боку, метафізикою та гносеологію у вченні мислителя, а з іншого – антропологією й етикою. 

Досліджуваний період історії філософії відзначався пануванням метафізики як «божественної науки» (scientia divina). Погляди філософів на буття та форми його існування знаходили тією чи іншою мірою відображення в інших сферах їхньої інтелектуальної діяльності.

У даному місці ми розуміємо метафізику в широкому сенсі, тобто не лише як вчення про «буття саме по собі», але «буття» як предмет пізнання. Середньовічна гносеологія поєднує референціальну теорію істини, що походить від Аристотеля, з неоплатонічним ілюмінаціонізмом. Тобто, у цьому контексті «метафізика» включає у себе не лише онтологічну, але й гносеологічну проблематику і виражається через неї.

Реконструкція гносеології та онтології Йоана здійснена на основі історико-філософської реконструкції метафізичних сенсів логічного трактату «Металогіка». Доведено, що ключовий елемент метафізики Йоана Солсберійського становить сингулярне. В антропологічній та етичній площині це знаходить вираз у вченні про чесноти, свободу та їхню соціальну зумовленість. Якщо «неможливе існування людини, яка не була би тією чи іншою», то «сутність» людини є релятивною, контекстуальною і значною мірою залежить від її дій. Людина має природні та конвенціональні якості, які реалізуються у певному контексті (час, місце і спосіб). Тому те, «чим людина є», за остаточним підсумком складається не лише з природних та конвенційних якостей, а й залежить від обставин їхньої реалізації. Таким чином, людина виступає суб’єктом-дієвцем, який формує себе.

У підрозділі 3.2. «Індивідуальні та суспільні чесноти» аналізується теорія політичних прав та суспільна етика Йоана Солсберійського.

Особливе місце у політичній філософії Йоана Солсберійського відведено теорії політичних прав і суспільній етиці, або вченню про чесноти підданих і володарів. Новизна підходу Йоана у вирішенні цих проблем полягає у синтезі класичної думки і християнського вчення на основі припущення, що не існує суперечності між «сутністю» християнської та «істиною» язичницької філософії. Тому завдання середньовічного мислителя полягало у тому, щоб продемонструвати цю несуперечливість через демонстрацію узгодженості між двома доктринами на більш глибокому рівні.

Доведено, що у філософії Йоана Солсберійського присутній діалектичний зв’язок між свободою як ключовою тезою антропології Йоана та чеснотою. Мислитель тлумачить свободу не лише як свободу вибору між добром та злом, але як можливість оцінювати, що є добром та злом. Крім того, удосконалення чеснот, на його думку, є метою людського життя.

Зазначено, що розуміння свободи у мислителя розходиться з поглядами представників елліністичної філософії, для якої характерний фаталізм і детермінізм, натомість наближається до ідей філософів класичного періоду, зокрема Сократа та Аристотеля.

Водночас, Йоан розрізняє «свободу», яка полягає у прислуханні до розуму та слідуванні чеснотам, та «фіктивну свободу», що ґрунтується на незнанні блага й виражається у потуранні пристрастям. Ця фіктивна свобода насправді обертається небезпечною гріховною неволею й, більше того, зазіханням на божественну справедливість.

Філософ поєднує класичне античне розуміння взаємозв’язку між свободою і доброчесністю і положення християнського віровчення. Гріхи та вади є джерелом рабства і вони ставлять людину у залежність від людей і речей. Він відзначає, що потрапити у рабство до вади та гріху гірше, ніж стати рабом людини.

Свобода у Йоана має не лише індивідуальні, але й суспільно-політичні виміри. Свобода, поєднана із чеснотами, становить головний мотив та основну мету діяльності справедливого та доброчесного володаря. Водночас, Йоан неодноразово підкреслює, що благочестивий володар повинен дотримуватися законів й прагнути привести своїх підданих до «спільного блага». Коли серцем правителя заволодіває гріх, тоді він стає тираном. Правитель, що не дотримується закону й нехтує правами своїх підданих, зазіхає на свободу Церкви, стає ворогом Господа й, отже, приречений на покарання або безпосередньо від Бога, або від людей.

Показано, що джерелом етичних концепції Йоана були погляди Сократа, Аристотеля і Цицерона, засвоєні ним крізь призму християнської патристики. Тут ми маємо справу не з простою рецепцією античних ідей, а з творчим синтезом, реартикуляцією античної антропології у контексті християнського віровчення.


У підрозділі 3.3. «Влада і політичні суб’єкти» реконструйовано концепцію суб’єкта-дієвця у політичній антропології Йоана Солсберійського.

На думку Йоана, людина прагне влади через власну натуру. Оскільки влада має загарбницьку природу, то кожна людина схильна панувати над усім, куди простягається її влада, і навіть зловживати нею. При цьому спокуса зловживання владою може бути подолана лише завдяки «приписам права та божественним настановам», а не на основі індивідуальної доброчесності. 

Влада – це не природний атрибут правителя, адже кожний народжується із прагненням й правом на свободу та владу, а функція, яку людина здобуває чи отримує у спадок. Тому легітимність влади не в останню чергу залежить від того, чи вона використовується на благо, чи на лихо підданим. Іншими словами, Йоан розглядає феномен влади у двох аспектах. З одного боку, вона є натуральною схильністю людини, а з іншого – через її загарбницьку природу, вона неодмінно тяжіє до тиранії, і сам правитель, наскільки б доброчесним він не був, не може подолати цю спокусу. На пересторозі цьому стоять людські та божественні закони. 
Закон, за Йоаном Солсберійським, є мірилом справедливості й головною засадою суспільного ладу. Онтологічний статус закону полягає у тому, що він відображає «божественну волю». Очевидно, що йдеться лише про «справедливі» та «добрі» закони, а міру відповідності їх «божественній волі» визначатиме її «повноважний представник» – Церква. Погляди на відносини між державою та церквою характеризуються як «ієрократія» (Г.Лібешутц), тобто, виходячи з доктрини верховенства Церкви над світською владою, за цього допускається лише обмежене втручання Церкви заради блага держави. Таким чином, розуміння влади Церкви співвідносне з визнанням її посередницької місії та нагляду за моральною стороною влади.

Говорячи про найбільш популярний концепт Йоана, «монархомахія», слід зазначити, що він не виправдовує активний опір несправедливим володарям, а тільки попереджає тирана, що його чекає невідворотна Божа кара.

Для Йоана, котрий вирізняє два типи політичних суб’єктів – правителів і підданих, що залежать одне від одного як члени одного тіла – держави, така співзалежність є основою суспільного ладу. Суб’єктивними правами наділяються не лише індивідууми, що мають високий суспільний статус – правителі, князі, церковні ієрархи, але й прості піддані.

Таким чином, Йоан змальовує холістичну перспективу соціально-політичного устрою: правитель та піддані є членами одного тіла, залежать одне від одного та впливають одне на одне. Взаємозалежні, влада та свобода людини є основними цінностями у політичному полі. 

ВИСНОВКИ

1. Наукова творчість Йоана Солсберійського потребує оцінки з точки зору його внеску в політичну антропологію. На основі теологеми «людина – образ Божий», характерної для середньовічної інтелектуальної традиції, й через антропологічну проблематику інтерпретовано не тільки етичні та політичні погляди середньовічного мислителя, але й його методологічні та логічні ідеї, зокрема, тлумачення ним проблеми універсалій, співвідношення одиничного та загального. Визначено, що змістом філософсько-антропологічних поглядів мислителя у контексті «Ренесансу ХІІ століття» є вчення про людину як дієвця у суспільному та політичному контекстах, її права та чесноти.
2. Ідейна спрямованість творів Йоана Солсберійського, їх стиль та пафос є своєрідним «продуктом» Ренесансу ХІІ ст. та його найбільш блискучого феномену – Шартрської школи. Вона разом з іншими кафедральними школами склала спільноту, що виступила основним рушієм інтелектуальних перетворень ХІІ ст. Ідеї Йоана були складовою потужних соціокультурних трансформацій у ХІІ столітті, що поставили перед індивідом перспективу соціального вибору і соціальної дії, спонукали інтелектуальну активність еліт і привели до поступової індивідуалізації та емансипації людини. На теоретичному рівні ці зміни, охарактеризовані дослідниками як «народження суб’єкту»,виразились у переосмисленні відносин між вірою та розумом. Йоан уперше зробив спробу теоретичного обґрунтування етично вмотивованого суспільного вибору для різних суб'єктів – правителів та підданих.
3. Деяка віддаленість учення Йоана Солсберійського від неоплатонізму, що становив своєрідний «мейнстрим» Шартрської школи, зумовлена тим, що Йоан як державний та церковний діяч і полеміст тяжів головно до суспільно-політичної проблематики, що зумовило його звернення до ідей Аристотеля та Цицерона, у котрих ця проблематика набула найбільшого розвитку. Доведено, що учений, базуючись на спадщині своїх античних попередників, переосмислив її в контексті християнського віровчення й, отже, вона виступає у нього джерелом інспірації власних філософських пошуків гармонії між розумом та Одкровенням. ХII століття ​– це доба відродження філософії, а Йоан – автор нового типу: не просто коментатор або герменевт, занурений в інтерпретацію священних текстів, а мислитель, який створює сенси і бере на себе відповідальність за їхню достовірність.
4. Наріжну ідею, яка об’єднує різні виміри філософування Йоана – логіку, методологію, метафізику, – становить ідея «сингулярного». Оскільки знання одиничного не існує, універсалії потрібні для того, щоб могло виникнути знання про загальне. Саме знання є здатністю душі, відмінною від об’єкта пізнання, то ж мислителя можна вважати прихильником психологізму у гносеології та логіці. Проте загалом теорію пізнання філософа слід розглядати як наявну в річищі аристотелівської концепції. Пояснено підстави його відходу від домінантної течії ранньої схоластики – августинівського платонізму, де соціальні феномени пояснювалися вродженими якостями людини, або надприродним впливом – благодаттю. Йоан же дійшов висновку про вплив соціального оточення на індивідуальні свободу та чесноти, вдавшись до розрізнення природних і конвенційних якостей речей та контексту, в якому вони себе виявляють. Антропологічні експлікації сингуляризму полягають у тому, що якщо неможливе існування людини, яка не була б конкретним індивідуумом, то «сутність» кожної людини є відносною, контекстуальною й залежною від її дій та вчинків. Таким чином, людина виступає як суб’єкт-дієвець, який формує себе.

5. Двома ключовими тезами антропології Йоана виступають поняття «свобода» (libertas) та ідея людини-дієвця, між якими існує діалектичний зв’язок. Свобода розуміється не лише як можливість вибору між добром та злом, але як можливість оцінювати, що є добром та злом, виходячи з власного розсуду. Адже для того, щоб мати підстави давати етичну оцінку людським вчинкам, людина сама має розглядатися як вільний суб’єкт-дієвець, який виступає джерелом своїх власних дій. Мислитель вважає, що свобода, поєднана із чеснотами, становить головний мотив та основну мету діяльності справедливого і доброчесного володаря. У протистоянні спокусі зловживання владою марно покладатися лише на чесноти, здобуті у ранній період життя та індивідуальну доброчесність. Ця тенденція може бути подолана лише завдяки «приписам права та божественним настановам». Стверджено, що на відміну від ідеї «розчинення суб’єкту» у вищому порядку, характерної для політичної теології християнського платонізму, Йоан постулює ідею суверенності індивідуальних прав, на якій ґрунтується автономія політичного суб’єкта. 

6. Згідно з концепцією політичних прав та чеснот, основою суспільного ладу виступає взаємна відповідальність правителів і підданих та співзалежність як членів одного тіла – держави. Суб’єктивне право перших полягає у тому, що закон не обмежує їхню «гідність», тобто право діяти на власний розсуд. Суб’єктивне право других – це природне право протидії володарям. Таким чином, доведено, що Йоан Солсберійський своєю науковою творчістю заклав підвалини політичної філософії, що ґрунтувалися на ідеї автономного суб’єкта, і тим перевершив досягнення класичної політичної філософії періоду Середньовіччя. Синтез античної концепції свободи з християнською етикою та методологічним сингуляризмом став відповіддю середньовічного інтелектуала на виклики XII століття («епохи народження індивідууму»). Його теорія, відкривши нове розуміння ролі і місця індивідуму у соціумі, імпліцитно містить концепт «дієвця», що отримав свій розвиток у новоєвропейській філософії.
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АНОТАЦІЇ

Конончук С.Г. Політична антропологія Йоана Солсберійського: історико-філософський аналіз. – Рукопис.


Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 09.00.05 – історія філософії. – Національний педагогічний університет імені М.П. Драгоманова. – Київ, 2012.


Дана робота присвячена реконструкції вчення про людину у політичному контексті у філософській думці видатного представника Шартрської школи (ХІІ ст.) Йоана Солсберійського.

У ході історико-філософського дослідження, що спирається на методи історико-філософської персонології, порівняльного аналізу, історико-філософської реконструкції та інші, здійснено комплексну реконструкцію антропологічної проблематики у філософії Йоана. Через антропологічну проблематику інтерпретовано етичні та політичні погляди середньовічного мислителя, оцінено його методологічні та логічні ідеї, зокрема, тлумачення ним проблеми універсалій, співвідношення одиничного і загального.

Висвітлено особливості філософування Йоана Солсберійського, виявлено історико-культурний контекст, в якому відбувалося його становлення як мислителя. Визначено ключові концепти філософської думки ученого. Зокрема, доведено, що ідея «сингулярного» становить наріжну ідеєю філософії Йоана Солсберійського, яка об’єднує різні виміри його філософування і есплікується в політичній антропології у понятті «свобода» (libertas) та «суб’єкт-дієвець».

Показано, що, за Йоаном, те, «чим людина є», складається не лише із природних та конвенційних якостей, але залежить від обставин у яких вони реалізуються. Таким чином, людина виступає суб’єктом-дієвцем, який формує себе. Доведено, що Йоанн Солсберійський був політичним філософом-новатором, який попри «несистемність» свого вчення, заклав основи європейської політичної філософії, що отримали згодом розвиток у інших авторів.

Ключові слова: Ренесанс XII ст., Шартрська школа, влада, політична антропологія, свобода, сингулярність, суб’єкт-дієвець, чесноти.

Конончук С.Г. Политическая антропология Иоанна Солсберийского: историко-философский анализ. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.05 – история философии. – Национальный педагогический университет имени М.П. Драгоманова. – Киев, 2012.

Данная работа посвящена реконструкции учения о человеке в политическом контексте в философской мысли выдающегося представителя Шартрской школы (XII в.) Иоанна Солсберийского.

Проанализировано влияние идей античных авторов, в частности Аристотеля и Цицерона, на становление политической философии Иоанна Солсберийского. При этом получен вывод, что хотя Иоанн находился под значительным влиянием своих античных предшественников, средневековый мыслитель переосмыслил античное наследие в контексте христианского вероучения и, следовательно, оно выступало у Иоанна Солсберийского источником инспирации собственных философских поисков гармонии между разумом и Откровением.

Установлено, что в контексте рецепции античного наследия, которое является основным инструментом «гуманизации» средневековой интеллектуальной традиции, происходит своеобразная реабилитация теологемы «образа Божия», в то время как идея «первородного греха» и «испорченности» человеческой натуры отходит на второй план.

В ходе историко-философского исследования, которое опирается на методы историко-философской персонологии, сравнительного анализа, историко-философской реконструкции и другие, осуществлена комплексная реконструкция антропологической проблематики в философии Иоанна. Сквозь призму антропологической проблематики интерпретированы этические и политические взгляды средневекового мыслителя, дана оценка его методологических и логических идей, в частности, толкование ним проблемы универсалий, соотношения единичного и общего.

Освещены особенности философствования Иоанна Солсберийского, выявлен историко-культурный контекст его становления как мыслителя, определены ключевые концепты философской мысли Иоанна Солсберийского. В частности, доказано, что идея «сингулярного», составляет ключевой концепт его философии, объединяющий разные аспекты его философствования, и эксплицируется в политической антропологии в понятии «свобода» (libertas) и «субъект-актер».

Показано, что человеку свойственны естественные и конвенциональные качества, которые реализуются в определенном контексте (время, место и способ). Поэтому то, «чем человек есть», в конечном итоге состоит не только из природных и конвенциональных качеств, но зависит от обстоятельств, в которых они реализуются. Таким образом, человек выступает в качестве формирующего себя субъекта-актера.

Продемонстрировано, что в философии Иоанна Солсберийского существует диалектическая связь между свободой и добродетелью. Он понимает свободу не только как свободу выбора между добром и злом, но как возможность оценивать, что является добром и злом, исходя из собственного усмотрения. Чтобы иметь основания давать этическую оценку человеческим поступкам, человек сам должен рассматриваться как свободный субъект-актер, выступающий источником собственных действий.

Раскрыто содержание холистической перспективы социально-политического устройства у Иоанна, когда правитель и подданные являются членами одного тела, находятся во взаимозависимости и взаимовлиянии. Власть и свобода, которые являются основными ценностями в политическом поле, также взаимосвязаны. Каждый субъект стремится владеть ими. Однако, по мнению философа, лучше, если полнота власти будет сосредоточена у одного субъекта – правителя, при этом он должен соблюдать права подданных. Одновременно основой совершенного общественного строя является добродетель его членов, основанная на самопознании и служении другим.

Взгляды Иоанна на отношение между государством и церковью характеризуются как «иерократия», т.е. как доктрина, которая основывается на идее верховенства Церкви над светской властью, но допускает лишь ограниченное вмешательство Церкви в светские дела, если это вмешательство служит благу государства. 

С историко-философским обоснованием доказано, что Иоанн Солсберийский был политическим философом-новатором, который, несмотря на «бессистемность» своего учения, заложил основы европейской политической философии, получившие впоследствии развитие у других авторов.

Ключевые слова: Ренессанс XII века, Шартрская школа, власть, политическая антропология, свобода, сингулярность, субъект-актер, добродетели.

Kononchuk S. G. Political anthropology of John of Salisbury: historical-philosophical analysis. – Manuscript.

Dissertation for the Candidate of philosophical sciences degree in specialty 09.00.05 – History of Philosophy. – National Pedagogical Dragomanov University. – Kyiv, 2012.

Present research aims at the reconstruction of the doctrine of man in the political context in philosophy of the outstanding representative of «School of Chartres» (XII century) John of Salisbury.

Through historical-philosophical analysis, based on the methods of historical-philosophical personology, comparative analysis, historical-philosophical reconstruction and others, we have undergone comprehensive reconstruction of the anthropological perspective in the philosophy of John of Salisbury, which allows us to reinterpret through this anthropological perspective not only ethical and political views of the medieval thinker, but his methodical and logical ideas, particularly his view on the problem of universals, the relations between general and particular.

This research highlights the key features of philosophical thought of John of Salisbury, identifies historical and cultural context in which he was becoming a philosopher. The key concepts of philosophical thought John of Salisbury are analyzed. Specifically, it is proved that the idea of ​​«singular», or particular, is a cornerstone idea of ​​the philosophy of John of Salisbury, which integrates various dimension of his philosophizing and is explicated in political anthropology in the notions of «freedom» (libertas) and «subject-actor».

It is shown that according to the teaching of John, a man has the natural and conventional qualities that are realized in a specific context (time, place and manner). Therefore, what «the man is» at the end consists not only of natural and conventional qualities, but depends on the circumstances in which they are implemented. Thus, a person acts as a subject-actor that forms itself.

From the historical and philosophical justifications proved that John of Salisbury was a political philosopher and a pioneer, who, despite the «unsystematic» nature of his doctrine laid the foundations of European political philosophy, which were subsequently developed in other authors.

Key words: Renaissance of the XII century, School of Chartres, power, political anthropology, freedom, subject-actor, singularity, virtues.
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