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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Підвищення ефективності судової системи належить до фундаментальних проблем теорії судових систем, вирішення якої прямо залежить від розуміння умов досконалості суду. Це дуже важлива методологічна проблема, оскільки юридична наука здатна змоделювати ідеал судової системи, який у юридичному оформленні слід намагатися досягти за конкретних соціально-політичних умов. Досі в Україні не провадилось фундаментального дослідження, присвяченого ефективності функціонування такого суспільно-правового інституту, як судова система. Однак неможливо отримати адекватне уявлення про її стан та наявні проблеми, які необхідно вирішити шляхом судової реформи, без здійснення виміру якості функціонування існуючих судових інституцій. Із цієї точки зору постають доволі складні теоретичні завдання: здійснити детальний аналіз змісту ефективності національної судової системи, визначити критерії й методологію її оцінювання і на підставі отриманих науково обґрунтованих висновків, виокремити ключові напрямки підвищення її якості. Їх виконання дозволить підвищити успішність здійснюваної судової реформи. Саме об’єктивна потреба пошуків конструктивних підходів до вдосконалення судової системи України відповідно до традицій соціальної, правової й демократичної держави і стала передумовою обрання тематики даного дисертаційного дослідження.

Теоретичні висновки даної дисертаційної роботи ґрунтуються на наукових працях і дослідженнях з філософії, соціології, загальної теорії систем і теорії соціальних систем, зокрема: управління, держави та права, судоустрою й судочинства, конституційного й адміністративного права, судової антропології та психології та ін. Зокрема, науково-теоретичним фундаментом дисертаційного дослідження послужили роботи:

– філософів: В.Ф. Асмуса, І. Бентама, В.Я. Бровара, Ф. Бекона, В. Віндельбанта, Є.К. Войшвилло, Г. Гегеля, Л. Гумпловича, Р. Декарта, Е. Дюркгейма, В.В. Ільїна, І. Канта, М.М. Ковалевського, Т. Куна, Д.С. Мілля, Ш. Монтеск’є, Г. Тарда, С.Л. Франка, Ф. Фукуями, О.П. Шептуліна та ін.; 

– фахівців теорії систем: І.В. Блауберга, Н. Лумана, І.В. Пранглишвілі, В.М. Садовського, В.М. Сирих, Е.Г. Юдіна та ін.; 

– сучасних українських і російських правознавців: О.Б. Абросимової, С.С. Алексєєва, Т.В. Апарової, В.В. Афанасьєва, О.А. Банчука, О.С. Безнасюка, С.В. Боботова, В.Ф. Бойка, О.Д. Бойкова, В.Д. Бринцева, С.І. Вільнянського, Л.О. Воскобитової, В.І. Гоймана, А. Гойхбарга, В.В. Городовенка, Ю.І. Гревцова, Ю.М. Грошевого, К.В. Гусарова, М.А. Гурвича, С.Л. Дегтярьова, В.В. Долежана, І.Я. Дюрягіна, О.С. Захарової, В.С. Зеленецького, М.Л. Ентіна, В.В. Єршова, В.М. Жуйкова, О.С. Йоффе, І.Л. Ільїна, В.В. Комарова, О.В. Капліної, Д.А. Керимова, С.В. Ківалова, М.І. Клеандрова, М.І. Козюбри, М.О. Колоколова, Р.О. Куйбіди, В.О. Лазарєвої, В.М. Лебєдєва, В.Т. Маляренка, І.Є. Марочкіна, М.М. Марченка, М.І. Мельника, О.Р. Михайленка, М.М. Михеєнка, Т.Г. Морщакової, Е.М. Мурадьян, І.В. Назарова, B.C. Нерсесянца, В.Т. Нора, О.М. Овчаренко, М.В. Оніщука, В.В. Онопенка, І.Л. Петрухіна, М.А. Погорецького, С.В. Поленіної, Ю.Є. Полянського, Д.М. Притики, І.А. Приходька, О.Б. Прокопенка, В.О. Ржевського, М.В. Руденка, Н.Ю. Сакари, А.О. Селіванова, В.В. Сердюка, О.В. Сердюка, Н.В. Сібільової, М.І. Сірого, О.М. Толочка, О.Ф. Черданцева, Н.М. Чепурнової, А.В. Цихоцького, М.С. Шакарян, О.Г. Шило, В.І. Шишкіна, С.В. Шевчука, М.Є. Шумило, В.В. Яркова, М.В. Ярової та ін.,

– представників західної доктрини права: Е. Бредлі, Ж.-Л. Бержеля, Е. Вятра, А. Гарапона, Б. Гарта, Р. Давида, М. Дженіса, І. Джекоба, Е. Дженкса, Л. Дюгі, Л. Зваака, Ж. Карбоньє, М. Каппеллетті, Г. Кленнера, Р. Кросса, Г. Кьотца, Н.Моула, Дж. Оберто, Дж. Ролза, Р. Тобіна, Д. Хариса, К. Харбі, Л. Хейде, К. Цвайгерта, Р. Шарвена та ін.

Крім того, в роботі проаналізовані положення міжнародних актів і норми законодавства національного й окремих зарубіжних держав щодо організації й функціонування судової системи. Емпіричний фундамент дослідження становлять: (а) узагальнення даних судової статистики судів загальної юрисдикції за 2005 – 2010 роки; (б) результати опитувань національними соціологічними службами й організаціями суддів, працівників апарату судів, користувачів суддівськими послугами, громадськості; (в) статистичні дані, надані європейськими міжнародними експертними установами (Європейською комісією з ефективності правосуддя, Світовим банком); (г) узагальнення практики Європейського суду з прав людини. На підставі їх аналізу й узагальнення вироблено, обґрунтовано й викладено в даній роботі певні висновки і пропозиції.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі організації судових та правоохоронних органів Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» згідно з комплексною цільовою програмою «Проблеми вдосконалення організації й діяльності суду та правоохоронних органів» і наукового напрямку «Актуальні проблеми правосуддя, зміцнення законності й організації боротьби зі злочинністю в Україні» (державна реєстрація № 01106 і 002293). Тема докторської дисертації затверджена на засіданні вченої ради Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого  22 грудня 2006 р. (протокол № 5).

Мета й завдання дослідження. Метою цієї дисертаційної роботи є створення концепції ефективності судової системи й розроблення науково обґрунтованих пропозицій підвищення ефективності національної судової системи, зокрема. Постановлена мета зумовила доцільність вирішення наступних завдань:

– визначити природу судової системи: її ґенезу, властивості, принципи й функції в сучасному суспільстві;

– вивчити різноманітні підходи до розуміння терміна «ефективність», оцінити можливість його застосування при формулюванні понятійного апарату теорії ефективності судової системи;

– сформулювати зміст теоретичної конструкції «ефективність судової системи»; 

– обґрунтувати потребу в опрацюванні стандартів ефективності судової системи як концептуальної ідеї її досконалої організації й функціонування;

– визначити зміст Стандартів ефективності судової системи України;

– опрацювати систему умов, критеріїв, індикаторів і показників, що можуть бути використані для виміру рівня відповідності судової системи України її ідеальній моделі;

– проаналізувати існуючі європейські моделі оцінювання ефективності судової системи, з’ясувати, чи є можливість запозичення позитивного досвіду й рекомендувати відповідну методологію виміру, що може бути застосована в Україні;

– на підставі системного аналізу визначити рівень ефективності судової системи України й запропонувати шляхи його підвищення;

– висвітлити й аргументувати концептуальні засади подальшої судової реформи й окреслити напрямки оптимізації національної судової системи.

Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, пов’язані з ефективністю функціонування судової системи.

Предметом дослідження є комплекс проблем, об’єднаних науковою концепцією підвищення ефективності функціонування судових систем. До його змісту входять проблеми: (а) теоретичні, пов’язані з визначенням природи судової системи, специфіки механізму її функціонування; (б) методології опрацювання теорії ефективності судової системи, її понятійного апарату і змісту; (в) виміру ефективності судової системи, охоплює критерії й методи оцінювання; (г) умов ефективності національної судової системи; (д) пов’язані з оптимізацією судової системи України.

Методи дослідження. При розкритті теми дисертації застосовано комплекс загальнонаукових і спеціально-наукових методів пізнання, які використовуються в сучасній правовій доктрині. При цьому авторка спиралася на сукупність принципів, опрацьованих юридичною наукою, притаманних будь-якому науковому дослідженню, які в загальній формі йменуються принципами індукції й дедукції, аналізу й синтезу, єдності історичного й логічного. 

Основним методологічним підґрунтям даної роботи послужили: (а) загальний діалектичний метод, який став у нагоді в процесі наукового пізнання сутності судової системи, закономірностей її функціонування й визначення умов її ефективності; (б) системно-структурний, що дав можливість сформулювати загальні засади теорії ефективності судової системи, з’ясувати й дослідити Стандарти ефективності судової системи України, виокремити систему критеріїв, що можуть бути вживані при комплексному аналізі ефективності національної судової системи; (в) метод системного аналізу, що дозволив дослідити судову систему як цілісне системне утворення, окреслити закони ефективності його функціонування; (г) формально-логічний, який сприяв визначенню системи критеріїв, індикаторів, показників і методів оцінки якості судової системи України; (д) історичний, що допоміг зробити аналіз ґенези інституту суду й обґрунтувати індивідуальний підхід при опрацюванні системи заходів судової реформи; (е) порівняльно-правовий, який було задіяне в процесі дослідження досвіду європейських країн в питанні розв’язання подібних організаційних і функціональних проблем щодо підвищення ефективності судової системи; (є) статистичний, що обрано при обробці результатів узагальнення статистичних даних державних органів і міжнародних організацій. 

Оперування зазначеними методами забезпечило дослідження об’єкта – судової системи України – у взаємозв’язку і взаємодії із середовищем функціонування (внутрішнім і зовнішнім), в його цілісності й з урахуванням вимог всебічності.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що робота є першим в Україні комплексним науковим дослідженням, у якому зроблено спробу на підставі системного аналізу опрацювати теорію ефективності судової системи з урахуванням реалій трансформаційних процесів в українському суспільстві й перспективи формування соціальної, правової й демократичної держави. 

Наукова новизна одержаних результатів виявляється в нижченаведених теоретичних положеннях і висновках дисертації, що виносяться на захист.

Уперше:

– визначено природу, властивості, принципи та функції судової системи на підставі її комплексного дослідження як (а) учасника державно-владних і суспільних правовідносин із забезпечення правової рівноваги в суспільстві; (б) інституту, що характеризується певними внутрішньосистемними зв’язками між її елементами; (в) учасника правовідносин щодо гарантування розгляду правових конфліктів у порядку судочинства в результаті чого визначено її; 

– запропоновано концепцію ефективності судової системи, з’ясовані її основні теоретичні положення й понятійний апарат, зокрема: «ефективність судової системи», «умови, критерії, індикатори й показники ефективності судової системи», «методи оцінювання ефективності судової системи»;

– доведено, що ефективність судової системи залежить від певних об’єктивних і суб’єктивних умов, що визначаються характером взаємозв’язків, як-от: (а) раціональний судовий устрій; (б) оптимальна судова процедура; (в) високий професійний рівень суддів і службовців апарату суду; (г) досконалість механізму судового управління; (д) відповідність функціонування суду очікуванням суспільства;

– обґрунтовано, що вимір ефективності судової системи є можливим за умов, якщо визначені: (а) стандарти якості судової системи, у змісті яких виокремленні критерії ефективності й система їх показників; (б) методика збирання, аналізу й оцінки інформації; (в) склад експертної групи, яка здійснюватиме оцінювання якості судової системи; (г) міра впливу кожного показника на загальну ефективність судової системи; (д) методологія співвідношення якісних і кількісних показників, кількісного з’ясування оціночних понять якісних показників; 

– досліджено світову практику оцінки якості суду та запропоновано методологічну модель оцінки ефективності судової системи України;

– розроблено Стандарти ефективності судової системи України як системний документ, у якому сконцентрована концептуальна ідея її досконалої організації й функціонування, що включає такі виміри, як умови, критерії, індикатори, показники й методологію оцінювання ефективності;

– визначено і досліджено через систему відповідних індикаторів критерії ефективності: організації судової системи – доступність і незалежність суду, спеціалізація і стабільність судової системи; судової процедури – справедливість, неупередженість, своєчасність судового розгляду; кадрового забезпечення – професіоналізм суддів і працівників апарату суду; судового управління – успішність управління судовою системою і окремим судом; соціальної – суспільний авторитет і відповідальність суду, довіра до суду;

– проведена оцінка ефективності судової системи України згідно з запропонованою схемою Стандартів, визначені системні заходи, спрямовані на удосконалення організації і функціонування національної судової системи.

Удосконалено:

– дефініції таких понять, як «судова система», «властивості судової системи», «принципи судової системи», «функції судової системи» та підходи до типологізації судових систем;

– наукові підходи до визначення принципів судової системи, серед яких пропонується розрізняти: (а) фундаментальні – верховенство права, рівність, доступність суду, справедливість і (б) принципи судового ладу, які можуть різнитися залежно від типу правової системи держави, національних традицій чи інших історико-економічних передумов;

– положення теорії функцій судової системи: пропонується виокремлювати зовнішні (правової визначеності суспільних відносин, гуманістичну, виховну) і внутрішні (соціально-ціннісну, культурологічну й інформаційно-аналітичну);

– наукові і практичні позиції щодо змісту й напрямків удосконалення доступності і незалежності суду, спеціалізації і стабільності судової системи; справедливості, неупередженості і своєчасності судового розгляду; професіоналізму суддів і працівників апарату суду; судового управління; підвищення суспільного авторитету і довіри до суду. 

Набули подальшого розвитку:

– теорія виникнення судової системи. Здійснений аналіз наукових джерел показав, що процес виникнення й еволюції судової системи не був рівномірним. На цьому шляху були сформовані концептуальні засади судової системи, які еволюціонують з розвитком суспільства. Відправною точкою для відліку часу її формування як самостійного соціально-правового явища слід вважати відокремлення судової гілки влади, створення умов для незалежного здійснення її виключних повноважень через належно оформлену систему органів;
– підходи до класифікації судових систем. Застосований метод ідеальної типології дозволив назвати ознаки, повторювані в сучасних судових системах, і, зафіксувавши їх, сконструювати узагальнену модель, що включає загальні типові властивості судових систем. Зроблено висновок, що сьогодні найпоширенішим є змішаний тип останніх, який певною мірою демонструє характерні риси одночасно континентальної й англійської загальноправової традиції;

– підхід до розуміння соціальної природи судової системи через обґрунтування наявності в неї таких ознак, як відкритість, цілеспрямованість, соціальна зорієнтованість, стабільність, структурованість, цілісність, єдність, самостійність і незалежність;

– напрямки з удосконалення судової системи України, зокрема сформульовані науково обґрунтовані пропозиції, спрямовані на  підвищення якості національної судової системи за такими основними сферами: (а) оптимізація судоустрійних засад; (б) удосконалення організаційних засад судової процедури; (в) залучення до судової системи найкваліфікованих фахівців; (г) розробка ефективного механізму управління судовою системою і адміністрування окремим судом.
Теоретичне і практичне значення результатів дослідження. Сформульовані в дисертації положення, висновки, пропозиції й рекомендації є вагомим внеском у розвиток юридичної науки, у формування теорії судових систем – нового наукового напрямку у вітчизняній науці судоустрою, яка досліджує весь комплекс проблем, пов’язаних із соціальною роллю суду в сучасному суспільстві та закономірності його успішного функціонування. Практичне значення роботи полягає в тому, що її результати можуть стати підґрунтям наукової концепції ефективності судової системи, що сприятиме системності, а значить, і більш високій результативності заходів судової реформи в Україні. Сформульовані в ній положення й висновки є науково обґрунтованими й можуть використовуватись:

– у науково-дослідницькій сфері – як підґрунтя для подальших наукових розробок теорії судових систем та її ефективності, методики оцінювання й самооцінювання результативності діяльності суду, наукового підходу до запровадження заходів судової реформи, а також для вдосконалення галузевих напрацювань щодо підвищення ефективності функціонування як окремого суду й судової системи як цілісного механізму, так і судової влади в цілому;

– у законотворчій діяльності – для запровадження системного підходу при продовженні судової реформи, вдосконалення матеріального і процесуального законодавства з метою підвищення ефективності судової системи й визначення Національних стандартів її ефективності;

– у правозастосовній галузі, де запропоновані способи тлумачення таких теоретичних конструкцій, як «ефективність судової системи», «умови, критерії, індикатори, показники ефективності судової системи», «коридор ефективності судової системи», «Стандарти ефективності судової системи», та інші можуть використовуватися на практиці різними суб’єктами;

– у навчальному процесі – при підготовці навчально-методичних видань, курсу лекцій з організації судових і правоохоронних органів, судового права, міжнародно-правових стандартів правосуддя, організації роботи суду.

Апробація результатів дослідження. Дисертація підготовлена на кафедрі організації судових і правоохоронних органів Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого», представлена й обговорена на її засіданнях, схвалена нею й рекомендована до захисту. Основні її положення, висновки та пропозиції щодо нормативного й організаційного вдосконалення функціонування судової системи доповідалися на міжнародних і регіональних наукових і науково-практичних конференціях: «Актуальні проблеми застосування Цивільного процесуального кодексу та Кодексу адміністративного судочинства» (25-26 січня 2007 р., м. Харків), «Конституційні аспекти судової реформи» (26-27 червня 2008 р., м. Харків), «Влада та суспільство під впливом закону ˝циркуляції еліт˝» (XXIII Харківські політологічні читання) (11-12 червня 2010 р., м. Харків), «Треті конституційні читання» (28-29 травня 2010 р., м. Харків), «Кримінальна юстиція в Україні: сучасний стан та перспективи розвитку» (14 травня 2010 р., м. Луганськ), «Реформування судових і правоохоронних органів України: проблеми та перспективи» (14 травня 2010 р., м. Харків), «Правова система України: проблеми і тенденції розвитку» (3 червня 2010 р., м. Харків), «Юридична осінь 2010» (23-24 листопада 2010 р., м. Харків), «Конституційні аспекти судової реформи в Україні» (24-25 березня 2011 р., м. Львів); «Захист прав і законних інтересів особи у кримінальному судочинстві» (20.05.2011 р., м. Харків); «Формування європейського правового простору: історія і сучасність» (20.05.2011 р., м. Харків); на засіданнях «круглих столів»: «Права людини – основа реформування законодавства та удосконалення правозастосовчої діяльності»(до 60-річчя прийняття Загальної декларації прав людини), «Захист прав людини – стратегічна складова судово-правової реформи в Україні» (10 грудня 2009 р., м. Харків), «Громадське суспільство і права людини» (9 грудня 2010 р., м. Харків), «Правова культура і громадянське суспільство» (28 лютого 2011 р.); «Правове забезпечення оперативно-службової діяльності: актуальні проблеми та шляхи їх вирішення» (27.05.2011р., м. Харків).

Особистий внесок здобувача полягає в опрацюванні теоретичних засад функціонування судової системи, науковому обґрунтуванні заходів судової реформи. Зокрема, відбиття особистого внеску здобувача у теорію судоустрою здійснено у працях, опублікованих у співавторстві: Правовий статус носіїв судової влади в Україні (професійні судді, народні засідателі, суд присяжних): монографія / За заг. ред. проф. І.Є. Марочкіна. – Харків: «Фінн», 2009. – 488 с. (особисто здобувачем підготовлено розд.1, 2); Марочкін І.Є., Крючко Ю.І., Москвич Л.М., Назаров І.В. Статус суддів: навч.-практ. посіб. / За ред. проф. І.Є. Марочкіна. – Харків: Видавець Вапнярчук Н.М., 2006. – 584 с. (особисто здобувачем підготовлено розд.1, 3); Організація судової влади в Україні: навч. посіб. / За ред. проф. Марочкіна І.Є., доц. Сібільової Н.В. – Харків: Вид-во «Одіссей», 2007. – 328 с. особисто здобувачем підготовлено розд. 5 §§ 1-4); Порівняльне судове право: навч. посіб./За ред. І.Є. Марочкіна та Л.М. Москвич. – Х.: Право, 2008. –112 с. (особисто здобувачем підготовлено передмову, та §§ 5-13); Організація роботи суду в України: навч. посіб./ Кол.авторів І.Є. Марочкін, П.М. Каркач, О.М. Овчаренко та ін.; за заг. ред. І.Є. Марочкіна, О.М. Овчаренко. – Х.: Нац.юрид.акад. України, 2009. – 308 с. (особисто здобувачем підготовлено розд. 4, §§ 1,2; розд. 7 §1) та ін.

Основні висновки та пропозиції, отримані авторкою дисертаційного дослідження були впроваджені у законотворчу діяльність, практику роботи органів суддівського самоврядування та Національної школи суддів України, про що були отримані відповідні акти.

Публікації. Основні результати наукового дослідження опубліковані автором у монографії, 27 наукових статтях, що вийшли у виданнях, затверджених ВАК України як фахові, 15 тезах доповідей на наукових і науково-практичних конференціях, та в публікаціях в інших виданнях.

Структура роботи зумовлена поставленою метою й завданнями і складається зі вступу, 4 розділів, що містять 15 підрозділів, висновків, списку використаних джерел, що включає 642 найменувань та додатків. Загальний обсяг рукопису дисертації – 485 сторінок, з яких основний текст складає 407 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються зв'язок роботи з науковими програмами, окреслюються мета й завдання дослідження, методологічне, теоретичне й емпіричне підґрунтя, розкривається сутність і стан наукової розробки обраної проблематики, наукова новизна одержаних результатів, сформульовані основні положення, що виносяться на захист, наводяться дані щодо їх апробації й опублікування.

Розділ 1. «Теорія ефективності судових систем» складається із 3-х підрозділів, у яких досліджуються основні теоретичні положення теорії ефективності судових систем.

У підрозділі 1.1. «Інституційно-правове становлення судової системи як організаційної форми судової влади» вивчається ґенеза інституту суду і трансформація судової процедури – від примиреного посередництва до судової системи як організаційної форми судової влади. Проведений аналіз організаційних форм і судових процедур, що діяли у стародавній, середньовічній, новій і новітній історії людства довів, поетапність процесу становлення цього інституту. Зроблено висновок про позадержавну природу суду і його генетичний взаємозв’язок з правом, яке виникає на додержавному етапі розвитку суспільства. Відправною точкою для відліку часу сформування судової системи як самостійного соціально-правового явища слід вважати відокремлення судової гілки влади, створення умов для незалежного здійснення її виключних повноважень через відповідно оформлену систему органів. Судова система віддзеркалює особливості організації судової влади країни, відповідає рівню соціально-економічного розвитку країни, пануючим у соціумі поглядам на місце суду в механізмі державної влади, накопиченому досвіду й певним традиціям. Аналіз сучасних типів судових систем та їх характерних ознак дозволив підкреслити еволюцію і зближення стандартів правосуддя різних правових систем, які є підґрунтям для подальшого розвитку судових систем. 

У підрозділі 1.2. «Соціально-правова природа судової системи» визначається природа судової системи як предмета теорії ефективності судових систем.

У пункті 1.2.1. «Поняття і властивості судової системи» провадиться аналіз наукових підходів до тлумачення поняття «судова система». Акцент при його формулюванні має бути на визначенні інтегральних системних якостей і динамічних аспектів судової системи. Для доведення ознак системності зазначеного інституту авторка спирається на досягнення загальної теорії систем. Вивчення наукової літератури в цій галузі знань дозволило дисертантці назвати вихідні засади пізнання природи судової системи, яка (а) становить собою цілісний комплекс взаємопов’язаних елементів, (б) утворює особливу єдність із середовищем, (в) є елементом системи вищого порядку, а її елементи виступають системою нижчого порядку. Використаний підхід дав можливість розглянути судову систему як цілісний організм, який функціонує відповідно до певних законів і володіє ознаками та властивостями, що підкреслюють його особливий статус серед інших державних інститутів. Досліджуючи відтворення ознак системності в організації і функціонуванні судової системи, авторка виокремлює її властивості: соціальну зорієнтованість, відкритість, цілеспрямованість, стабільність, структурованість, цілісність, єдність, самостійність, незалежність. У результаті проведеного аналізу судова система трактується як різновид системи соціальної, що складається зі стійкого комплексу формальних і неформальних правил, принципів, норм, настанов, що регулюють таку сферу людської діяльності, як відправлення правосуддя, й організують її в систему ролей і статусів.

У пункті 1.2.2. «Принципи судової системи» зазначається, що правниками використовуються різні категорії й підходи до змісту принципів судової системи. Між тим саме в них полягає сутність цього інституту. З одного боку, ці принципи повинні відбивати об'єктивні властивості, зумовлені закономірностями розвитку останнього, а з другого – в них має втілюватися суб'єктивне сприйняття суспільством інститутів судової системи: соціальна цінність, авторитетність рішень, мета запровадження й соціальне очікування. Пропонується виокремлювати принципи фундаментальні і судового ладу. Підкреслюється однаковість у світовому масштабі фундаментальних принципів судової системи і розбіжність принципів судового ладу в кожній окремій державі. Систему фундаментальних принципів судової системи утворюють принципи верховенства права, рівності, доступності, справедливості, які розкриваються найважливіші сутнісні риси інституту суду, окреслюються індивідуальні напрямки подальшого розвитку окремих судових систем. 

У пункті 1.2.3. «Функції судової системи» зазначається, що фундамент теорії функцій судової системи має становити мета останньої – забезпечення стійкості суспільства шляхом усунення відхилень його елементів і груп від формально встановленого ціннісно-нормативного порядку. За своїм характером функції, покладені на судову систему, є контрольно-відновлювальними. Їм властиві такі ознаки: (а) дієвість і системність; (б) вираження в них сутності і змісту судової влади в цілому; (в) нормативна визначеність їх змісту і форм здійснення; (г) наявність системи гарантій реалізації тощо. Робиться висновок, що комплексне дослідження теорії ефективності судової системи можливе лише за умови сприйняття її функцій як системи цілісної, в якій можна виокремити підсистему зовнішніх і внутрішніх функцій. Зовнішні розкривають характер її взаємодії із зовнішнім середовищем. До них належать функція загальної усталеності (правової визначеності) суспільних відносин, гуманістична й виховна. Внутрішні функції розкривають характер взаємодії між окремими елементами судової системи. До них слід віднести соціально-ціннісну, культурологічну й інформаційно-аналітичну.

У підрозділі 1.3. «Методологічні засади теорії ефективності судових систем» формулюються основи теорії ефективності судових систем.
У пункті 1.3.1. «Загальнонаукові концепції ефективності» досліджуються теорія і практика оперування терміном «ефективність» філософією, соціологією, економікою, теорією управління, правознавством та іншими науками, на підставі чого робиться висновок, що при формулюванні поняття «ефективність судової системи» належить не лише наділяти його загальнонауковими рисами, а й ураховувати специфіку правової галузі, запозичувати деякі положення про ефективність зі спеціальних наукових теорій, оскільки зазначені сфери наукових знань глибоко взаємопов’язані і взаємозумовлені з правовою цариною. Використання статичного, функціонального й соціологічного методів пізнання дало можливість визначити «ефективність» як функціонально-цільову категорію, що характеризує суспільно значущу діяльність соціальних інститутів, яка завжди пов'язується з очікуванням певного (позитивного) результату. 

У пункті 1.3.2. «Ефективність судової системи: поняття, зміст, значення» за допомогою застосування різноманітних методів наукового пошуку пропонується дефініція теоретичної конструкції «ефективність судової системи» як оціночного правового поняття, яке характеризує властивість судової системи й визначає рівень функціональності судової системи в динаміці. Зазначеним поняттям фіксується спроможність судової системи благотворно впливати на правовідносини, внаслідок чого розв'язується правовий конфлікт і досягається соціальна справедливість. Зміст ефективності судової системи складає співвідношення мети й результату її функціонування, які аналізуються з позицій нормативного, соціального й адміністративного підходів. Рекомендується розрізняти верхню й нижню межі ефективності судової системи, що окреслюють, так би мовити, «коридор ефективності». Перша – повне співпадіння результатів її функціонування й заявленої мети (в цьому разі можна вести мову про оптимальність діючої судової системи), що практично неможливо через вплив різних протидіючих чинників (пояснюється це насамперед її відкритістю). Нижня межа є порогом ефективності, за яким розглядувана система втрачає свою оптимальність, стає менш керованою і зрештою втрачає сенс свого існування. 

Розділ 2. «Методологічні засади виміру ефективності судової системи» містить 3 підрозділи, в яких досліджено питання методології виміру ефективності судової системи.

У підрозділі 2.1. «Проблеми оцінювання ефективності судової системи» на підставі вивчення наукових джерел робиться наголос на відсутності усталеної методологічної практики системного виміру ефективності судової системи: фактично використовуються підходи, що опрацьовувалися ще радянською доктриною, – оцінювання діяльності суддів і судів за кількістю скасованих чи змінених рішень, скарг чи дисциплінарних проваджень, що, звичайно, не дає можливості отримати повну інформацію про якість функціонування судової системи як цілісного механізму з різними міжінституціональними зв’язками. Зазначається, що основні ідеї та принципи оцінювання діяльності суду були опосередковано названі в численних рішеннях Європейського суду з прав людини, зокрема: законність, відповідність потребам суспільства, авторитетність інституту суду в соціумі, реальність права на судовий захист, процесуальна справедливість, передбачуваність результату та ін. Доводиться необхідність використання в практиці оцінювання ефективності судової системи як кількісних, так і якісних показників. Методологічним підґрунтям оцінювання ефективності судової системи повинні стати стандарти досконалого суду.

У підрозділі 2.2. «Моделі оцінки якості судової системи» аналізується практика виміру якості діяльності судів в зарубіжних країнах. Окрема увага приділена дослідженню ініціатив ЄС щодо створення універсальної методології оцінювання ефективності судових систем, особливо відзначено міждержавну ініціативу щодо створення Глобальної рамкової схеми досконалого суду, яка включає системи цінностей, понять та інструментів, за допомогою яких суди в усьому світі можуть добровільно оцінити й поліпшити якість власного судочинства й судового адміністрування. Хоча світовою спільнотою й не вироблено єдиної концепції виміру якості функціонування суду, проте аналіз запроваджених практик дозволяє виокремити її загальні складники: а) стандарти якості роботи суду; б) сфери оцінки; в) система критеріїв, індикаторів і показників; г) методологія отримання необхідних даних; д) коло суб’єктів, які будуть здійснювати оцінювання. 

У підрозділі 2.3. «Методи оцінки ефективності судової системи» аргументується позиція, що при опрацюванні методології оцінювання ефективності судової системи в Україні потрібно вирішити проблеми концептуального й технологічного характеру. До перших належать проблеми розробки допустимого інструментарію оцінки з урахуванням особливостей природи судової системи; до других – визначення способу отримання адекватних даних, процедури оцінювання, алгоритму поєднання кількісних і якісних методів. Запровадження механізму виміру ефективності судової системи є можливим за умов, якщо визначені: (а) Стандарти якості судової системи України, у змісті яких виокремленні критерії ефективності й система їх показників; (б) методика збирання, аналізу й оцінки інформації; (в) склад експертної групи, яка здійснюватиме оцінювання якості судової системи; (г) міра впливу кожного показника на її загальну ефективність; (д) методологія співвідношення кількісних і якісних показників, кількісного з’ясування оціночних понять останніх. 

Розділ 3. «Концептуальний аналіз ефективності судової системи України» складається з 6-ти підрозділів, у яких формулюється авторське бачення Національної концепції ефективності судової системи.
У підрозділі 3.1. «Стандарти ефективності судової системи як концептуальна ідея досконалого суду» досліджуються прогалини правової науки щодо системного підходу до визначення ефективності діяльності судів. Для їх усунення пропонується розробити стандарти ефективності функціонування судової системи, які мають містити в собі організаційну концепцію, що включатиме такі виміри, як умови, критерії, індикатори, показники і способи оцінки діяльності. Використання зазначеної термінології вимагає конкретизування їх визначення. "Умови" – це сфери взаємозв’язків, у яких судова система бере участь. Кожна умова характеризується за допомогою "критеріїв", які фактично є операціональним (або технологічним) формулюванням зазначених стандартів. Критерії ефективності судової системи конкретизуються "індикаторами", які роблять можливим їх оцінку й визначення і які розкриваються через систему "показників" – реальних даних, що роблять можливим вимір і визначення проявів і проблем організації й функціонування судової системи. Через «способи оцінки» визначаються суб’єкти і сфера оцінювання, методи отримання інформації, шляхи подальшого використання цієї оцінки. Стандарти ефективності судової системи повинні мати форму акта національного значення, оскільки окреслюватимуть ідеальну модель досконалої організації й функціонування судової системи країни.

Підрозділ 3.2. «Оптимальність судоустрою України» присвячено вивченню умов ефективної організації судової системи. 

У пункті 3.2.1. «Доступність суду» досліджуються стандарти забезпечення реалізації права на безперешкодне звернення до суду. Міжнародні акти до вимог забезпечення доступності суду відносять належні інституційні, фінансові, процесуальні й суб’єктивні умови. До індикаторів інституційної доступності суду віднесені територіальна наближеність до потенційних клієнтів, пристосованість будівлі суду до відвідування її значною чисельністю осіб і здатність надати якісну судову послугу. За показники може бути використана інформація про: а) зручність розташування суду; б) можливість подання заяви про порушення будь-якого права до найближчого суду; в) пристосованість судового приміщення для комфортного перебування в ньому, особливо осіб з обмеженими можливостями; г) достатність кількості судів для забезпечення розгляду судової справи в розумні строки; д) механізми розв’язання правової суперечки альтернативним способом. Індикаторами фінансової доступності суду є економічна обґрунтованість розміру судового збору й механізм оцінки його реальності й необтяжливості для клієнта. За показники фінансової доступності суду може бути використані такі дані: а) чи є розмір судових витрат таким, що не становить реальної перешкоди для звернення до суду; б) чи передбачено в державі механізм звільнення особи від сплати судових послуг, надання відстрочки або розстрочки в їх сплаті; в) чи запроваджено інститут судового страхування на випадок неможливості сплатити послуги суду. Індикаторами процедурної доступності суду є компетентність суду, універсальність його юрисдикційних повноважень; механізм звернення до суду та оскарження його актів. Індикатор суб’єктної доступності суду визначається за показниками доступності як інформації щодо процедури судового провадження, так і професійної правової допомоги.

У пункті 3.2.2. «Незалежність суду» оцінена можливість використання гарантій незалежності суду як критерію ефективності судового устрою. Виокремлено і проаналізовано 3 індикатори незалежності суду – інституційний, економічний і суб’єктивний. Інституційна незалежність суду передбачає оцінювання співвідношення управлінських процесів у судовій системі і принципу незалежності судової влади. За показники можуть бути використані: (а) механізм організаційно-правового забезпечення функціонування судів; (б) порядок їх утворення й ліквідації; (в) процедура добору суддівських кадрів; (г) процедура призначення на адміністративні посади в судах; (д) контроль за якістю судових рішень; (е) спосіб прийняття рішень щодо розв’язання проблем управлінського характеру в судах та ін. Економічна незалежність полягає в механізмі належного фінансування судової системи, її показниками є: (а) повнота нормативно-правового врегулювання механізму фінансування судової системи, (б) матеріально-технічне устаткування судів і (в) рівень матеріального забезпечення потреб суддів і працівників судового апарату. Суб’єктна незалежність характеризує гарантії правового статусу суддів. Її показниками можуть бути: (а) об’єктивність процедур призначення на посаду судді і звільнення з неї; (б) конкурсність процедури добору суддівських кадрів; (в) гарантії незмінюваності з посади судді; (г) особлива процедура притягнення суддів до відповідальності; (д) система гарантій, що унеможливлюють тиск на носіїв судової влади.

У пункті 3.2.3. «Спеціалізація судової системи» доводиться, що судова система є проявом загальнотеоретичного принципу розподілу функціональних повноважень та умовою, що здатна впливати на якість судових послуг, що обґрунтовує доцільність її включення до системи критеріїв ефективності судового устрою. Пропонується виокремлювати 2 індикатори зазначеного критерію – спеціалізацію судів і спеціалізацію суддів. Поглиблене дослідження першого інституту показало, що класичної моделі побудови спеціалізованих судів у світі не існує. Головне – це механізми поділу компетенції між судами спеціалізованої й загальної юрисдикції й розв’язання між ними конфліктів щодо підсудності справ. Показники досконалості обраної моделі спеціалізації судів: (а) сприйняття державою інституту спеціалізованої юрисдикції; (б) обсяг навантаження на суди спеціалізованої юрисдикції; (в) механізм розв’язання конфліктів щодо підсудності справ; (г) надання найвищому суду достатніх повноважень щодо інтегрування (об’єднання) функції правозастосування у спеціалізованих судах. Інститут спеціалізації суддів спрямовано на підвищення компетентності судді при розгляді справ, що позитивно відбивається на скороченні строків і якості вирішення справ. Ось чому оцінка успішності його реалізації може бути використана як показник ефективності судової системи, що охоплює: (а) запровадження в судах інституту внутрішньої спеціалізації; (б) діяльність усталеної чи мобільної форми спеціалізації; (в) здійснення роботи з поглиблення спеціалізації суддів; (г) організація підготовки суддів відповідно до майбутньої спеціалізації.

Пункт 3.2.4. «Стабільність судової системи» присвячено дослідженню такої обов’язкової умови ефективності функціонування судової системи, як стабільність, соціальний зміст якої полягає (а) у збереженні функції судової системи як основного механізму розв’язання правових конфліктів у суспільстві; (б) в забезпеченні її ресурсами, необхідними для належного функціонування; (в) у формуванні ефективної внутрішньої структури цієї системи. Виокремлено й проаналізовано 3 індикатори стабільності судової системи: (а) стійкість судової системи; (б) стабільність судової практики; (в) стабільність судового рішення. Стійкість судової системи розглядається як властивість зберігати динамічну рівновагу із зовнішнім середовищем і як здатність до змін та адаптації. Основні її показники: (а) стабільність правової визначеності (стабільність законодавства про судоустрій, усталеність організаційної структури); (б) цілісність (єдність засад і цілей судочинства, механізм судового управління); (в) стійкість функціонування (належна ресурсозабезпеченість і самоврядування).

Стабільність судової практики – це реалізація стандарту передбачуваності рішень судів, тобто вони мають відповідати закону й додержуватися усталеної судової практики. Значно підсилює цей індикатор визнання за судовими рішеннями найвищого суду значення судового прецеденту. Показниками такої стабільності можуть бути як кількісні, так і якісні дані, а саме: (а) кількість змінених і скасованих судових актів найвищою судовою інстанцією; (б) запровадження у країні інституту самостійного виправлення судових помилок найвищим судом; (в) забезпечення судового контролю за якістю судових рішень; (г) передбачувані механізми формування єдиного праворозуміння суддів тощо. 

Стабільність судового рішення включає 3 основних аспекти: (а) обов’язковість судового рішення, яке набуло законної сили; (б) неприпустимість повторного розгляду справи, щодо якої воно вже винесено; (в) право на виконання судового рішення. Кількісні і якісні показники стабільності судового рішення: (а) відсоток виконаних судових рішень, що набули законної сили; (б) своєчасність їх реалізації; (в) ефективний механізм виконання судових рішень; (г) ефективний контроль за їх реалізацією; (д) належне забезпечення прав і законних інтересів сторін виконавчого провадження і третіх осіб при здійсненні виконавчих дій та ін.

У підрозділі 3.3. «Досконалість судової процедури в Україні» визначаються чинники успішності реалізації функціонального призначення судової системи, тобто умови для справедливого, неупередженого і своєчасного розгляду й вирішення судових справ. 

У пункті 3.3.1. «Справедливість судового розгляду» доводиться, що дотримання судом процесуальних норм судової процедури лише сприяє досягненню справедливого результату, але зовсім не гарантує його. Виокремлюються 2 індикатори виміру справедливості судового розгляду – справедливість судової процедури і судового рішення. Основними показниками справедливості судового розгляду можуть виступати: (а) рівність (недопущення будь-яких обмежень для осіб, які звертаються до суду, за такими ознаками, як майновий стан, освіта, мова, належність до певної соціальної групи тощо; однакові процесуальні права громадян у суді; застосування до них існуючих норм матеріального права й однакові правила судочинства та ін.), (б) об’єктивність (забезпечення суб'єктивної безсторонності складу суду, гарантування його об’єктивної неупередженості; запровадження інституту відсторонення судді від справи у випадку сумніву в його незаінтересованості у справі); (в) чесність (належна судова процедура; рівний доступ учасників судового розгляду до судової інформації; додержання принципу публічності судового процесу та ін.). 

Справедливість судового рішення визначається тим, наскільки воно законно й обґрунтовано, відповідає нормам соціальної моралі, очікуванням установлення справедливості, захисту чи поновленню порушених прав, відповідальності винних у їх порушенні тощо. Пропонується використовувати такі показники якості судового рішення, як законність, справедливість, належна вмотивованість, юридична грамотність, придатність до виконання.

У пункті 3.3.2. «Неупередженість судового розгляду» досліджено відповідний стандарт організації судового процесу. Для його виміру пропонується використовувати такі індикатори й показники: (1) неупередженість суб’єктивну (передбачення інституту відводу судді та вимог щодо несумісності посади судді з іншими видами діяльності); (2) неупередженість об’єктивну (недопущення процесуального суміщення різних функцій в одному судовому органі, запровадження інституту оскарження судового рішення до іншої судової інстанції, забезпеченість умов публічності процедури судового розгляду).

У пункті 3.3.3 «Своєчасність судового розгляду» підкреслено значення умови оперативності судового розгляду для оцінки ефективності функціонування суду. Виокремлюються й досліджуються такі її індикатори: (1) оптимальність строку судового розгляду, встановленого для організації роботи суду; (2) належні організаційні заходи суду; (3) оперативність призначення дати початку слухання; (4) додержання строків судового розгляду. Для оцінки своєчасності останнього, пропонуються такі виміри, як показники тривалості (а) підготовки справи до слухання, (б) слухання справи, (в) набуття судовим рішенням законної сили і (г) виконання судових рішень.

У підрозділ 3.4. «Якість кадрового складу судової системи України» показано вплив людського потенціалу на ефективність функціонування судової системи.

У пункті 3.4.1. «Професіоналізм суддів» доводиться, що рівень професіоналізму суддів залежить від чинників внутрішніх, детермінованих специфікою суддівської професії, і зовнішніх, викликаних політичними, економічними, соціальними й культурними умовами розвитку суспільства. Для його оцінювання пропонуються такі індикатори: (а) відбір кандидатів на посаду судді на підставі їх відповідності професійно важливим якостям; (б) система професійного навчання суддів; (в) контроль за їх профпридатністю; (г) механізм самоочищення суддівського корпусу від професійно непридатних суддів. Якісними показниками професійної непридатності судді можуть бути: (а) значне число скасованих або змінених вищою інстанцією судових рішень, постановлених за його головуванням; (б) систематичне порушення службової дисципліни; (в) регулярне надходження скарг щодо його професійної поведінки або недотримання норм суддівської етики у поводженні з учасниками процесу; (г) інформація щодо його аморальної поведінки у приватному житті.

У пункті 3.4.2. «Професіоналізм працівників апарату суду» обстоюється позиція, що зміст обов’язків працівника апарату суду та їх вплив на загальну якість роботи суду вимагає виокремлення стандартів професіоналізму цієї соціальної і професійної групи. Виокремленні і проаналізовані такі індикатори даного критерію: (а) кваліфікаційні вимоги; (б) належна спеціальна підготовка; (в) контроль за рівнем професіональної компетентності службовців апарату суду. У якості показників пропонуються стандарти компетентності працівника апарату суду і його професійної культури.

Підрозділ 3.5. «Ефективність управління судовою системою в Україні» присвячено аналізу механізмів судового управління: на макрорівні – судовою системою в цілому і на мікрорівні – окремим судом. 

У пункті 3.5.1. «Управління судовою системою» досліджено принципи ефективного управління, визначені теорією управління, які характеризують ступінь їх відбиття в моделях управління судовою системою. Індикаторами ефективності судового управління є механізми фінансового, матеріально-технічного, кадрового, інформаційного та іншого забезпечення судової системи. За показники ефективності управління останньою можуть бути використані такі дані: (а) цілісність системи судового управління; (б) відповідність її організації й діяльності принципам ефективного управління; (в) спроможність системи управління забезпечити систему судову належними ресурсами; (г) здатність системи судового управління своїми управлінськими рішеннями підвищувати якість судових послуг; (д) достатність у цієї системи повноважень оперативно впливати на організацію й функціонування судової системи; (е) механізм контролю за ефективністю діяльності системи судового управління; (є) запровадження інститутів автоматизації процесу в системі судового управління; (ж) налагодження зворотного зв'язку між системою судового управління й окремими елементами судової системи.

У пункті 3.5.2. «Управління судом» аналізуються засади управління окремим судом, що здатні вплинути на ефективність його функціонування. Шляхом аналізу управлінських функцій голови суду доводиться, що успішність їх реалізації залежить у першу чергу від того, чи є в особи якості лідера. Запроваджена сьогодні процедура призначення на адміністративні посади в судах зовсім не орієнтована на оцінку наявності в кандидатів професійно важливих якостей управлінця. Така ситуація актуалізує питання опрацювання національною практикою стандартів професійно важливих якостей осіб, які займають адміністративні посади у судах (голови суду, заступника голови суду, керівника судового апарату). Для реалізації цієї ідеї необхідно: (а) проаналізувати функціональні обов’язки осіб, які займають адміністративні посади у судах; (б) визначити перелік професійно важливих якостей, необхідних для успішного виконання управлінських функцій; (в) закріпити на загальнодержавному рівні зазначені стандарти; (г) визначити методику перевірки відповідності кандидата адміністративній посаді у суді. За показники досліджуваного критерію пропонується: (а) система критеріїв профдобору кандидатів на адміністративні посади в судах; (б) механізм оцінки професійно важливих якостей голів судів, їх заступників, керівників апарату суду; (в) спеціальна програма підготовки осіб, призначених на адміністративні посади в судах.

У підрозділі 3.6. «Соціальна ефективність суду в Україні» розкривається значення оцінки суспільством результатів функціонування суду.

У пункті 3.6.1. «Суспільний авторитет суду» аналізується статус суду як органу державної влади. Обґрунтовується, що в умовах активного становлення інформаційного суспільства судовій владі належить професійно займатись управлінням власним авторитетом: а) розробляти принципи інформаційної політики й реалізовувати її; б) конструювати позитивний імідж суду йсуддів; в) виявляти підвищену увагу до прояву публічності й доочікувань населення. В межах окремого потрібно не лише створення структурних підрозділів прес-служби, а й (а) опрацювання детального регламенту комунікативноїдіяльності прес-служб, спрямованої на підвищення іміджу судової влади; (б) зміна установок суддівської спільноти у сфері інформаційної діяльності судів; (в) створення системи професійної підготовки прес-секретарів судових органів. Для виміру рівня суспільного авторитету суду можуть бути використані показники якісні (універсальність юрисдикції суду, альтернативність урегулювання правових суперечок, рівень транспарентності судової влади) і кількісні (статистична інформація щодо кількості звернень до суду за розв’язанням правового конфлікту, індикатори виконання судових рішень –добровільно і за державним примусом). 

У пункті 3.6.2. «Довіра до суду» здійснюється наукове осмислення проблеми довіри населення до суду як одного з критеріїв його ефективності. Підкреслюється, що під довірою до суду слід розуміти віру в головні ідеї інституту суду – прийняття загальнообов’язкового рішення щодо розглянутого спору й гарантія його виконання, тобто довіра процедурам і методам діяльності суду. Рівень довіри суспільства до суду є об’єктивним виразом громадської думки щодо ефективності функціонування судової системи. За його показники можуть бути використані дані соціологічних опитувань різних зрізів соціальних груп: (а) пересічних громадян; (б) учасників судового процесу; (в) адвокатів і прокурорів, які підтримують державне обвинувачення в судах; (г) службових осіб апарату судів і професійних суддів.

У пункті 3.6.3. «Соціальна відповідальність суду» аналізується соціальна відповідальність суду як форма зв’язку між судом і суспільством, що має 2 діалектично взаємопов’язаних аспекти – позитивний (відповідальність за наслідки своїх рішень) і ретроспективний (відповідальність за судові помилки). Ґрунтуючись на аналізі наукових джерел робиться висновок, що зміст відповідальності суду розкривається через єдність об'єктивного й суб'єктивного. Об’єктивний складник соціальної відповідальності суду полягає в тому, що останній отримує свій конкретний соціальний зміст лише через своє ставлення до певних цілей і завдань суспільного розвитку. Суб’єктивний складник – це відчуття відповідальності перед суспільством, властивість характеру особистості судді відповідати за власні вчинки й дії. Тому показники соціальної відповідальності суду – це в основному наявність: норм щодо відповідальності суду за неправове рішення; ефективного механізму притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності; механізму контролю за відповідністю особистісних якостей судді уявленням членів суспільства про добропорядність носіїв судової влади. 

Розділ 4. «Шляхи підвищення ефективності судової системи України» складається з 3 підрозділів, в яких досліджуються перспективи судової реформи в Україні. 

У підрозділі 4.1. «Трансформація інституту суду в українському суспільстві» зазначається, що сучасній судовій системі притаманна поступова трансформація з політичного інституту в соціальний, що пов'язано з утвердженням засад громадянського суспільства і правової держави, обумовлюється потребами людей в реалізації правового і справедливого характеру суду. На підставі аналізу директивного, технологічного, комунікативного й культурологічного підходів визначається призначення судової системи як соціального інституту – це обумовлена певними соціальними потребами людей стійка організація впорядкування суспільних відносин і вирішення соціальних конфліктів на підставі встановлених законом правових норм, принципів і приписів. Робиться висновок, що соціальний інститут є особливою формою функціонування судової системи, що детермінована необхідністю зміцнення демократичних засад суспільства й соціального порядку. Відповідність інститутів судової системи очікуванням соціуму визначає рівень легітимності суду. 
У підрозділі 4.2. «Методологічні засади судової реформи в Україні» оцінюються перспективи використання одного з 3-х підходів до судового реформування: (а) запозичення зарубіжної моделі, (б) імплементація типової моделі, що відповідає певній групі держав або (в) індивідуальний напрямок. Робиться висновок про доцільність додержання саме останнього підходу до визначення ідеальної моделі національної судової системи. Судова реформа має ґрунтуватися на системних закономірностях: (а) збалансованого підходу на рівні взаємодії 3-х гілок державної влади; (б) адекватності судоустрою характеристикам соціуму: чим більше розвинені соціальні інститути і чим більше його відповідність концепції громадянського суспільства, тим більше виправданий активний соціальний контроль судової влади й участь членів соціуму у відправленні правосуддя; (в) ефективний внутрішній устрій судових органів як інституту, єдиного механізму, що надає юридичні послуги з розв’язання правових конфліктів; (г) висока якість професійної підготовки суддів, їх незалежність і забезпеченість необхідними ресурсами для належного виконання службових функцій. 

У підрозділі 4.3. «Основні напрямки судової реформи в Україні» обґрунтовуються пропозиції з удосконалення організації й функціонування судової системи. 

У пункті 4.3.1. «Система комплексних заходів з оптимізації судоустрою», дисертантка, спираючись на розуміння природи судової системи як соціальної, відкритої, взаємодіючою з іншими соціальними системами й одночасно виступаючою одним з елементів більшої системи, доводить, що ефективність її функціонування залежить від отримання достатніх ресурсів для якісної діяльності й належної внутрішньої організації, а також стабільності її стану в єдиному механізмі метасистеми. Аргументується підхід, за яким розробка шляхів удосконалення судового устрою повинна здійснюватися у 2-х напрямках, як-от: а) оптимізація процесів взаємодії суду з іншими елементами метасистеми – державними органами й суспільством (зовнішній аспект) і б) покращання організаційних умов для належного виконання основного призначення суду (внутрішній аспект).

Перший напрямок включає доцільність (а) конкретизувати норми закону стосовно надання відповідного статусу підрозділу суду, який визначатиме фінансові потреби суду; (б) імперативне закріплення норми щодо неможливості зменшення фінансування судів, а також необхідність індексації відповідних нормативів, а також запровадити коефіцієнт співвідношення рівня фінансування судів і органів виконавчої й законодавчої гілок влади; (в) нормативно врегулювати механізм розрахунку потреб на повне й незалежне відправлення правосуддя (підготовку нормативів формування кошторису на утримання кожного суду, контроль за їх додержанням, відповідальність за порушення вимог закону щодо належного фінансування судів тощо); (г) надати право Верховному Суду України представляти інтереси судової системи в уряді та парламенті; (д) запровадити механізм контролю суду за ефективністю роботи органів з виконання судових рішень; (е) надати офіційного статусу прецеденту рішенням Верховного Суду України за наслідками розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом касаційної інстанції одних і тих же самих норм закону щодо подібних правовідносин; (є) опрацювати заходи з покращання соціально-матеріального забезпечення суддів, підвищення іміджу професії судді, вдосконалити методи добору суддівських кадрів і контролю за рівнем відповідності працівника (судді, службовця апарату суду) займаній посаді; (ж) запровадити заходи зі зниження корумпованості судів, налагодити ідеологічну роботу серед суддівських кадрів щодо сумлінного і професіонального виконання покладених на них функцій. 

Що стосується другого напрямку – акцентується на необхідності чіткішого законодавчого розмежування компетенції між спеціалізованими юрисдикціями, опрацювання способів взаємодії й координації між ними й розробки механізму вирішення можливих суперечок. Рекомендується надати Верховному Суду України повноваження з розв’язання колізій підсудності та інших спірних питань, щодо забезпечення організаційної і процесуальної єдності національної судової системи. 

У пункті 4.3.2. «Заходи з удосконалення судової процедури» аналізуються основні очікування суспільства щодо оптимізації судової процедури – скорочення строків судового провадження і зменшення витрат на судові послуги. Дослідження європейської практики, емпіричних даних дозволило зробити висновок про доцільність опрацювання системи оцінки перевищення розумності строків судового розгляду з різних категорій справ. Розглядаються такі напрямки скорочення вказаних строків, як (а) організаційне вдосконалення роботи судового механізму; (б) розвиток інститутів несудового й досудового вирішення конфліктів; (в) розгалуження інститутів альтернативної юстиції; (г) установлення, так би мовити, «фільтрів» перегляду судових справ з метою усунення зловживання правом і навмисного затягування виконання судового рішення; (д) імплементація наукової організації праці судді, механізмів контролю за систематичністю підвищення їх кваліфікації; (е) запровадження єдиної форми подання заяви до суду. 

Засадами зменшення витрат на судове провадження є оптимізація механізму надання правової допомоги та виконання судових рішень, оскільки, як показали емпіричні дані саме за цими напрямками витрачається більша частина коштів осіб, які обрали судовий спосіб розв’язання правової суперечки. Одночасно, ґрунтуючись на аналізі досвіду інших країн, пропонується (а) збільшити розмір власне судового збору, (б) передбачити, що кошти, отримані від надання судових послуг, повинні спрямовуватись на фінансування судової системи, (в) запровадити інститут судового страхування. 

У пункті 4.3.3. «Напрямки підвищення професіоналізму суддівського корпусу» досліджуються механізми залучення до судової роботи фахівців найвищої кваліфікації і гарантування високого рівня професіоналізму суддів. Розглядаються 3 основні шляхи вдосконалення професійної якості суддівського корпусу: а) вироблення Стандартів відповідності суддівській професії, б) оптимізація процедури добору кандидатів на посади суддів і в) налагодження ефективного механізму контролю за їх профпридатністю. Структуру Стандартів відповідності суддівській професії повинні скласти вимоги щодо: (а) рівня інтелектуального розвитку людини, (б) соціально-психологічних якостей і здібностей особистості і (в) рівня її правової культури. Методологічним підґрунтям створення таких Стандартів повинен стати діяльнісно-особистісний метод, змістом – професійно важливі якості судді; складовою частиною загальних стандартів – Стандарти відповідності посаді судді апеляційного, Вищого спеціалізованого або Верховного Суду України. Для збереження державних коштів на спеціальну підготовку професійних суддів доцільно здійснювати оцінку відповідності кандидата Стандартам суддівської професії на етапі відбору претендентів. Рекомендується в законодавстві право судді підвищувати кваліфікацію замінити на його етичний обов’язок, що сприятиме становленню інституту підвищення кваліфікації як елемента механізму контролю його профпридатності. Пропонується нормативно закріпити положення, що за наслідками дисциплінарного провадження Вища кваліфікаційна комісія суддів України може прийняти рішення про направлення судді для проходження курсу з підвищення кваліфікації.

У пункті 4.3.4 «Удосконалення механізму судового управління» проаналізовано управління роботою судів у 2-х вимірах – у широкому (як управління єдиним механізмом – судовою системою) й у вузькому (як управління в метою оптимізації роботи окремого суду). Наголошується, що завданням управління судовою системою є ефективне акумулювання відповідних ресурсів і забезпечення ефективного контролю за якістю судових послуг. Діюча модель управління судовою системою не є досконалою, оскільки питання ресурсного забезпечення судів вирішують організаційно відокремлені органи, що є перешкодою формуванню єдиної стратегії судового управління й розвитку судової системи. Пропонується 2 шляхи її подолання: (1) ліквідація Державної судової адміністрації, закріплення функції представництва інтересів судової влади в центральних органах виконавчої влади та функції координації органів з ресурсного забезпечення судової системи за Вищою радою юстиції; або (2) утворення структурі Верховного Суду України єдиного органу – центрального органу судового управління, на який покладається вироблення загальної стратегії розвитку судової системи, здійснення усіх форм судового управління, що сприятиме зміцненню гарантій конституційного принципу єдності судової системи.

Дослідження європейської практики адміністрування судів дозволило сформулювати ознаки досконалої системи управління окремим судом, які охоплюють: а) чіткий розподіл повноважень між працівниками суду: судді – здійснення правосуддя, апарат суду – адміністрування. Голова суду координує діяльність судового адміністратора; б) забезпечення максимальної доступності суду для користувачів і відвідувачів; в) контроль ефективності роботи всіх підрозділів і служб суду. Розглядаються такі напрямки оптимізації управління судом, як: (а) створення умов, для того щоб посада адміністратора суду стала приваблива для кваліфікованих управлінців; (б) запровадження системи диференційованого управління рухом справи; (в) опрацювання схеми організації роботи судді за системою «офіс судді».

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й запропоновано нове вирішення наукової проблеми, яка полягає в розробці концепції ефективності судової системи й визначенні шляхів оптимізації судової системи України. Серед висновків, зроблених у даному дослідженні, найбільш загальними й важливими є нижчезазначені:

1.Система судова становить собою стійкий комплекс формальних і неформальних правил, принципів, норм, настанов, що впорядковують таку сферу людської діяльності, як відправлення правосуддя, й організовують її в систему ролей і статусів. Фундаментом і базисною засадою цього поняття є сукупність певних матеріальних засобів, соціально легітимованих і нормативно закріплених санкцій, правовий порядок виконання тих чи інших професійних дій, що здійснюються спеціальними соціально-професійними групами – суддями. 

2. Соціальна природа судової системи розкривається через такі основні властивості, як: соціальну зорієнтованість, відкритість, цілеспрямованість, стабільність, структурованість, цілісність, єдність, самостійність і незалежність і функцію – забезпечення стійкості суспільства шляхом усунення відхилень його елементів і груп від формально встановленого ціннісно-нормативного порядку.

3. Функціонування судової системи як цілісного і незалежного механізму з розв’язання правових спорів є можливим лише в державі, в якій реалізовано принцип поділу влади. Така держава забезпечує контроль за організацією судів як інструмента державної влади й виконання їх рішень на всій своїй території. А основним призначенням суду стає забезпечення стійкості суспільства шляхом усунення відхилень його елементів і груп від формально встановленого ціннісно-нормативного порядку. 

4. Важливим здобутком еволюції суду стало формулювання загальних принципів, що послужили підґрунтям для подальшого розвитку судових систем, а саме: (а) відправлення правосуддя спеціально уповноваженим органом – судом або квазісудовим органом; (б) колегіальність судового розгляду (за нечисленними винятками розгляду незначних справ одним суддею); (в) ведіння судового процесу зрозумілою сторонам мовою або із залученням перекладача за рахунок держави; (г) гласність судового процесу (за винятком ювенальної юстиції); (д) можливість оскарження й перегляду судового рішення шляхом апеляції, касації або ревізії; (е) відповідальність держави за судову помилку й відшкодування шкоди, спричиненої останньою або неправомірними діями органів правосуддя.

5. Критерієм цінності судової системи для суб'єктів права служать її принципи як основні вихідні засади, ідеї, що виражають її сутність як специфічного (правового) регулятора суспільних відносин. Систему таких принципів утворюють: (а) фундаментальні принципи судової системи (верховенства права, доступності, справедливості, рівності) і (б) принципи судового ладу, які в кожній країні можуть бути різними.

6. Ефективність судової системи – це оціночна правова категорія, яка характеризує її властивість і рівень функціональності. Конструкцією «ефективність судової системи» фіксується спроможність судової системи здійснювати реальний благотворний вплив на певні правовідносини, внаслідок чого розв'язується соціальний конфлікт і досягається соціальна справедливість. Спрямування оцінки ефективності судової системи визначається функціями судової системи і співвідношенням мети її утворення й результату її функціонування.

7. Ефективність судової системи залежить від певних об’єктивних і суб’єктивних умов, які визначаються характером її взаємозв’язків у середовищі функціонування. Оскільки останні є дуже різноманітними, то й умовами ефективності виступають різні чинники, які можна поділити на 3 блоки. Це умови, що (1) впливають на державну діяльність у цілому (економічні, ідеологічні, політичні, культурні та ін.), (2) стосуються стану законодавства та його реалізації і (3) пов’язані з правосвідомістю громадян та особистісними характеристиками суддівського корпусу. Кожен із цих блоків становить собою систему, що складається з багатьох умов, які відносять як до самої судової системи, так і до середовища її функціонування та процесу правозастосування: (а) раціональна організація судової системи; (б) досконала законодавча база; (в) додержання принципу поділу влади щодо зовнішнього позициювання судової системи; (г) високий рівень правової культури суспільства й суб’єкта судових правовідносин; (д) професіоналізм суддівського корпусу й компетентність службового персоналу суду; (е) узгодженість функціонування судової системи з діяльністю інших механізмів соціального контролю; (ж) безумовне і своєчасне виконання судового рішення.

8. Вимір ефективності судової системи є можливим за умов, якщо визначені: (а) Стандарти якості судової системи, у змісті яких виокремленні критерії ефективності й система їх показників; (б) методика збирання, аналізу й оцінки інформації; (в) склад експертної групи, яка здійснюватиме оцінювання якості судової системи; (г) міра впливу кожного показника на загальну ефективність судової системи; (д) методологія співвідношення якісних і кількісних показників, кількісного з’ясування оціночних понять якісних показників. 

9. Стандарти якості судової системи повинні відображати  концептуальну ідею досконалої організації й функціонування суду. Створення такого системного документу (а) сприятиме чіткому окресленню основного призначення, цінностей і функцій судів; (б) допоможе з’ясувати якість роботи окремого суду й досконалість судової системи в цілому шляхом зіставлення ідеальної (досконалої) моделі з фактичним станом; (в) стимулюватиме покращення організаційних, процесуальних, професійних, адміністративних і контролюючих аспектів судової системи; (г) закладе підвалини для підготовки й обґрунтування бюджетних запитів судів і для управління бюджетними коштами у спосіб, що дозволить виправдано спрямувати ресурси туди, де вони потрібні; (д) допоможе розробити навчальні програми для суддів і працівників апарату судів, виокремити пріоритетні галузі, в яких необхідно підвищити рівень їх компетентності; (е) створить передумови для отримання об’єктивної інформації щодо продуктивності судової гілки влади, що сприятиме втіленню в життя конкретних заходів для підвищення її авторитету, легітимності і громадської довіри. 

10. Визначити рівень ефективності судової системи можна за 5-ма групами критеріїв і системи відповідних індикаторів: (а) оптимальність судового устрою – доступність і незалежність суду, спеціалізація і стабільність судової системи; (б) досконалість судової процедури – справедливість, неупередженість і своєчасність розгляду й вирішення судових справ; (в) якість кадрового складу судової системи – професіоналізм суддів і працівників апарату суду; (г) ефективність судового управління – управління судовою системою й окремим судом; (д) соціальна ефективність суду – суспільний авторитет й соціальна відповідальність суду, довіра до суду. 

11. При оцінюванні ефективності судової системи можуть бути використані показники (а) кількісні (наприклад, для аналізу продуктивності соціальних витрат, спрямованих на отримання результативності судової системи, вони дозволять віддзеркалити результативність досягнення цілей і витрати на її забезпечення), і (б) якісні (дозволять сформулювати загальні положення ефективності, що надасть можливості судити про характер і тенденції в царині розвитку окремих галузей правової дійсності). Механізм їх інтеграції та визначення міри впливу кожного показника на загальну оцінку рівня ефективності судової системи може здійснюватися за методикою, що включає декілька загальнонаукових методів: (а) факторного аналізу; (б) кібернетичного підходу до вивчення взаємодіючих чинників; (в) визначення вагомості чинника; (г) методу одиничної різності; (д) шкалювання та ін.  
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АНОТАЦІЇ

Москвич Л.М. Проблеми підвищення ефективності судової системи. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.10 – судоустрій; прокуратура та адвокатура. – Національний університет «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого», Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України. – Харків, 2011.

В дисертації досліджуються основні засади теорії ефективності судових систем,на підставі чого формулюються пропозиції щодо підвищення ефективності судової системи України. Визначаються природа судової системи, її ознаки, принципи та функції; сформульовано зміст теоретичної конструкції «ефективність судової системи»; обґрунтовано потребу створення стандартів ефективності судової системи як моделі досконалого суду; запропоновано авторське бачення змісту Стандартів ефективності судової системи України; опрацьовано систему критеріїв, індикаторів і показників, які можуть бути використані для оцінки ефективності судової системи України; досліджені існуючі європейські моделі оцінки ефективності судової системи й запропоновано методологію виміру, що може бути застосована в Україні; здійснено системний аналіз ефективності судової системи України й запропоновано шляхи її підвищення; висвітлені й аргументовані концептуальні засади подальшої судової реформи. 

Ключові слова: суд, судова система, ефективність судової системи, критерії, індикатори та показники ефективності судової системи, оцінка ефективності судової системи, підвищення ефективності судової системи України.

Москвич Л.М. Проблемы повышения эффективности судебной системы. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание учёной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.10 – судоустройство; прокуратура и адвокатура. – Национальный университет «Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого», Министерство образования и науки, молодёжи и спорта Украины. – Харьков, 2011.

В диссертации исследуются природа судебной системы, её свойства, принципы, функции. Так, судебная система рассматривается как вид социальной системы, состоящей из устойчивого комплекса формальных и неформальных правил, принципов, норм, регулирующих такую сферу человеческой деятельности, как отправление правосудия. Её фундаментальными принципами, в которых раскрывается сущностные черты института и определяются индивидуальные направления развития отдельных судебных систем, являются верховенство права, равенство, доступность, справедливость. Основной функцией судебной системы является обеспечение устойчивости социума путем устранения отклонений его элементов и групп от формально установленного ценностно-нормативного порядка.

В работе обозначены основные положения теории эффективности судебных систем как части общей теории судебных систем, сформулированы основные её понятия: «эффективность судебной системы», «условия, критерии, индикаторы, показатели эффективности судебной системы»; проанализированы вопросы методологии оценки эффективности судебной системы и предложена схема Стандартов эффективности судебной системы.

Предложенная концепция была апробирована при теоретическом анализе эффективности судебной системы Украины и на основе полученных результатов обозначены концептуальные направления дальнейшего реформирования судебной системы государства. В частности, эффективность судебной системы Украины была комплексно оценена по 5-ти направлениях при помощи соответствующих критериев: (а) оптимальность судоустройства – доступность, независимость, специализация, стабильность; (б) совершенство судебной процедуры – справедливость, непредвзятость, своевременность рассмотрения судебных дел; (в) качество кадрового обеспечения суда – профессионализм судей и работников аппарата суда; (г) эффективность судебного управления – управление судебной системой и администрирование судом; (д) социальная эффективность суда – авторитет и социальная ответственность суда, общественное доверие к суду.

Ключевые слова: суд, судебная система, эффективность судебной системы, критерии, индикаторы и показатели эффективности судебной системы, оценка эффективности судебной системы, повышение эффективности судебной системы Украины.

Moskvich L.M. Problems of increasing of effectiveness of judicial system. – Manuscript.

Dissertation for Doctor of Legal Sciences Degree, speciality 12.00.10 – judiciary; Prosecutor’s Office and the Bar. – National University “Yaroslav the Wise Law Academy of Ukraine”, Ministry of Education and Science, Youth and Sport of Ukraine. – Kharkiv, 2011.

Main provisions of the theory of effectiveness of judicial system are researched in the dissertation and mechanisms of increasing of effectiveness of judicial system of Ukraine are defined. The nature of judicial system is defined, its features, principles, functions; main concepts of the theory of effectiveness of judicial system: “effectiveness of judicial system”, “conditions, criteria, indicators, indices of effectiveness of judicial system” are formed; methodology of evaluation of effectiveness of judicial system is studied; scheme of the Standards of effectiveness of judicial system of Ukraine is proposed; systems of criteria, indicators, indices, which can be used for evaluation of effectiveness of judicial system of Ukraine are dealt with; existing models of evaluation of effectiveness of judicial systems are analyzed and methodology of measuring is offered, which can be use in Ukraine; system analysis of effectiveness of judicial system of Ukraine is made and ways of its improvement are scientifically grounded; conceptual trends of further reformation of judicial system of Ukraine and its optimization are emphasized.

Key words: court, judicial system, effectiveness of judicial system, criteria, indicators and indices of effectiveness of judicial system, evaluation of effectiveness of judicial system, improvement of effectiveness of judicial system of Ukraine.
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