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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Обгрунтування вибору теми досл1дження. У вiтчизнянiй цившстичнш науцi серед найбiльш перспективних до^джень залишаються проблеми загальнометодологiчних засад цившьного права, що стосуються загально! частини цившьного права, зокрема: предмет, метод, функцп, принципи, джерела та система цившьного права; цившьш правовiдносини та !х елементи (суб’екти, об’екти, змiст, юридичш факти; захист цивiльних прав; цившьно-правова вiдповiдальнiсть) .
Дослiдження правово! природи тако! базово! категорii цивiлiстики як феномену об’екта цивiльних прав е одним iз найскладнiших i недостатньо розробленим. Вивчення та теоретичне обгрунтування сутност об’екта цивiльних прав, розробка концепцп об’екта цивiльних прав необхщна для ушфшаци нормативного регулювання цившьних правовiдносин та ефективно! правотворчо! дiяльностi. У Цивильному кодексi Укра!ни вщсутне легальне поняття об’екта цивiльних прав, незважаючи на те, що у ст. 177 ЦК Укра!ни законодавець наводить перелж таких об’ектiв.
Вщсутшсть комплексного дослiдження об’ектiв цивiльних прав, неоднозначнють окремих теоретичних положень та суперечност деяких норм законодавства, наявшсть рiзних, iнколи, протилежних думок щодо визначення поняття об’екта цивiльних прав, поява в суспiльствi нових благ робить цю проблему як школи актуальною, оскiльки саме наукова доктрина повинна стати шдгрунтям розумiння правово! природи об’екта цивiльних прав, формування його конститутивних ознак та концептуально! побудови системи об’еклв цившьних прав в умовах оновлення цившьного законодавства.
Незважаючи на певш теоретичш доробки, зокрема, монографш представниюв харювсько! школи цившстики (2015 р.), залишаються невиршеними важливi теоретичнi питання, пов’язанi iз поняттям об’ектiв цивiльних прав, !х ознаками, потребою усунення у законодавствi прогалин, зумовлених появою нових об’еклв цивiльних прав, якi виникли внаслщок розвитку цифрових технологiй, бюшженери (криптовалюта, бiоматерiали, донорськi органи тощо), необхщшстю осмислення !х сутностi, правово! природи та правового режиму.
Враховуючи вищезазначене, тема дисертацшного дослiдження е актуальною як з огляду теорп цившьного права, так i для вдосконалення цивiльного законодавства, обгрунтування пропозицiй щодо практики його застосування.
Доктринальна база мютить фундаментальш дослiдження вiдомих дореволюцшних цивiлiстiв, якi розробляли шляхи виршення проблем визначення об’ектiв цивiльних прав, зокрема К. Н. Анненкова, С. В. Васьковського, Ю. С. Гамбарова, Д. Д. ^мма, О. М. Гуляева, Г. Ф. Дормидонтова, М. Л. Дювернуа, К. Д. Кавелша, В. Г. Кукольника, Д. I. Мейера, К. А. Мггюкова, С. А. Муромцева,
К. О. Неволша,	С. В. Пахмана, К. П. Победоносцева, Й. О. Покровського,
В. I. Синайського, М. С. Суворова, I. М. Трепщина,	С. М. Трубецького,
В. М. Хвостова, П. П. Цитовича, Г. Ф. Шершеневича.
Пул, час вивчення загальних питань права та питань, безпосередньо пов’язаних з проблематикою дослудження, а також юторичних аспеклв роботи вивчалися пращ М. М. Агаркова, С. М. Братуся, А. В. Венедиктова, С. Й. Втьнянського, В. М. Гордона, В. П. Грибанова, О. С. 1оффе, О. О. Красавчикова, С. Н. Ландкофа, Л. А. Лунца, В. П. Маслова, Г. К. Матвеева, I. Б. Новицького, О. А. Пушкша, Ю. К. Толстого, К. А. Флейшиць, Б. Б. Черепахина, А. С. Яковлева, Р. О. Халфино! та ш.
Загальнотеоретичними для дослудження е наукову положення, обгрунтоваш у працях вудомих вггчизняних цившстув, зокрема I. А. Безклубого, Т. В. Боднар, В. I. Борисово!, В. А. Васильево!, I. В. Венедуктово!, М. К. Галянтича, А. Б. Гриняка,
0.	 В. Дзери, А. С. Довгерта, I. В. Жилшково!, Ю. М. Жорнокуя, Ю. О. Заши,
1.	 Р. Калаура, Ю. М. Капщи, А. О. Кодинця, В. М. Коссака, А. В. Коструби, О. О. Кота, О. В. Кохановсько!, Л. В. Красицько!, О. Д. Крупчана, Н. С. Кузнецово!, О. С. Кухарева, В. В. Луця, Р. А. Майданика, В. М. Махшчука, С. О. Мучурша,
О.	О. Отрадново!, О. А. Пудопригори, О. О. Пудопригори, М. Д. Пленюк,
B.	 Д. Примака, З. В. Ромовсько!, C. О. Слшченко,	I. В. Спасибо-Фатеево!, М. О. Стефанчука, Р. О. Стефанчука, Н. В. Федорченко, С. Я. Фурси,
C.	 О. Харитонова, О. I. Харитоново!, Я. М. Шевченко, С. I. Шимон, Р. Б. Шишки,
О.	О. Штефан, I. С. Якубувського, В. Л. Яроцького, фахувцув науки господарського права О. О. Бакалшсько!, О. М. Вшник, Г. В. Пронсько!, В. С. Щербини й ш.
Повноцшний анашз проблем правового регулювання об’еклв цившьних прав був би неможливий без використання наукових напрацювань таких зарубужних вчених як Ю. Г. Басин, В. А. Белов, М. I. Брагунський, В. В. Вутрянский, В. О. Вутушко, Ф. С. Карагусов, О. О. Красавчикова, В. О. Лапач, М. М. Малеша, К. I. Скловський, С. О. Суханов, Ю. К. Толстой, В. Ф. Чигир у дослудниюв аксюлопчних аспеклв права, зокрема вчених у галузу загально! теору! та фулософу! права С. С. Алексеева, М. С. Кельмана, Д. А. Керумова, М. В. Костицького, Н. В. Кушакова-Костицько!, Л. А. Луць, П. О. Недбайла, П. М. Рабшовича, I. С. Тумуш та ш.
Стабшьнють цившьного законодавства забезпечуеться насамперед оргашчним удосконаленням його окремих новел. З цього вбачаеться, що без комплексного фундаментального дослудження низки теоретичних проблем, яку е предметом численних дискусш, пов’язаних уз поняттям об’екта цившьних прав, його характерних ознак, особливютю правово! природи окремих уз них неможлива гармошзащя вггчизняного законодавства з положеннями мужнародного приватного права та загальними процесами унтеграцу! у сферу правового регулювання суспшьних вудносин, що у зумовлюе актуальшсть дисертацшного дослудження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Дисертацшна робота виконана вудповщно до тем науково-дослудно! роботи Науково-дослудного шституту приватного права у тдприемництва умеш академука Ф. Г. Бурчака Нащонально! академп правових наук Укра!ни в межах теми: «Цившьно-правовий мехашзм регулювання майнових та особистих немайнових вщносин» (номер державно! реестрацп 0118U003067). Тему дисертацп затверджено вченою радою Науково-дослщного шституту приватного права i тдприемництва. 1меш академжа Ф. Г. Бурчака НАПрН Укра!ни 25 жовтня 2017 року, уточнено 15 липня 2020 року.
Мета i завдання досл1дження. Метою дисертацшного досл1дження е розв’язання науково! проблеми, яка полягае у формуванш сучасно!, цшсно! теорп об’еклв цившьних прав, розробка на !! тдгрунл конкретних теоретичних i практичних рекомендацш щодо вдосконалення цившьного законодавства та шдвищення його ефективност1.
Для досягнення зазначено! мети були поставлен таю взаемопов’язаш завдання:
-	 визначити особливост юторичного становлення та розвитку доктринального поняття «об’екти цившьних прав»;
-	 виявити науков1 тдходи щодо розумшня правово! природи об’ект1в цив1льних прав;
-	 обгрунтувати юридично значим1 ознаки об’екта цив1льних прав;
-	 конкретизувати особливост1 окремих об’ект1в цив1льних прав;
-	 виявити специфшу правового режиму окремих об’еклв цив1льних прав;
-	 обгрунтувати особливост1 цив1льного обороту окремих об’еклв цив1льних
прав;
-	 визначити правов1 критерИ класиф1кацИ об’ект1в цив1льних прав;
-	 визначити методолопчш засади побудови системи об’еклв цив1льних прав у !х едност1;
-	 визначити поняття «блага» як визначального центру системи об’еклв цив1льних прав;
-	 з’ясувати поняття та сутн1сть нетипових об’еклв цив1льних прав;
-	 розробити загальш напрями вдосконалення законодавства щодо правового регулювання об’еклв цив1льних прав.
Об’ектом дослгдження е суспшьш в1дносини, що складаються з приводу об’ект1в цившьних прав. Предметом дослщження е науков1 погляди, 1де!, концепцИ та теори, нормативно-правов1 акти Укра!ни i практика !х застосування щодо поняття, змюту, вид1в об’ект1в цив1льних прав.
Методи дослщження вибраш з урахуванням поставлено! у робот1 мети та завдань досл1дження, його об’екта та предмета. У дисертацшнш робот1 використано загальнонауков1 та спец1альн1 методи п1знання. Зокрема, дгалектичний метод було використано для визначення сутност1, змюту юридичних ознак об’екта цив1льних прав (п1дрозд1ли 1.1, 1.2, 1.3). Системний метод, як один з ушверсальних способ1в шзнання й оц1нювання правових явищ, впливу окремих елемент1в одного явища на шше, створив методолог1чне п1дгрунтя та дозволив виявити структурно-функц1ональн1 зв’язки м1ж досл1джуваними об’ектами, !х певну 1ерарх1чшсть, взаемод1ю та взаемозалежн1сть, взаемопов’язан1сть правових норм, яю визначають правовий режим того чи шшого об’екта цившьних прав та !х загальне сшввщношення, надав можливiсть поелементного структурування окремих об’екпв цивiльних прав, можливiсть !х класифжацп та побудови певно! оргатчно! системи, а також став домшуючим у дослiдженнi (пiдроздiли 1.2, 1.3, 1.4, 2.1-2.5). 1сторико-правовий метод переважав тд час дослiдження становлення поняття об’екта цившьних прав у рiзних правових епохах, а також сприяв розумшню такого нового об’екта цившьних прав як шформащя, аналог якого через природш причини був невщомий у цивiлiстицi минуло! доби (тдроздш 1.2, 4.1). Застосування догматичного методу дослщження надало можливiсть вивчити сутшсть законодавчих дефiнiцiй, законодавчого уявлення про поняття об’екпв цивiльних прав, !х конститутивних ознак, складових елементiв i рiзновидiв, закрiплених безпосередньо у вщповщних положеннях актiв цивiльного законодавства (тдроздши 1.2, 1.3). За допомогою формалъно-логгчного методу вдалося удосконалити визначення деяких понять i категорiй, якi мають суттеве значення для формування сучасного укра!нського концепту приватного права. Зокрема конкретизовано визначення й основш ознаки понять «об’екти цившьних прав» (тдроздш 1.3) та «нетиповi об’екти цившьних прав» (роздш 5). Метод системного аналгзу застосовувався для визначення змюту та сшввдаошення таких правових категорш як «робота», «результат роботи», «послуга», «рiч» та шших об’ектiв цившьних прав (тдроздши 3.1, 3.2). Саме аналiз характерних ознак правових понять згаданих вище, надае можливiсть встановити якiсну тотожтсть або ж характерну вiдмiннiсть однопорядкових явищ, кiлькiснi вiдмiнностi в межах яюсних компонентiв, здшснити зiставлення властивостей об’екпв чи !х складових елеменлв. Поргвнялъно- правовий метод надав можливють проаналiзувати норми цивiльного законодавства кра!н континентально! Свропи та ближнього зарубшжя, якi стосуються загальних положень щодо об’екпв цившьних прав (тдроздши 1.3, 4.2). Метод згставлення орiентований на виявлення кшьюсних та якiсних розбшностей у межах одного рiзновиду об’екпв. Наслдаом його застосування е встановлення категорiй «бшьше», «менше», «рiвне», скашмо спiввiдношення за змiстом таких понять як «цшт папери», «грошi», «криптовалюта» (тдроздш 2.4, 4.1, 4.2). За допомогою логжо-семантичного методу дослщження було визначено таю основт правовi категорп та дефiнiцi!: «об’ект цив1льних прав», «результат роботи», «послуга», «шформащя», «немайнове благо» (пiдроздiли 1.2, 3.1, 3.2, 4.1, 4.2). Метод правового моделювання був використаний з метою формулювання вдаовдаих пропозицiй i рекомендацiй щодо вдосконалення чинного законодавства (пiдроздiли 1,3; 2.1-2.6; роздши 3-5).
Наукова новизна отриманих результат1в полягае у тому, що дисертащя е першим у впчизнянш юридичнiй науцi комплексним дослщженням, в якому запропонована авторська концепщя теорi! об’ектiв цивiльних прав в !х едностi та системг Наукова новизна одержаних результатiв конкретизована у наступних теоретичних положеннях, яю виносяться на захист:
уперше:
1)	обхрунтовано, що сучасне розумшня об’екта цившьних прав мае базуватися на характерних ознаках, яю властивi ушм об’ектам з урахуванням !х особливо!
правово! природи. Зокрема таким критеруем повинна бути форма юнування явища:
а)	матеруальна (тобто, можливють безпосередньо виявити юнування об’екта органами чуття); б) доведенють юнування явища методами тзнання природничих наук; в) юнування лише в идеальному розумшш (честь, пднють, дшова репутащя тощо); г) юнування у форму правового явища, якому форму об’екта цившьних прав надае чинне законодавство (уступка права вимоги, переведення боргу) у за вудсутност тако! правово! регламентацп вони втрачають ознаки об’екта;
2)	 встановлено, що концептуальною засадою для методологу! дослудження об’еклв цившьних прав е системний тдхуд, який повинен грунтуватися на всебучному вивченну певних понять у категоруй, що становлять унтерес для науки та практики, у межах якого !х сукупнусть е единим правовим явищем з упорядкованою логучною структурою та взаемозв’язками;
3)	 запропоновано класифукувати об’екти цившьних прав за галузевою належнютю та характером благ на: об’екти цившьних прав; об’екти сумейних прав; об’екти спадкових прав; об’екти житлових прав; об’екти трудових прав; об’екти особистих немайнових прав та шпп, що не виключае подвшну правову природу окремих уз них;
4)	 доведено, що протягом юнування цившьних правовудносин з часом вудбуваються динамучш процеси - вуд одного юридичного факту до шшого у на кожному етат розвитку правовудносин юнуе свш певний об’ект, який може змшювати свою сутнють у стан або припиняти юнування внаслудок природних властивостей чи юридичних дуй учасниюв правовудносин;
5)	 визначено, що змют блага може полягати не лише у його корисних властивостях, майнових чи немайнових цшностей, наявних у об’ектах або створених унаслудок вольових (позитивних) дуй учасниюв правовудносин, а й у руйшвнш (негативнуй) дуяльносту учасникув, метою яко! е припинення уснування того чи шшого об’екта матеруального свггу, який може заподуяти шкоду, спричинити небажаш для сторш наслудки або створювати перешкоди для здшснення цившьних прав суб’ектам цившьних правовудносин;
6)	 встановлено, що вибур оптимально! моделу побудови системи об’еклв цившьних прав дозволяе реалузувати комплексний шдхуд до вивчення рузноякюних правових явищ у категорш, урахувати характеристики !х рузномаштних властивостей у забезпечити !х виважене узгоджене оцшювання, не е взаемовиключним у може змунюватися у процесу оптимузацу! критеру!в !! побудови;
7)	 визначено систему об’еклв цившьних прав як об’ективно юнуюче у постуйнуй динамуцу правове явище, що утворюеться великою кулькустю взаемопов’язаних елементув, розмщених у визначенш послудовност на певних методолопчних засадах, де складовими компонентами е складш, в якшсь муру уерархучно залежш та пов’язаш муж собою тдсистеми, внутршш зв’язки яких домшують над зовшшшми зв’язками, з урахуванням !х особливих властивостей, характерних ознак та структуризацп у ЦК Укра!ни;
8)	 запропоновано дефшщш нетипових об’еклв цивiльних прав як об’ективних явищ i категорiй, iснування яких зумовлено правовими потребами, як незважаючи на вщсутшсть звичайних традицiйних ознак об’еклв цивiльних прав або наявнiсть ознак, характерних водночас декшьком об’ектам, унаслщок певних юридичних фактiв можуть змшювати свою природу та потребують правового регулювання;
9)	 доведено дуалiстичну правову природу донорських оргашв як об’екта цивiльних прав, якi, залежно вщ належностi живому донору чи посмертного донорства виступають як немайновi блага або як бюлопчш матерiали (квазьреч^, що внаслiдок медичного втручання змшюють свою правову природу - iз квазi-речi перетворюються на немайнове благо i змiнюють належнiсть до свого нос1я;
удосконалено:
10)	 обтрунтування наявност основних проблем методологiчного характеру шд час дослiдження об’екпв цившьних прав, зокрема значно! кiлькостi об’екпв, як пiдлягають дослiдженню, що унеможливлюе застосування унiфiкованих методiв з огляду на особливост правово! природи окремих iз них (речi, результати робiт, немайновi блага та iн.); вiдсутнiсть вичерпного законодавчого перелiку об’екпв i постшне розширення !х кола, що створюе перешкоди при визначеннi меж наукового дослiдження;
11)	 положення щодо складових елементiв, якi окреслюють споживчу цшнють об’екта цивiльних прав, зокрема, ступшь його корисностi, який визначаеться:
а)	наявшстю властивостей, якi можуть задовольняти споживчi потреби; б) видом потреб; в) поширенютю !х об,ектiв; г) ступенем !х затребуваностi суспiльством чи конкретною особою;
12)	 визначення шформацп як об’екта цившьних прав, зокрема як такого правового явища, що виникае у суспшьств^ перебувае в обiгу у суспiльствi та набувае цiнностi лише у суспшьствг Однiею iз основних характерних ознак шформацп як об’екта цившьних прав е li антрополопчне походження та динамiчнiсть. Iнформацiя, яка становить державну, комерцшну, медичну таемницю, тощо, може втрачати сво! властивост чи внаслiдок вольових дiй уповноважених державних оргашв, чи ii ношя, чи в силу природних причин. 1нформащя з обмеженим доступом не втрачае сво! властивостi як об’ект цившьних прав, оскшьки в цьому випадку лише обмежуеться коло суб’еклв, якi е ii носiями та мають до не! доступ;
13)	 понятгйний апарат шституту правового режиму, зокрема, дефшщи «правовий режим», тд яким розумiеться ступiнь втручання в дiяльнiсть суб’екта цивiльних правовiдносин, стутнь iмперативностi, коли Aii суб’екта вчиняються у жорстко встановлених межах; «мета правового режиму»; «гарантп правового режиму»; «галузевий правовий режим»;
14)	 обтрунтування розумшня речi як об’екта цившьних прав через ii ознаки матерiальностi, доступностi, а у певних випадках i корисностi;
15)	 класифжацгя тварин як об’екпв цивiльних прав, зокрема, тварини, що можуть вшьно перебувати у цившьному оборотi; тварини, вщчуження й утримання яких передбачае необхщнють дотримання загальних правил, встановлених органами публiчноl влади; тварини, оборот яких обмежено i якi перебувають тд особливим захистом держави; тварини, що за певних умов можуть являти собою джерело тдвит.еноУ небезпеки i на !х володшьщв, як на делжвента за цим спещальним делжтом, може бути покладена вщповщальнють за запод1яну твариною шкоду;
дгстали подалъшого розвитку:
16)	 розумтня сутност поняття «немайнове благо» як об’ективно1 абсолютно! категорп, яка юнуе незалежно в1д сощуму, полягае у тому, що завдяки сво!м корисним властивостям може становити будь-який штерес як для безпосереднього ношя цього блага, так i для шших суб’еклв цившьних правовщносин, як мають до нього бюлопчне, с1мейне чи сощальне вщношення;
17)	 дефшцгя об’екта цившьних прав, тд яким пропонуеться розумти «благо або вигоду, на яку спрямований штерес суб’екта цившьного права», оскшьки приватний чи публ1чний штерес до певного явища зумовлюе потребу легал1зувати суспшьш в1дносини щодо предмета такого штересу, який у цьому випадку перетворюеться на об’ект цившьних прав i стае елементом цившьних правов1дносин;
18)	 обгрунтування необх1дност1 розширення перелшу об’еклв цившьних прав безпосередньо визначених законодавством, шляхом включення таких об’еклв як криптовалюта, бюлопчш матер1али, електроенерпя, тварини, донорськ органи, шформащя, а також шш1 матер1альш i нематер1альш блага;
19)	 положення щодо ефективност правового режиму, який дозволяе найоптимальшше отримати корисш властивост в1д об’екта цившьних прав i залежить в1д приватно-публ1чного шгересу, який ним забезпечуеться; однозначност та чггкост правових норм, як його встановлюють; доступност змюту правових норм для учасниюв правовщносин та оргашв, на як покладено обов’язки щодо !х забезпечення; обсягу та меж в1дпов1дальност1 за порушення, невиконання чи недотримання встановлених правил; стввщношення мети, яка обгрунтовуе певш обмеження у володшш, користуванш чи розпорядженш об’ектами цившьних прав i тими негативними наслщками, як настають за умови його недотримання; просторово-часових меж встановленого правового режиму;
20)	 поняття «медична таемниця», «таемниця про стан здоров’я», «шформащя про стан здоров’я» та шш1, як в1др1зняються вщ поняття «лжарська таемниця» за сво!м змютом i нос1ем, оскшьки можуть стати в1дом1 особ1, яка не е лжарем чи особ1, якш за И функцюнальними обов’язками стала вщома шформац^я, що е лжарською таемницею;
21)	 положення, що житло являе собою особливий об’ект цившьних прав i як вид нерухомост1, i як об’ект права власносп, що з втратою характерних для нього ознак може змшювати свою природу та перетворюватися на шший об’ект цившьних прав з шшими властивостями - аваршне житло, нежитлов1 примщення, шш1 буд1вл1 тощо;що;
22)	 твердження, що спадщину як об’ект цившьних прав характеризують спещальш тдстави та порядок И набуття, наявнють окремих правових режим1в и складових частин та 1мперативно визначеш у законодавств1 часов1 меж1 юнування - вщ дня смерт спадкодавця до прийняття спадщини спадкоемцями й оформлення вулповулних докуменлв, що зумовлюе певну невизначешсть змюту та належност цього об’екта конкретним суб’ектам;
23)	 положения, що алiменти на дитину водночас е об’ектом i цивiльних, i сiмейних прав та характеризуются особливими пiдставами виникнення, формою процедури «матерiалiзащi» рiшенням суду, цшьовим призначенням i можливiстю трансформуватися в шпп об’екти;
24)	 положения, що результату роботи як об’екту цивiльних прав, притаманнi такi ознаки: 1) рукотворшсть; 2) виникнення внаслiдок вольовоi активноi дiяльностi; 3) наявнiсть матерiальноi цiнностi й економiчноi вартостi або ж знищення речi зi шюдливими властивостями як об’екта права взагалц 4) е наслiдком кiнцевоi домовленост мiж контрагентами договору; 5) яюсть i термiн виконання, i, зазвичай, дотичшсть;
25)	 положения про поняття послуги як блага, що полягае у комплексны дiяльностi, складовими елементами яко! може бути виконання певних робгг, результат яких i складае змiст послуги, що надаеться. Вщмшшсть послуги вiд щтттих об,ектiв цившьних прав полягае у тому, що вони е похщними вiд зобов’язань, якi вже виникли на пiдставi укладеного контрагентами договору, завдяки чому визначаеться змют послуги, що передбачае досягнення певного позитивного ефекту для ii замовника, перюд надання послуги й особливост споживання;
26)	 положения щодо спецiальних ознак тварини як особливого природнього об’екта цившьних прав, зокрема, одухотворене живе створшня; високий рiвень розвитку нервово1' системи; здатшсть вiдтворювати собi подiбних iстот; потреба у постшному харчуваннi шляхом споживання складних органiчних сполук; наявнiсть клички, яка е засобом щдив^амзаци ii вщ тварин такого ж класу i виду, а також реагування тварини на нец iз смертю тварина припиняе свое iснування як одухотворена ютота проте залишаеться рiччю як об’ект матерiального свiту; наявшсть природно! чи випадковоi агресii, непрогнозованють небезпеки, пов’язаноi iз використанням, збер^анням або утриманням тварин, що зумовлюе встановлення особливого правового режиму;
27)	 науковий тдхгд щодо доцшьност виокремлення у системi класифшацп речей за ознаками !х родово! належностi й шдив^альносп, квазг-гндивгдуальних речей, тобто, речей з родовими ознаками, як тсля !х вiдчуження та в1'дпов1~дно1' щентифшаци можуть набувати ознак iндивiдуально-визначених речей. Тюний взаемозв’язок мiж речами, визначеними родовими й шдивщуально визначеними ознаками, що е тдставою для певного перегляду традицiйноi концепцii щодо залежност природи цивiльно-правового договору вiд його предмета;
28)	 науковий тдх1д, що в сучасних умовах подш речей на рухомi та нерухомi поступово втрачае свою актуальнють, оскiльки сутшсть речi може змiнюватися iмперативно законодавцем, що i визначае ii правову природу й особливий правовий режим;
29)	 положення, що для розмежування власне речей i, так званих речей, як мають певну матерiальну субстанцiю (енерпя, електричне поле тощо) необхiдно ввести у науковий об^ i визначити на доктринальному рiвнi поняття «квазьречЬ та виявити якi ознаки повинш мати зазначенi об’екти.
Практичне значення отриманих результат полягае в тому, що викладенi в дослщженш положення, висновки та пропозицп можуть бути використанi для вдосконалення правового регулювання iнституту об,ектiв цивтьних прав, зокрема, у:
-	 науково-дослгднгй сферi - як наукове тдгрунтя для подальших дослiджень теорii об’еклв цивiльних прав;
-	 у правотворчт diMAbHocmi - для удосконалення положень цившьного законодавства, яке регулюе правовщносини окремих об,ектiв цивiльних прав;
-	 у правозастосовмй diMAbHocmi - при узагальненш судовоi практики, тлумаченнi положень законодавства судовою практикою;
-	 у навчальному процес - для удосконалення навчально-методичного забезпечення, подготовки вщповщних роздшв пiдручникiв i навчальних посiбникiв з навчальноi дисциплiни «Цившьне право» та вщповщних навчальних курсiв.
Особистий внесок здобувача. Дисертащя е самостiйним науковим дослщженням. Сформульованi в дисертацii теоретичш положення, висновки та рекомендацii, що виносяться на захист отримаш автором самостшно.
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Апробащя матерiалiв дисертащ'ь Основнi положення та висновки дисертацшного дослiдження оприлюднено на: Мiжнароднiй науково-практичнш конференцii «Розвиток правового регулювання у Схщнш Gвропi: досвiд Польщi та Украши» (м. Сандомир, 27-28 шчня 2017 р.); на Bсеукраiнськiй науково-практичнш конференцп «Сучасна цивiлiстична наука в умовах пбридно!' вiйни» (м. Кшв, 16 листопада 2017 р.); в збiрниках матерiалiв науково-практично!' штернет- конференцп «Вплив iнтеграцiйних тенденцiй на розвиток нащонального права» (м. Одеса, 23 лютого 2018 р., 27 квггня 2019 р., 28 лютого 2020 р.); on International scientific conference «Modern jurisprudence of the European union: the interaction of law, rulemarking and practice» (Republica of Poland, 17 april 2018); участь у науково-
практичному круглому стол! «1мплементащя мгжнародних стандарт у цившьне та господарське судочинство Укра!ни» (м. Кив, 16 травня 2018 р.); у Всеукра!нсьюй науково-практичнш конференцп «Сучасний стан та перспективи розвитку правово! науки Укра!ни в умовах сьогодення» (м. Ки!в, 24 жовтня 2018 р.) в Державному ушверситет! шфраструктури та технологш; у М!жнароднш науково-практичн!й конференц!! «Теоретичн! та практичш проблеми реал!зац!! норм права» (м. Кременчук, 8-9 грудня 2018 р., 7-8 грудня 2019 р.); матер!али опублшоваш в зб!рнику Всеукра!нсько! науково-практично! конференц!! з м!жнародною участю «Актуальш проблеми нац!онального законодавства» (м. Кропивницький, 8 листопада 2018 р.,	17 квгтня 2020 р.); у науково-практичнш конференц!!,
присвяченш свгтлш пам’ят! О. А. Пушкина. «Проблеми цившьного права та процесу» (м. Харюв, 24 травня 2019 р.); у IV-ш М!жнародн!й науково-практичн!й конференцп «Актуальш проблеми державно-правового розвитку Укра!ни в контекст! штеграцшних процес!в» (м. Дншро, 18 травня 2019 р.); on International scientific and conference «Systematisation of Ukrainian and European legislation in the realities of the modern world» (Arad, December 27 - 28, 2019); у XVIII м!жнароднш науково- практичнш конференц!! «Цившьне право Укра!ни: нов! виклики та перспективи розвитку», присвяч. 98-р!чнищ з дня народж. д-ра юрид. наук., проф., чл.-кор. АН УРСР В. П. Маслова (м. Харюв, 28 лютого 2020 р.); на VIII-й М!жнароднш науково- практичнш конференц!! «Малиновсью читання» (м. Острог, 24 квпня 2020 р.); на Х М!жнароднш науково-практичнш конференц!! «Актуальш проблеми правово! науки в сучасному свт : в умовах глобал!зацп розвитку шфраструктури» (м. Ки!в, 02-03 квпня 2020 р.); на IV М!жнароднш науково-практичнш конференцп «Реформування правово! системи в контекст! еврошгеграцшних процес!в» (м. Суми, 21-22 травня 2020 р.); на XVII М!жнароднш науково-практичнш конференцп «Ашащя, промислов!сть, сусп!льство» присвяч. 60-р!ччю КЛК ХНУВС (м. Кременчук, 14 травня 2020 р.); на XVII М!жнароднш науково-практичнш конференц!! «Актуальш питання реформування правово! системи» (м. Луцьк, 29 травня 2020 р.), науково-практичному «круглому стол!» «Приватноправов! принципи регулювання суспшьних вщносин : досвщ СС та Укра!ни» (м. Ки!в, 15 травня 2020 р.) та на Всеукра!нсьюй науково-практичнш конференц!! «Сучасний стан правово! науки Укра!ни. Перспективи !! розвитку в умовах сьогодення» (м. Ки!в, 28 жовтня 2020 р.).
Основш положення дисертацп були обговорен! на розширеному засщанш в!дд!лу проблем приватного права науково-дослщного !нституту приватного права i п!дприемництва !мен! академ!ка Ф. Г. Бурчака Нащонально! академ!! правових наук Укра!ни та на розширеному засщанш в!дд!лення цив!льно-правових наук НАПрН Укра!ни (м. Ки!в, 16 березня 2021 р.)
Публ1кацй'. Основн! теоретичн! положення та висновки дисертацп висвгглено у 58 наукових працях: 1 одноошбнш монограф!!, 18 наукових статтях, що вийшли друком у фахових для юридичних наук виданнях, 8 статтях у наукових перюдичних виданнях шших держав, 24 тезах доповщей, опублшованих у зб!рниках матер!ал!в наукових заходiв та 7 шших публшащях, як додатково вiдображають науковi результати дослудження.
Структура та обсяг дисертаци. Дисертацiя складаеться з анотацi!, вступу, п’яти роздшв (17 пiдроздiлiв), висновюв, списку використаних джерел та додатюв. Повний обсяг дисертацi! становить 497 сторшок. 1з них основного тексту 381 сторшки; список використаних джерел налiчуе 779 найменувань i займае 75 сторшок, додатки умщено на 15 сторшках.
ОСНОВНИЙ ЗМ1СТ РОБОТИ
У встуш обгрунтовано вибiр теми дослУдження, визначено !! зв’язок iз науковими програмами, планами, темами, грантами, визначено мету, завдання, предмет i об’ект дослiдження, охарактеризовано методи наукового шзнання, використанi у дослщженш, розкрито наукову новизну, практичне значення отриманих результатiв, охарактеризовано особистий внесок здобувача у працях, виконаних у спiвавторствi, наведено вiдомостi про апробацш та опублiкування матерiалiв дисертаци, анонсовано структуру дисертацi!, зазначено !! загальний обсяг.
Розд1л 1 «Теоретико-правов1 та методолог1чн1 засади досл1дження об’екпв цившьних прав» складаеться з чотирьох шдроздшв.
У тдроздш 1.1 «1стор1ограф1я дослгдження об’ектгв цившьних прав i сучасний стан науковог розробки» визначено основш iсторiографiчнi дослiдження об’ектiв цившьних прав, а також проаналiзовано сучасний стан науково! розробки. Для визначення мети та вщповщних завдань, за допомогою юторюграфи встановлюються недостатньо розроблеш аспекти вибраного напряму наукового дослУдження. Розглянуто рiзнi iсторичнi перiоди, що уможливило з’ясування основних етапiв розвитку доктринальних положень теорi! об’ектiв цившьних прав. Висвплено питання об’ектiв цившьних прав i зокрема речей, як становлять одну з частин шституцшно! системи, в працях багатьох вгтчизняних i зарубiжних учених-романiстiв.
Оскiльки поняття об’екту цившьних прав е одним iз найдискусшних у науцi цившьного права то в контекст обраного нами напрямку дослщження вивчалися пращ провудних вчених щодо поняття об’екту цивiльного правовiдношення, об’екту цивiльних прав та спiввiдношення мУж цими правовими категориями.
Встановлено, що зазвичай у дореволюцшних шдручниках i курсах цившьного права панувала думка, що рУч е об’ектом речових прав, але не зобов’язальних, у загальнш частиш в роздш про об’екти права ретельно викладалося вчення про речу
Ураховано полгтико-економУчну особливють минуло! епохи, де серед форм власност беззаперечно домшувала державна власшсть, що наклало природний вудбиток на полгтико-суспшьний лад та вУдповУдну удеолопзащю правових норм i правово! доктрини. Ураховуеться те, що до окремих положень дослщжень радянських цившспв потрУбно ставитися досить критично, оскшьки вони були написаш за часУв, коли на шляху оригшальних творчих дослУджень могли виникати щеолопчш перешкоди, як школи не надавали можливост об’ективно ощнити окремУ правовУ явища чи категорп та встановити наукову ютину. Проте науковУ пращ ще! епохи мають безумовну методолопчну щннють, свудченням чого е той факт, що сучасна цивулустика донину використовуе цу наукову досягнення у сферу розробки вчення про об’ект цившьних прав, що сприяе виявленню прогалин у колузш у сучасному законодавства Пюля оновлення цившьного законодавства на теренах колишнього СРСР у легашзацп у законодавству поняття «об’ект цившьних прав» почали з’являтися дисертацшш дослудження, присвячеш окремим об’ектам цившьних прав, зокрема, тдприемству, майновим комплексам, житлу, тваринам, щнним паперам, грошам, цифровим активам, окремим видам послуг в яких дослудники неоднозначно трактували поняття об’екту цившьних праву, його правову природу у ознаки.
Наведений джерелознавчий огляд влчизняно! ллератури та кра!н ближнього зарубужжя шдтверджуе той факт, що у влчизняна, у зарубужна цившстика мае певш напрацювання щодо загальних питань дослудження шституту об’еклв цившьних прав та вказуе на багатоаспектнусть проблематики вибрано! теми дисертацуйного дослудження, стутнь !! складносту, недослудженють окремих аспеклв цього правового феномену.
Для проведення дослудження та використання методолопчних шдходув було розглянуто роботи вчених, представникув науки теору! та фулософу! права, компаративютики, зокрема пращ провудних впчизняних вчених у цш галузу. В юторюграфучному огляд! придшялася увага не власне роботам вчених, а саме питанням, яку у них розглядалися з дослуджувано! проблематики, тому е цшком виправданим у згадування окремих наукових праць кшька разув, залежно вуд аспеклв дослудження.
У тдроздт 1.2 «Методологгчм засади дослгдження об’ектгв цившьних прав» визначено основну методологучну напрями дисертацу!. Зокрема, обгрунтовано, що в основу вибору методологу! дослудження покладено визначення об’екта, предмета та мети дослудження; вибур методу (методув) досягнення поставлено! мети; слудування вибраним способам дослудження об’екта, з його оруентирами й обмеженнями; можливютю безпосереднього або опосередкованого використання на практищ. Головною методолопчною проблемою дослудження визнаеться значна кшьюсть об’еклв, яку тдлягають дослудженню, що унеможливлюе застосування зазвичай ушфжованих методув, з огляду на особливють правово! природи об’еклв (речу, результат роботи, немайнову блага та ш.). Вибур провудного методу дослудження об’екта - одне з основних методолопчних завдань, яке потрубно було розв’язати. Iнша методолопчна проблема пов’язана з визначенням меж наукового дослудження. Великий перелук об’еклв цившьних прав, який наводить законодавець, з одного боку зумовлюе потребу зосередитися на загальнш характеристик кожного уз цих об’еклв, з’ясувати його особливосту, вудмшност вуд шших об’еклв, тенденцп та перспективи розвитку, з уншого боку, !х численнусть не дае можливосту зупинитися на всух наведених у законодавчому перелшу об’ектах.
Застосування наведених в дисертацп методув дозволило визначити коло об’еклв цившьних прав, яким доцшьно придшити увагу безпосередньо з урахуванням виокремлення в доктриш цившьного права юнування i, так званих, нетипових об’екпв цившьних прав та вибрати найоптимальнптп тдходи до !х доошдження.
ШдроздЫ 1.3 «Доктриналъне поняття об’ектгв цившьних прав та Хх система» присвячений визначенню поняття й ознак об’екта цившьного права. Запропонована наступна дефшщш об’екта цившьних прав: об’ект цившьних прав - це те, на що спрямований штерес суб’екта цившьного права. Таке розумшня об’екта дозволяе уникнути ушверсальност тако! ознаки як «кориснють», оскшьки вона характеризуе не вс об’екти цившьних прав. Серед ознак об’екта цившьних прав пропонуеться виокремити з певними застереженнями: юнування в об’ективнш формц здатшсть задовольняти потреби суб’екпв цившьних правовщносин; доступшсть об’екта; здатнють брати участь у цившьних правовщносинах; сталють i динам1чшсть яка передбачае можливють об’екта змшювати свою сутшсть i стан.
Пропонуеться викласти назву ст. 177 ЦК Укра!ни у новш редакцп: «Поняття та види об’екпв цившьних прав» i виокремити у статт дв1 частини: «1. Об’ектом цившьних прав е благо або вигода, на яку спрямований штерес суб’екта цившьного права». Положення частини першо! чинно! статл щодо вид1в об’екпв цившьних прав, з певними доповненнями, вщповщно, стануть частиною другою статл 177 ЦК Укра!ни. Об’екти цившьних прав характеризуються не тшьки структурними властивостями, а й природними зв’язками м1ж собою. Вони юнують не 1зольовано один в1д одного, що i зумовлюе виникнення особливого нормативного утворення - системи об’екпв цившьного права.
Акцентуеться увага на тому, що пропоноваш в наущ визначення поняття системи цившьних прав досить складш та неоднозначно Наголошуеться, що система об’екпв цившьних прав повинна бути наслщком вщображення правових реал1й, вщображати i визначати 1нтереси учасник1в цившьних правовщносин, бути лог1чною едн1стю елеменпв, з яких складаеться ц1ле, як правило, виключати 1ерарх1чн1сть, п1дпорядкован1сть, оскшьки будь-який об’ект цившьних прав може д1яти як самостшний елемент правовщносин. Класиф1кац1я об’ект1в цив1льних прав дозволить отримати максимальну 1нформац1ю про об’екти, виявити !х взаемод1ю, урахувати особливост1 правового режиму, спрогнозувати подальше оптимальне правове регулювання.
Буквальне тлумачення ст. 177 ЦК Укра!ни дозволило д1йти висновку, що самостшними об’ектами цив1льних прав, яю в сукупност1 i утворюють систему об’екпв цившьних прав, е таю: 1) реч1 (i !х р1зновиди - рухом1 i нерухом1; подшьш i непод1льн1; визначен1 1ндив1дуальними або родовими ознаками; головн1 реч1 i !х приналежн1сть i т. д.); грош1, ц1нн1 папери; 1~нше майно; 2) майнов1 права;
3)	результати робщ 4) послуги; 5) результати штелектуально!, творчо! д1яльност1; 6) штш матер1альн1 блага; 7) 1нш1 нематер1альн1 блага. Под^л об’ект1в цив1льних прав мае практичне значення, i з огляду на !х особливост1 законодавець встановлюе для них вулповулний правовий режим, ступ1нь !х оборотоздатност1, способи захисту порушених суб’ективних прав на щ об’екти.
Доведено, що сучасна класифкащя об’екпв цившьних прав грунтуеться на подiлi речей, започаткованому ще у римському приватному правi i не враховуе сучасш реалii та не може охоплювати повною мiрою наявш об’екти цившьних прав, як не тдпадають шд «прокрустове ложе» законодавчо1' класифiкацii, запропоновано1' ст. 177 ЦК Украши. Метою класифжацп об,ектiв цивiльних прав е розмщення об,ектiв (з урахуванням !Х характерних властивостей i ознак) у такш послiдовностi, яка б дозволила отримувати максимальну вiд них шформащю, сприяла б з’ясуванню !Х сут^ виявляла !Х взаемодiю, врахувала особливост правового режиму, спрогнозувала б !Х подальше оптимальне правове регулювання. Для побудови системи об’екпв кожен з об’екпв, який вивчаеться, не мае самостшного значення, оскiльки вiн е складовим компонентом сукупностi об,ектiв, розташованих у певнiй послiдовностi iз застосуванням ушверсальних, визначених критерiiв, якi i дозволяють визначити його мiсце в певнш послiдовностi.
У тдроздт 1.4 «Правовий режим i оборотоздатншть як ознаки об’eктiв цивтьних прав» встановлено необхiднiсть формування нового тдходу до розумiння фундаментальних категорiй у сучаснш цивiлiстицi, актуальнiсть вивчення тако1' правово1' категорii як «правовий режим», яка попри всю значущють, е одшею з характерних ознак об’екпв цившьних прав, але недостатньо висвгглена в теорп об,ектiв цивiльного права. Дослщження доктринальних джерел дозволило виявити кшька типових аспектiв щодо розумшня правових режимiв. Дослiдження правового режиму як системи правових норм дозволяе з’ясувати юридичну суть речi не лише в ii статицi, а i в процесi динамiки, тобто шд час продажу, дарування, передавання в найм тощо. Змiст правового режиму - це можливють учинення певних дiй з об’ектом, який перебувае в обiгу, i отримання бажаних правових наслiдкiв завдяки вчиненню таких дiй. Так, скажiмо, до змюту правового режиму iнформацiйних ресуршв пропонуеться включити: 1) порядок документування iнформацii; 2) положення про доступ до шформацшних ресурсiв залежно вщ !х категорiй; 3) вжиття заходiв щодо охорони iнформацii (способах охорони та порядку його застосування).
Зазначено, що об’екти, яю за критерiем оборотоздатностi класифiкованi в одному пiдвидi (вiльнi в оборотi, обмежено оборотоздатш, виключенi з обороту), можуть значно вiдрiзнятися мiж собою за правовим режимом. Встановлено, що оборотоздатшсть об’екпв не е незмiнною правовою категорiею, а ii змiст залежить вщ властивостей об’екта та розвитку законодавства, норми якого забезпечують !Х правову регламентащю. Пропонуеться розширити наявну законодавчу класифжащю оборотоздатностi об’ектiв (вилученi з обороту, обмежеш в оборотi, вшьш в оборотi), доповнивши ii категорiею квазi-оборотних об’ектiв.
Роздiл 2 «Майно як об’ект цив1льних прав» мютить шiсть пiдроздiлiв.
У тдроздт 2.1 «Pe4i як об’екти цившьних прав, гхм яшст та кЫьюст властивостi» наголошено, що речi е одним з найпотттиренпттих об’ектiв цивiльних прав. Рiччю визнаеться предмет матерiального свггу, завдяки властивостям якого можуть виникати цившьш права й обов’язки. Об’екти цившьних прав можуть мати як природне походження, так i бути створеними людиною. !стотш ознаки речг 1) рiч - це матерiальна субстанщя, тобто те, що перебувае поза особистютю; 2) з рiччю пов’язаний майновий iнтерес; 3) будь-яка рiч завжди мае просторовi межi;
4)	рiч повинна бути доступна людському володiнню. Подiл речей на шдивщуально- визначенi та визначенi родовим ознаками пов’язаний не лише з характеристикою властивостей самот' речi (яка може визначатися вагою, мiрою, обсягом та ш.). Визначати характер властивостей речi (родова чи iндивiдуальна) можуть i самi сторони пiд час укладення договору.
Визнано, що розмежування речей на таю, якi мають шдивщуально-визначеш ознаки, i речi з родовими ознаками, мае i суто практичне значення осктьки дозволяе з’ясувати юридичну природу договору та правильно застосувати норми права на етапi виконання договору, а також у разi порушення зобов’язань. Якщо предмет договору ^ч з родовими чи з шдив^ально-визначеними ознаками) по сутi не впливае на правову природу договорiв купiвлi-продажу, перевезення, зберiгання, оскiльки продавець, перевiзник, зберiгач повиннi надати контрагенту або визначену договором конкретну рiч або таку саму юльюсть таких самих речей, то в щтттих випадках властивють речi (родова чи щдив^ально-визначена) змiнюе природу договору, так договiр найму вiдрiзняеться вiд договору позики саме предметом договору.
Виокремлено квазьшдивщуальш речi, тобто такi речi з родовими ознаками, якi тсля !Х вiдчуження та вiдповiдноi щентифшаци можуть набувати ознак iндивiдуально-визначених речей. Виявлено тюний взаемозв’язок мiж речами, визначеними родовими ознаками та шдивщуально-визначеними, що е тдставою для перегляду традицшнот' концепцп щодо залежностi природи цившьно-правового договору вiд його предмета.
ШдроздЫ 2.2 «Житло як об’ект цившьних прав» присвячений нерухомим речам. Визначено, що житлове примщення як спещальний об’ект речових i зобов’язальних прав мае свiй особливий правовий режим. Аналiз чинного законодавства дозволяе виокремити ознаки примщення, наявшсть яких дае можливють розглядати його як житло, а саме: а) нерухомють примщення;
б)	iзольованiсть (дах, тдлога); в) придатшсть для постшного проживання громадян. Виокремлено житло як самостшний об’ект цивiльних прав у системi об’ектiв цивiльних прав, що дозволить тдкреслити його значущiсть у цившьному оборотi як загальнолюдську щншсть.
У структурi об’ектiв нерухомостi, як е об’ектами цивiльних прав, виокремлено двi складовi частини: 1) об’екти, як утворилися природно без цшеспрямованот' дiяльностi людини (природнi об’екти); 2) об’екти, як були створенi внаслщок працi людини: а) житловi - будинки масового будiвництва квартирного типу: малоповерхов^ середньот' поверховостi, пiдвищеноi поверховосп, унiкальнi та 1'х елементи - тд’т'зди, сходи, квартири, кiмнати, тдвали, горища; б) спецiалiзованi жилi будинки: гуртожитки, соцiальнi гуртожитки; готелi для короткострокового проживання; спецiалiзованi будинки для ветерашв вiйни та працi, громадян похилого вшу та ошб з швалщнютю; спецiалiзованi будинки для бщних i безпритульних; тимчасовi притулки для дорослих; в) промисловi об’екти й об’екти комерцшного призначення (тдприемства як единi майновi комплекси, склади, офiси, заклади громадського харчування, торгiвельнi, медичнi заклади, заклади освiтянського та культурного призначення; г) споруди спещального (громадського) чи шженерного призначення (стадiони, дренажi, очиснi споруди тощо).
Встановлено необхiднiсть унiфiкувати понятшний апарат («житло», «житлове примiщення», «квартира», «житловий будинок») у сферi статичних i динамiчних правовiдносин з житлом, а також врахувати особливостi правового статусу таких об’екпв, оптимiзувати правовий режим такого об’екта цившьних прав як житло завдяки систематизаци окремих розрiзнених правових норм, як мютяться в окремих галузях законодавства, в окрему главу ЦК Укра!ни «Житло» в роздш «Об’екти цивiльних прав».
У тдроздт 2.3 «Концепт грошей та цгнних папергв як об’ектгв цившьних прав» обгрунтований системний висновок про таку правову категорш як грош^ з’ясовано !хню юридичну сутнiсть, специфiчнi особливостi та виявлено сшввщношення категорiй «грошi» та «рiч», якi можна отримати лише на пiдставi всебiчного вивчення й аналiзу !х складових конститутивних елементiв: сутносп, характерних властивостей, виконуваних функцiй i визначення !х мiсця в системi об’ектiв цивiльних прав.
Визначено, що правовий режим грошей полягае в особливостях вчинення або у неможливост вчинення певних дш з ними. Грошi е або зустрiчною вимогою у вщплатних договорах (купiвлi-продажу, постачання, контрактаций пiдряду, договорiв про надання послуг), або самостiйним об’ектом цившьних прав, як у договорi позики або кредитному договору, факторингу та ш. Особливють правового режиму грошей як об’екта цившьних прав полягае в тому, що !х правовий режим встановлюе виключно держава, вона забезпечуе !х випуск i встановлений правовий режим. Доведено, що безготiвковi грошi (грошовi кошти) - це правовi вимоги клiента та кореспондуючi правам обов’язки банку, якi фшсуються та облiковуються записами на рахунках банку.
Ураховуючи спещальш ознаки векселя, визначена доцшьшсть з’ясування його особливого мюця в системi об’ектiв цившьних прав. Вексель набувае правового значення i стае самостшним об’ектом цившьних прав унаслщок настання певних юридичних факпв у виглядi одностороннiх правочишв i договорiв, через що i виникае вексельне зобов’язання. Зазначено, що правнича невизначенють криптовалюти та вщсутшсть правового регулювання ii обороту е неприпустимою, оскшьки залишае певний пласт економiчноl дiяльностi без чiтких юридичних орiентирiв у виглядi норм права, що не дае можливють суб’ектам подiбних операцiй захищати сво! права за допомогою чинного законодавства, що призводить до порушення основних засад цившьного законодавства, заснованих на визнанш рiвностi учасниюв регульованих ним вщносин, недоторканностi власностi, свободи договору, необхщносп безперешкодного здiйснення цивiльних прав, свободи шдприемницько! дiяльностi, незаборонено! законом, забезпечення вщновлення порушених прав, !х судового захисту, справедливости добросовiсностi та розумностг Криптовалюти, незалежно вщ !х видово! приналежност до тих чи шших криптомонет, i сьогодш можуть вшьно вщчужуватися, переходити вщ одного суб’екта цившьно-правових вщносин до 1'ншого завдяки !хшм властивостям. Це уможливлюеться тим, що криптовалюта за своею сутшстю е тринговою мережею, тому той же бггкош поширюеться завдяки технологи блокчейн.
ШдроздЫом 2.4 «Речовг права на чуже майно як об’ект цившъних прав» з’ясовано, що сервпут е самостшним об’ектом цившьних прав, оскшьки йому властив1 характерш особливост будь-якого явища, яке е об’ектом: юридична та фактична визначенють, особливий правовий режим, який i визначае його мюце в систем! об’еклв цив!льних прав. У особи, яка у встановленому порядку набула сервпут, виникають наступш правомочности як! i складають зм!ст серв!тутного права: 1) право користуватися чужим майном у межах, визначених сервпутом (це право збер!гаеться i у раз! змши власника майна); 2) право вимагати вщ власника майна не чинити перешкод у користуванш сервитутом; 3) у раз! запод!яння шкоди власником майна - вимагати вщшкодування збитюв. Водночас у серв!туар!я вщсутне право на в!дчуження серв!туту, оскшьки вш встановлюеться на користь конкретно визначено! особи.
Проанал!зовано сутн!сть так званого публ!чного серв!туту й узуфрукту. Зроблено висновок, що у бшьшосл кра!н континентально! Свропи, в!дносини, що виникають унаслщок зд!йснення узуфруктуарних прав, регулюються нормами речового права у випадках, коли зобов’язання виникае у власника, i нормами зобов’язального права, якщо зобов’язання виникають в узуфруктуар!я. У впчизнянш цившстищ узуфрукт традицшно вважають р!зновидом серв!тут!в. Найважлив!шим правом узуфруктуар!я е право користування р!ччю i вилучення з не! !! корисних властивостей, у тому числ! i право отримання вщ реч! плод!в i доход!в. Право на чуж! реч! надае можливють особ! повною м!рою здшснювати надан! законом права i за вщсутност! у не! правомочностей власника.
Доведена доцшьнють передбачення безпосередньо у цившьному та земельному законодавств! шституту узуфрукту, установлення п!дстави i порядку передавання майна, визначення прав i обов’язюв власника реч! й узуфруктуарш, п!дстав припинення узуфрукту, що сприятиме ефективност! використання майнових ресурс!в, у тому числ! i природних, стабшьност! цив!льного обороту, зм!цненню родинних i с!мейних зв’язк!в.
ШдроздЫ 2.5 «Спадщина як об’ект цившъних прав» присвячений спадщиш як особливому об’екту цившьного права, що складаеться з майнових прав i майнових обов’язк!в. Визначено, що особливють спадщини полягае у тому, що вона може включати в себе окрем! об’екти, як! характеризуются окремим правовим режимом - тдприемство, земельн! д!лянки, ц!нн! папери, майнов! права !нтелектуально! власност! та ш. Встановлено, що ще одшею особлив!стю спадщини як об’екта цившьних прав на в!дмшу в!д законодавчого i доктринального розум!ння поняття об’екта, що мютить позитивний зм!ст (майно, майнов! права, результат роботи, блага тощо, тобто усе те що, може приносити користь), е те, що за певних умов спадщина як об’ект може набувати негативного змюту. На вГдмшу вщ штттих традицшних об’екпв цившьних прав, поява спадщини обов’язково пов’язана з таким юридичним фактом, як смерть спадкодавця. Перманентна спадщина як особливий об’ект цившьних прав, являе собою таю динашчш права й обов’язки спадкодавця, змют яких на момент вудкриття спадщини i до моменту !! прийняття та оформлення спадкоемцями складно або неможливо визначити через природш причини.
Шдроздш 2.6 «Ал1менти як об’ект цившьних прав» присвячений алГментам як способу матерГального захисту дитини. Указано, що алГменти - це матерГальне благо, право на яке набувае особа за наявност передбачених у законодавствГ тдстав i яке зазвичай юнуе в грошовш формГ або у виглядУ шитого майна. АлГменти е предметом зобов’язальних правових вщносин.
Обгрунтовано обов’язок утримувати дитину незалежно вщ того, чи зареестрований шлюб мГж !! батьками, головним е встановлення такого юридичного факту як походження дитини вуд певного батька чи матерг Цей обов’язок залишаеться i у випадках, коли шлюб мГж батьками розГрвано або якщо батько чи матГр рпттенням суду позбавлеш батьювських прав. Запропоновано для захисту майнових штерешв дитини усунути колГзш мГж нормами СГмейного кодексу Укра!ни та Законом Укра!ни «Про нотарГат» i Законом Укра!ни «Про виконавче провадження», визначивши в останшх особливий статус стягувача у судових справах щодо стягнення алГменлв на користь дитини.
Роздш 3 «Результати робгг та послуги як об’екти цившьних прав» складаеться з двох шдроздшв.
У тдроздш 3.1 «Результатиробтяк об’ект цившьних прав» наголошено, що робота е одшею з найпоширешших правових категорш у цившьному оборот i це невипадково, оскшьки надзвичайно бурхливий розвиток суспшьних вудносин, пов’язаних з виконанням робгг, зумовлюе i необхуднють !х належно! регламентаций Проблеми об’екпв цившьних прав i виокремлення з загально! категори деяких видГв, зокрема робгг, постшно знаходилися в центрГ уваги. Встановлено, що результатом робгт можуть бути: а) уперше створеш об’екти матерГального свгту, як об’ективно наявш новГ речГ, зокрема й оригшальш, техшчно новц б) створений унаслщок специфжацп наявних речей новий об’ект; в) поява нових матерГалГзованих, рашше не властивих об’екту характеристик чи особливостей, ознак, або, якщо вони юнували рашше, проте були втрачеш з якихось причин, з’явилися новц г) власне робота втшена в якомусь конкретному результату. Унаслудок цього визначено, що результат роботи як об’ект цившьних прав е наслудком дш, спрямованих на створення певного блага або на досягнення яко!сь публГчно! мети.
Визначена необхщшсть розмежовувати поняття «яюсть роботи» пудрядника i «яюсть результату» роботи шдрядника. Результату роботи як об’екту цившьних прав, притаманш таю ознаки: 1) рукотворнють; 2) поява внаслщок вольово! активно! дГяльностц 3) наявнють матерГально! цшност i економГчно! вартост або ж знищення речГ зГ шкудливими властивостями як об’екта права взагалц 4) е наслщком пудсумково! домовленост муж сторонами; 5) утшений у роботу, у зазвичай дотичний;
6)	характерними елементами роботи е !! яюсть у термш виконання.
У тдроздт 3.2 «Послуги як об’ект цившьних прав» обгрунтовано, що послуги - це благо, яке полягае у комплексны дуяльносту, складовими елементами яко! може бути у виконання певних робщ результат яких складае змуст послуги, що надаеться (проведення каналув зв’язку для надання штернет-послуг, шдготовка мюця поховання у процес надання ритуальних послуг, очищення транспортних засобув пуд час перевезення, монтаж засобув охоронно! сигналузацу! для надання охоронних послуг тощо). Вщмшнють послуг вуд 1'нших об’еклв цившьних прав полягае у тому, що вони е похудними вуд зобов’язань, яку вже виникли внаслудок укладеного контрагентами договору, завдяки чому визначаеться змуст послуги, що передбачае досягнення певного позитивного ефекту для !! замовника в перюд надання послуги (початок у закшчення), особливост споживання.
Запропоновано викласти ч. 2 ст. 903 ЦК Укра!ни у такш редакцп: «У разу неможливосл виконати договур про надання послуг, що виникла не з вини виконавця, замовник зобов’язаний виплатити виконавцеву розумну плату. Якщо неможливють виконати договур виникла з вини замовника, вш зобов’язаний вудшкодувати шкоду в повному обсязу, якщо шше не встановлено договором або законом».
Роздш 4 «Нематерiальш блага як об’екти цившьних прав» складаеться з двох тдроздшв, в яких дослуджено поняття «шформащя» та «немайнову блага» як об’екти цившьних прав.
У тдроздт 4.1 «1нформацгя як об’ект цившьних прав» встановлено, що одшею з основних характерних ознак шформацп е !! антрополопчне походження. Шформащя виникла в суспшьству, перебувае в обугу в сощуму у набувае щнност лише в ньому. За своею правовою природою шформащя е подшьною, споживною, рухомою категоруею, надшеною шдивщуально-визначеними ознаками речу, яка за певних умов може приносити дохуд !! володшьцю. Iнформацiя може бути самостшним об’ектом цившьних прав, якщо мета контрагента - отримати потрубну шформащю (медичну, шженерну, техшчну), або допомужним об’ектом, який сприяе належному виконанню договору, що тдтверджуе дуалютичну природу шформацп.
Обгрунтовано висновок про закршлення системи шформацп з обмеженим доступом у законодавству та надання !й особливого статусу конфщенцшно! унформацу! завдяки прийняттю спецуального нормативного акта, який ретельно регламентуватиме використання унформацу! обмеженого доступу, яка використовуватиметься в дуяльносту рузних учасникув цивульних правовудносин з урахуванням оптимального стввщношення !х штерешв, публучного штересу й штерешв кожного учасника цих правовудносин. Iнформацiя, яка становить державну, комерцшну, медичну таемницю тощо, може втрачати сво! властивост внаслудок вольових дуй або через природш причини. Шформащя з обмеженим доступом не втрачае сво! властивост як об’ект цившьних прав, оскшьки в цьому випадку лише обмежуеться коло суб’ектув, яку е !! носуями у мають до не! доступ.
П\дрозд\л 4.2 «Немайнов1 блага як об’екти цившьних прав» дозволив дисертантовi сформулювати висновок, що властивють особистих немайнових благ як об’еклв цившьних прав полягае в особливостях !х виникнення та припинення, а саме - у !х природности Г оловною вщмшшстю немайнових благ е !х ушкальшсть, оскшьки змiст немайнового права у кожного шдивщуума рiзний. Немайнове благо е об’ектом цивiльних прав, а його змют складають проголошеш та гарантованi законодавцем немайновi права. Серед конститутивних ознак особистих немайнових благ необхщно назвати зокрема: особливють походження та неможливiсть правонаступництва; належнють усiм фiзичним особам як суб’ектам цившьних прав; ушкальшсть тих цшностей, як становлять змiст блага, i !х незамiннiсть; безпосередню кориснiсть для !х носiя, його сiм’i та родини; вщсутнють об’ективно1' форми юнування, оскiльки вони з’являються та пов’язаш виключно з конкретною особою, а також втшеш у конкретнiй особц неможливiсть !х грошового оцiнювання та залучення до цивiльного обороту, що не виключае участi немайнових благ як предмета окремих договiрних вщносин, пов’язаних з наданням медично1' допомоги, у тому чи^ стоматологiчноi, репродуктивной косметично1' та щттю!, де йдеться про поновлення такого немайнового блага, як здоров’я; невщчужуванють вщ !х носiя, оскiльки немайнових благ не можна примусово позбавити чи вщмовитися вiд них.
Констатовано, що майбутня рекодифшащя вiтчизняного законодавства у сферi здiйснення та захисту особистих немайнових прав потребуе не лише перегляду та уточнення окремих нормативних положень (закршлення у законодавствi поняття «немайновi блага», уточнення дефшщш «життя», «здоров’я», «честь», «пднють»), а i подальшу розробку у цивiлiстичнiй доктринi вчення про об’екти цившьних прав та !Х складово1' - особистих немайнових благ, а також узагальнення судово1' практики захисту особистих немайнових прав у Свропейському Судi та втизняними судами.
Роздiл 5 «Нетиповi об’екти цившьних прав» складаеться з трьох шдроздшв, в яких проаналiзовано енергш, донорськi органи, анатомiчнi та бюлопчш матерiали, тварини як об’екти цившьних прав.
У тдроздт 5.1 «Енерг1я як об’ект цившьних прав» сформульовано висновок, що електроенерпя як об’ект цившьних прав характеризуеться самостшнютю, оборотоздатшстю та товарною специфiчною властивютю. Встановлено, що природна особливють електроенергп виключае застосування до не1' окремих класифжацшних ознак, властивих традицiйному розумiнню речi (подiльнiсть, неподiльнiсть; головна рiч i приналежнiсть). Наявна система об’ектiв цившьних прав потребуе появи промiжноi категорп об’ектiв - мiж рiччю i правом на рiч. До категорп «речi» повиннi належати об’екти матерiального свiту, якi мають об’ективне вираження - «тшесну оболонку», i сприймаються дотиком чи поглядом. Якщо ж юнування тако1' матерiальноi субстанцii може бути зафжсоване i сучасними техшчними засобами або мае наукове обгрунтування (електроенергiя, силове чи електромагнiтне поле тощо) з огляду на ii фiзичнi властивосп, то явище належить до категорii поняття «квазi-речi», його доцшьно розглядати як категорiю «шше майно».
Саме електроенерпя е майном, яке не мае фiзичноi оболонки, до ЯКО! можна доторкнутися, проте це не позбавляе ii та^ ознаки, як матерiальнiсть.
Визначено, що головною ознакою й умовою юнування електроенергii як об’екта цившьних прав е наявнють ii носДя (об’екта електроенергетики). Сучасна цившстика мае запропонувати адекватну правову форму залучення до цивiльного обороту рiзних видiв енергii. Для розмежування власне речей i так званих речей, яю мають певну матерiальну субстанцiю (енергiя, електричне поле тощо), запропоновано ввести до наукового обДгу i визначити на доктринальному рiвнi ознаки зазначених об’ектiв. Поняття «квазьволодшець» вiдображало б суть вiдносин, що виникають мiж особою, яка мае реальну можливiсть своерiдно володiти електроенерпею з урахуванням ii особливих властивостей.
Дослул.ницький матерiал тдроздшу 5.2 «Донорськ органи, анатомiчнi та бiологiчнi матерiали як об ’екти цивтьних прав» дозволив зробити висновок, що для донорських оргашв як об’ектiв цившьних прав характерна дуалютична правова природа: залежно вiд належностi живому донору чи у разi посмертного донорства вони е немайновими благами або об’ектами матерiального свiту - бюлопчш матерiали (квазi-речi). Донорськi органи як об’екти цившьних прав умовно подшяються на двi групи:	1) анатомiчнi матерiали, вiддiлення яких або не викликае будь-яких
несприятливих змiн в органiзмi особи (вилучення нiгтiв, волосся, продуклв видшення тощо), або змши характеризуються тимчасовiстю i не спричиняють серйозних наслiдкiв для ii здоров’я; 2) таю частини тiла людини, видалення яких в окремих випадках хоча й можливе за життя (наприклад, нирка, роговиця), але супроводжуеться вДдчуттям сильного болю та може спричинити рiзнi наслiдки для здоров’я донора, а також тi, вилучення яких за життя взагалi неможливе (печшка, серце), оскiльки неминуче призведе до смертД людини. Цд двi групи об’еднаш ознакою походження з людського оргашзму, а тому цивiльно-правничий статус указаних анатомiчних матерiалiв мае бути однаковим. Зрозумшо, що анатомiчнi матерiали першоi групи за СВО!МИ ознаками найбшьш наближенi до речей у тш площинД, в яюй вони регламентоваш законом. ЦД матерДали надшеш певною цшнютю в цившьному оборотД, законодавство не забороняе укладення правочишв (як оплатних, так i безоплатних) щодо цих об’ектДв (за такими ознаками !Х можна умовно вважати товарами). Проте це не дозволяе вважати !Х речами. Другш груш анатомДчних матерДалДв ще складнДше надати статус речей через указанД вище причини.
Дано визначення поняттям «медична таемниця», «таемниця про стан здоров’я», «шформащя про стан здоров’я» та встановлено !Х вщмшшсть вДд поняття «лДкарська таемниця». Зазначено, що донорсью органи завдяки медичному втручанню в оргашзм людини можуть змшювати свш правовий статус - Дз немайнового блага перетворюватися на квазД-речД, а з квазД-речей набувати статусу немайнового блага ДНШО! особи.
У тдроздт 5.3 «Тварини як об’екти цившьних прав» виокремлено тварин як самостшний об’ект прав, як це передбачено ч. 1 ст. 179 ЦК Украши, що е нагальною потребою цившьного обороту. За функцюнальним призначенням запропоновано таку класифшащю тварин як об’екпв права власностг а) тварини, яких використовують у культурно-розважальних, наукових, освiтнiх заходах, спори тощо (зоопарков^ цирковi, експериментальш, службовi та mmi); б) тварини, яких використовують для отримання рiзноманiтноl продукцп (хутровi, сiльськогосподарськi та mmi).
Надання тваринi статусу квазi-речi вказувало не лише б на визнання тварини живою ютотою i на можливють надiлення ii окремими своерщними правами «на благополуччя» (апта1 welfare). Встановлено, що класифшащю тварин як об’екпв цившьних прав доцшьно побудувати за критерiями !х оборотоздатностi та природними властивостями, виокремивши чотири основш категорй. До першо! належать тварини, що вiльно перебувають в оборот^ до друго! категорй - тварини, вщчуження та утримання яких передбачае необхщшсть дотримання правил, установлених органами публiчноl влади, до третьо! категорй - тварини, вшьний оборот яких обмежено, як можуть належати лише певним учасникам цившьного обороту i якi перебувають пiд особливим захистом держави. Права володiльцiв цих тварин можуть бути обмежеш в штересах !х охорони, навколишнього природного середовища та захисту прав громадян. До четверто! категорй належать тварини, як можуть являти собою джерело тдвищено! небезпеки, i на !х володшьщв, як на делiквента за цим спещальним делiктом, може бути покладена вщповщальшсть за заподiяну твариною шкоду.
ВИСНОВКИ
У дисертацшному дослiдженнi проведене доктринальне узагальнення та запропоноване нове розв’язання науково! проблеми, яке полягае у розробцi теоретичного т'дгрунтя для формування концепцй об’ектiв цивiльних прав, що вiдображено у запропонованому понятл та ознаках об’екту цивiльних прав, особливостях окремих iз них, запропонованш системi об’ектiв цивiльних прав, специфщ нетипових об’ектiв цивiльних прав та обгрунтуванш теоретичних i практичних рекомендацш щодо вдосконалення цивiльного законодавства та шдвищення його ефективностi. Основнi висновки дисертацшного дослiдження, що розширюють i доповнюють винесенi на захист положення науково! новизни, полягають у наступному:
1.	 Генеза цившстично! думки щодо об’ектiв цивiльних прав свщчить про багатоаспектнiсть проблематики, стутнь складностi обраного напряму наукового дослщження, недослiдженiсть окремих елементiв цього правового феномену. Незважаючи на те, що певш базовi положення закладалися протягом багатьох роюв, в украlнськiй цившстичнш науцi майже вiдсутнi сучаснi фундаментальш роботи, в яких були б вщображеш концептуальнi пiдходи щодо поняття та правово! природи об’ектiв цившьних прав, критерйв !х класифiкацil та системи.
2.	 Основнi методологiчнi проблеми, пов’язаш iз дослiдженням об’ектiв цившьних прав, полягають у вщсутносп в законодавствi вичерпного перелiку об’ектiв цившьних прав, рiзноманiтнiстю сутностi об’ектiв (вщ речей - до результат робгг, послуг, нематер1альних благ з !х властивостями, окремими правовими режимами, особливими тдходами до !х характеристики в р1зних правових системах, тенденщями та перспективами розвитку), що створюе певш трудноттп у встановленш меж наукового досл1дження. Головна методолопчна проблема полягае в унеможливленш застосування единих ушфшованих метод1в дослщження з огляду на значну кшькють об’екпв досл1дження й особливють !х правово! природи, що зумовило виб1р, як безпосередшх об’екпв дослщження найпоширешших об’екпв цившьних прав i, так званих, нетипових об’екпв (електроенерпя, донорськ органи, тварини), як характеризуються особливою правовою природою, властивостями та ознаками. Використання ушфшованих метод1в при дослщженш р1зних об’екпв цившьних прав дозволить зробити однопорядков1 висновки, як характеризуватимуть особливост кожного об’екта, !х властивост та мюце в систем1 об’екпв цившьних прав. Змют того чи шитого обраного методу тзнання реально! дшсност1 не е пост1йною категор1ею i може зм1нюватися в залежност1 вщ особливостей досл1джуваного об’екта. З огляду на численнють об’ект1в цив1льних прав i р1зноман1тн1сть !х правово! природи системний шдхщ, як один з ушверсальних способ1в п1знання i оцшювання правових явищ, впливу окремих елеменпв одного явища на 1нше, дозволяе привести дослщжуваш об’екти до единого, своерщного сп1льного знаменника, виявити взаемопов’язанють правових норм, як1 визначають правовий режим того чи шитого об’екта цившьних прав та !х загальне сшввщношення.
3.	 Об’ект цив1льних прав - це те, на що спрямований штерес суб’екта цившьного права. Таке розумшня об’екта дозволяе уникнути ушверсальност1 тако! ознаки, як корисшсть, яка характеризуе не вс1 об’екти цившьних прав. Оскшьки предметом штересу може виступати не завжди благо, то термшолопчно точнт'ше сл1д використовувати у дефшщп i поняття «вигода», як таке, що охоплюватиме i необх1дн1сть знищення реч1. На з’ясування сутност1 об’екта впливае не лише його внутрпттня структура, а i критер1!, як1 застосовуються при його оцшщ (майнов1, моральн1, культурн1 та imm).
4.	 Серед ознак об’екта цив1льних прав пропонуеться виокремити з певними застереженнями: 1снування в об’ективнш форм1; здатн1сть задовольняти потреби суб’екпв цившьних правовщносин; доступн1сть об’екта; здатнють брати участь у цившьних правовщносинах; сталють i динам1чн1сть яка передбачае можливють об’екта змшювати свою сутнють i стан.
5.	 Правовий режим окремих об’екпв цившьних прав може визначатися не лише фiзичними властивостями об’екта, а i належнютю його окремим особам, зокрема, малолптам, неповнолптам, недiездатним.
6.	 Система об’ектiв цившьних прав повинна виступати наслщком вщображення iснуючих правових реалiй, вiдображати та визначати штереси учасникiв цивiльних правовщносин, виступати як логiчна еднiсть елеменпв, з яких складаеться цiле, як правило, виключати iерархiчнiсть, пiдпорядкованiсть, оскшьки будь-який об’ект цившьних прав може виступати в якост самостшного елементу правовщносини. Система об’еклв цившьних прав - це визначена законодавством сукупшсть об’еклв цившьних прав у р1зних сферах суспшьного життя, що взята у !х едност1, яка включае в себе подш об’еклв на окрем1 групи (тдгрупи) у вщповщност! !з особливостями !х майнового чи немайнового змюту, формами юнування, правово! регламентацп i взаемоди м1ж цими групами.
7.	 Узагальнюючи окрем1 категори однопорядков! об’еклв, i з огляду на особливост !х правового режиму, у доктринальному розумшш система об’екпв цившьних прав являе собою: 1) майнов! блага; 2) об’екти штелектуально! д1яльностц
3)	немайнов1 блага; 4) приватний чи суспшьний штерес втшений у благах або у вигодг
8.	 Реч1 - це об’екти матер1ального свпу, як мають об’ективне вираження - «тшесну оболонку», i сприймаються дотиком чи поглядом. Якщо ж юнування тако! матер1ально! субстанцИ' може бути зафшсоване i сучасними техшчними засобами або мае наукове обгрунтування (електроенерг1я, силове чи електромагн1тне поле тощо) з огляду на !! ф1зичш властивост1, та явище належить до категорИ' «кваз1- реч1», його доцшьно розглядати як категор1ю «шше майно». Саме електроенерг1я е майном, яке не мае ф1зично! оболонки, до яко! можна доторкнутися, проте це не позбавляе !! тако! ознаки як матер1альшсть. 1снування квазьродових чи кваз1- 1ндив1дуально визначених речей е шдставою для переоц1нювання традицшного висновку, що предметом одних договор1в можуть бути виключно 1~ндив1'дуально- визначеш реч1 (оренда, позичка, п1дряд), шших - виключно реч1 з родовими ознаками (позика). У систем! класифшацп речей за ознаками !х родово! належност! та !ндив!дуальност! необх!дно виокремлювати квазьшдивщуальш реч!, тобто так! реч! з родовими ознаками, як! шсля !х в!дчуження i в!дпов!дно! щентифжацп можуть набувати ознак !ндив!дуально-визначених речей. Тюний взаемозв’язок м!ж речами, визначеними родовими й шдивщуально-визначеними ознаками е шдставою для певного перегляду традицшно! концепцп щодо залежност! природи цившьно- правового договору в!д його предмета.
9.	 Ступенем корисност! реч! або складовими елементами, що визначають споживчу варт!сть, е: а) наявн!сть властивостей, як! можуть задовольняти потреби учаснишв цив!льних правов!дносин; б) особливост! потреб; в) поширешсть таких речей; г) стушнь !! затребуваност! сусп!льством i конкретною особою; г) ступ!нь необхщностг Одн!ею з особливостей грошей слщ уважити i в!дсутн!сть ст!йко! корисност!, оскшьки стушнь корисност! визначаеться публ!чними державними шституцшми з урахуванням конкретних соц!ально-економ!чних чинник!в. М!ж речами, визначеними родовими ознаками i речами !ндив!дуально визначеними !снуе т!сний взаемозв’язок i динам!ка, оск!льки за певних умов родов! реч! можуть набути ознак вдивщуально-визначених, i, навпаки, !ндив!дуально визначен!, втрачають сво! !дентиф!куюч! ознаки внаслщок знеособлення, коли реч! дек!лькох власникш зм!шуються.
10.	 Встановлено, що оборотоздатшсть об’ект!в не е незм!нною правовою категор!ею, а !! зм!ст залежить в!д властивостей об’екта та розвитку законодавства, норми якого визначають правовий статус об’екта. Пропонуеться розширити наявну законодавчу класифжащю оборотоздатност об’екпв (вилучеш з обороту, обмежеш в оборотГ, вшьш в оборотГ), доповнивши !! категорГею квазьоборотних об’екпв.
11.	 Зроблено висновок про необхуднють урахувати особливост правового статусу таких об’екпв як «житло», «житлове примщення», «квартира», «житловий будинок» та оптимГзувати !х правовий режим шляхом систематизацп окремих i розрГзнених правових норм, яю мютяться в рГзних галузях законодавства, виокремивши главу ЦК Укра!ни «Житло» в роздш «Об’екти цившьних прав» i зосередивши правовГ норми, яю визначають поняття житла як загальнолюдського майнового i немайнового блага, його ознаки, гарантп здшснення права на житло, порядок будГвництва житла, умови його перепланування чи переобладнання, способи набуття та тдстави вилучення житла, правовий режим такого об’екта в цшому, правомочнють власника та титульного володшьця i меж1 втручання держави в таку правомочнють.
12.	 ГрошГ, як своергдний сурогат речГ, квазьреч^ що, незважаючи на низку спшьних ознак, характеризуються особливим правовим режимом i можуть бути самостшним предметом договору (позика, кредитний договГр), або ж додатковим об’ектом у значнш юлькост зобов’язальних договГрних правовудносин, характеризуючи !х як оплатнють, або ж як самостшний предмет у делжтних правовщносинах як еквГвалент заподГяно! шкоди.
Криптовалюти, незалежно вуд !х видово! приналежност до тих чи шших криптомонет, можуть вшьно вщчужуватися, переходити вуд одного суб’екта цившьно-правових вудносин до шшого завдяки !хшм властивостям. Криптовалюта за своею сутнютю е шринговою мережею, тому той же бпкош поширюеться завдяки технологи блокчейн. Законодавчого врегулювання потребуе визначення поняття «криптовалюта» з викладенням його в окремш статт ЦК Укра!ни.
13.	 Особливють векселя як об’екта цившьних прав, полягае у його статичност^ а його юридична конструкщя сприяе оптимальному виконанню цившьно-правових зобов’язань. Сутнють векселя не змшюеться протягом усього часу перебування у цившьному оборотГ - з моменту видач^ до моменту його погашення. Визначальною ознакою векселя е його темпоральнють, тобто, перюд юнування у чаш, протягом якого вш е ношем майнових прав. Непред’явлення векселя за певних умов може припинити його юнування як об’екта цившьних прав взагалг
14.	 Сервпуту властивГ характерш особливост будь-якого явища, яке е об’ектом цившьних прав: юридична та фактична визначенють, особливий правовий режим, який визначае його мюце в системГ об’екпв цившьних прав, водночас i певна обмеженють бути об’ектом правочишв. Запропоновано передбачити у ЦК Укра!ни норму про оплатний i безоплатний порядок користування сервпутом як альтернативне положення, i плата за користування сервпутом повинна встановлюватися лише на вимогу власника майна. У випадку встановлення платного сервпуту плата за користування чужим майном мае компенсувати звичайш доходи, яю власник позбавлений можливост отримувати з цього майна, а також утрату цшностГ речГ внаслщок використання !! шшими особами. Пропонуеться викласти ч. 1 ст. 402 ЦК Укра!ни «Встановлення сервпуту» у такiй редакцп: «Сервiтут може бути встановлений договором, законом, заповггом, рпттенням суду або за давшстю».
15.	 Виникнення спадщини як об’екту цившьних прав обов’язково пов’язано з таким юридичним фактом як смерть спадкодавця i обмежено часом юнування. Перманентна спадщина, як особливий об’ект цившьних прав, являе собою таю динамiчнi права та обов’язки спадкодавця, змют яких на момент вщкриття спадщини i до моменту !! прийняття та оформлення спадкоемцями складно або, через природш причини неможливо визначити.
16.	 Алiменти на дитину як особливий об’ект цившьних i сiмейних прав характеризуються законодавчими шдставами виникнення, динамiчнiстю; можливютю трансформуватися у iншi об’екти цившьних прав; е власнютю дитини проте фактичним розпорядником алiментiв е !х одержувач; як об’ект, обмежений в цивiльному оборотi, !х не можна продати, подарувати, заставити, переуступити тощо, а перюд iснування цього об’екта цившьних прав обмежений неповнолггтям дитини !! непрацездатнiстю або iншими спещальними обставинами.
17.	 Результат роботи як об’ект цившьних прав являе собою наслщок дш, спрямованих на створення певного блага або на досягнення яко!сь зазвичай загальнокорисно! публiчно! мети. Особливють результату роботи як об’екта цившьних прав полягае у тому, що вона одночасно е i метою будь-якого подрядного договору.
18.	 Складовими елементами послуги може бути i виконання певних робiт, результат яких складае змют послуги, що надаеться (проведення каналiв зв’язку для надання штернет-послуг; пiдготовка мiсця поховання при наданнi ритуальних послуг; очищення транспортних засобiв при перевезеннi вантажiв; монтаж засобiв охоронно! сигналiзацil для надання охоронних послуг тощо). Пропонуеться викласти
ч.	2 ст. 903 ЦК Украши у наступнш редакцп: «У разi неможливост виконати обов’язки за договором про надання послуг не з вини виконавця, замовник зобов’язаний виплатити виконавцевi розумну плату. Якщо неможливють виконати договiр виникла з вини замовника, вш зобов’язаний вщшкодувати шкоду в повному обсяз^ якщо шттте не встановлено договором або законом».
19.	 Ритуальш послуги як об’ект цившьних прав як вид суспшьного блага, яке зазвичай е комплексним щодо задоволення потреб замовника в оргашзацп поховання, перепоховання тша померло! людини, останюв тша чи праху вщповщно до волевиявлення померлого, висловленого за життя чи передбаченого у заповт, релiгiйних, нащональних традицiй i звича!в. Проте таю послуги е не благом для замовника, а являють собою повагу до померло! людини, повага до ii останюв.
20.	 Форма фшсацп шформацп впливае на ii оцшку як достовiрноi, а зафшсована шформащя набувае своерiдних речових ознак i виступае як iндивiдуально визначена, подшьна, споживна рiч, яка за певних умов може приносити дохщ. Загальнодоступна за сво!м характером iнформацiя «спшьна для всiх» не виступае як об’ект цившьних прав, оскшьки вщсутнш сенс в необхiдностi забезпечення доступу до не!. У системi шформацп з обмеженим доступом доцшьно закршити у законодавствi особливий статус конфщенцшно! iнформацi! завдяки прийняттю спещального нормативного акта, який би ретельно регламентував використання шформацп обмеженого доступу, яка використовуватиметься в дiяльностi рiзних учасникiв цивiльних правовiдносин з урахуванням оптимального сшввщношення !х штерешв та публiчного iнтересу. Iнформацiя може юнувати на момент виникнення правових зв’язюв мiж суб’ектами або з’явитися в перюд !х iснування або як наслщок !х виникнення. 1нформащя завжди набувае форму повiдомлення вщ носiя iнформацi! до зацiкавлено! особи. Незважаючи на вiдсутнiсть тако! ознаки об’екта цившьних прав як матерiальнiсть, окремi види iнформацi! можуть мати економiчну цiннiсть i набувати ознаку товарности Iнформацiя, яка становить державну таемницю, комерцшну та iнша може втрачати сво! властивостi чи внаслщок вольових дiй !! носш, уповноважених державних оргашв, iнших зацiкавлених ошб чи в силу природнiх причин. 1нформащя з обмеженим доступом не втрачае сво! властивост як об’екта цившьних прав, оскшьки в цьому випадку лише обмежуеться коло суб’екпв, як е !! носiями i мають до не! доступ. 1нформащя некомерцiйного характеру, у яко! вщсутня матерiальна складова, являе собою виключно немайнове благо для обмеженого кола осiб, оскiльки в силу свое особливост, мiстить вiдомостi, якi можуть вплинути на шмейш, родиннi та mini особист вщносини за участ !! носiя.
21.	 Поняття «нематерiальне благо» було введено в науковий об^ представниками дореволюцiйно! юриспруденцi! для позначення особливих об’екпв цившьних прав, зокрема «безтшесних речей» (наукових, мистецьких, промислових та шших духовних продукпв нашо! дiяльностi), вiдомих iще в римському правО Особистi немайновi блага можуть виступати в якост об’екту, як правило, у делжтних правовщносинах, коли йдеться про вiдшкодування морально! (нематерiально!) шкоди, заподiяно! життю, здоров’ю чи чест, гiдностi, дiловiй репутацп тощо.
22.	 Властивiсть особистих немайнових благ як об’ектiв цивiльних прав полягае i в особливостях !х виникнення та припинення, а також у !х природностi та ушкальност. Конститутивними ознаками особистих немайнових благ необхщно назвати зокрема, особливiсть походження та неможливiсть правонаступництва; належнiсть ушм фiзичним особам як суб’ектам цившьних прав; ушкальшсть тих цiнностей, як складають змiст блага, i !х незамiннiсть; безпосередню кориснiсть для !х носiя, його сiм’! та родини; вщсутшсть об’ективно! форми iснування, оскшьки вони з’являються та пов’язаш виключно з конкретною особою i втшеш у конкретнiй особi; неможливiсть !х грошового оцiнювання та залучення до цившьного обороту, що не виключае участ немайнових благ як предмета окремих договiрних вiдносин, пов’язаних з наданням медично! допомоги, у тому чи^ стоматологiчно!, репродукцiйно!, косметично! та шттто!, де йдеться про поновлення такого немайнового блага, як здоров’я; невщчужуванють вiд !х носiя.
23.	 Донорсью органи, на вiдмiну вщ iнших немайнових благ (честi, пдност', життя тощо), е единим об’ектом цивiльних прав, единим немайновим благом, яке внаслщок медичного втручання може змшювати належнiсть до свого ношя.
УнаслДдок заздалепдь сплановано1' динамДки донорсью органи завдяки медичному втручанню в оргашзм людини можуть змДнювати свДй правовий статус - Дз немайнового блага перетворюватися на квазД-речД, а з квазД-речД набувати статусу немайнового блага ШШО! особи.
24.	 ВДдсутнД тдстави для ототожнення тварин Дз об’ектами цившьних прав, яю не е живими Дстотами, оскшьки правове регулювання таких рДзних за природою об’екпв суттево вДдрДзняеться. Надання тваринД статусу квазД-речД вказувало не лише б на визнання тварини живою Дстотою i на можливДсть надшення ii окремими своерДдними правами «на благополуччя» (аnimal welfare).
25.	 Пропонуеться викласти назву ст. 177 ЦК Украши у наступнш редакцii: «Поняття та види об’екпв цившьних прав» та виокремити двД частини:
«1. Об’ектом цившьних прав е благо або вигода, на яю спрямований шгерес суб’екта цившьного права.
2.	Об’ектами цившьних прав е речД, у тому числД грошД та цшш папери, криптовалюта, Днше майно, тварини, бюлопчш матерДали, електроенергДя, майновД права, результати робДт, послуги, результати штелектуально^ ТВОРЧО! дДяльностД, шформащя, а також ДншД матерДальнД i нематерДальнД блага».
26.	 РекодифДкащя (оновлення) вДтчизняного законодавства у сферД здшснення та захисту особистих немайнових прав, потребуе не лише перегляд та уточнення окремих нормативних положень (закршлення у законодавствД поняття «немайновД блага», уточнення дефшщш «життя», «здоров’я», «честь», «пдшсть»), а i подальшу розробку у цившстичнш доктрин вчення про об’екти цившьних прав, та !Х складовоi - особистих немайнових благ, а також узагальнення СУДОВО! практики захисту особистих немайнових прав у Свропейському СудД i вДтчизняними судам.
На шдставД наведених положень дисертантом вносяться конкретш пропозицп щодо вдосконалення законодавства Украши, яю також становлять положення новизни, зокрема:
-	 у ЦК Украши в роздш «Об’екти цившьних прав» виокремити главу «Житло» в яюй у единий комплекс включити усД правовД норми, яю визначають поняття житла як загальнолюдського майнового та немайнового блага, його ознаки, гарантп здшснення права на житло, порядок будДвництва житла, умови його перепланування чи переобладнання, способи набуття та шдстави вилучення житла, правовий режим такого об’екта в цшому, правомочнють власника та титульного володшьця, а також межД втручання держави у щ правомочности
-	 з метою захисту майнових штерешв дитини усунути колДзДю мДж нормами СДмейного кодексу Украiни, Законом Украiни «Про нотарДат» та Законом Украiни «Про виконавче провадження», зазначивши в останшх особливий статус стягувача у провадженнях щодо стягнення алДментДв на користь дитини;
-	 у ЦК Украши доцшьно закршити норму про оплатний i безоплатний порядок користування сервДтутом як альтернативне положення. Плата за користування сервитутом повинна встановлюватися лише на вимогу власника майна. У випадку встановлення платного сервитуту, плата за користування чужим майном повинна компенсувати звичайш доходи, яких власник позбавлений можливост отримувати з цього майна, а також втрату цшност реч^ внаслщок ii використання 1'ншими особами;
-	 у ЦК Украiни i у ЗК Украiни встановити пiдстави та порядок передачi майна, визначити права й обов’язки власника речi i узуфруктуарiя, пiдстави припинення узуфрукту, що сприятиме ефективностi використання майнових ресурсiв, в тому чист i природних, стабiльностi цившьного обороту, змщненню родинних i сiмейних зв’язюв;
-	 закрiпити у законодавствi особливий статус конфiденцiйноi шформацп шляхом прийняття спецiального нормативного акту, який би ретельно регламентував використання шформацп обмеженоi у доступi, яка застосовуватиметься в дiяльностi рiзних учасникiв цивiльних правовщносин з урахуванням оптимального спiввiдношення !Х iнтересiв, публiчного iнтересу й штерешв кожного учасника цих правовiдносин;
-	 у ЦК Украши виокремити главу «Узуфрукт»;
-	 запропоновано внести вщповщш змiни до ст. 179 ЦК Украши; ч. 1 ст. 402 ЦК Укрш'ш; ч. 2 ст. 903 ЦК Украши.
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АНОТАЦТЯ
Скрипник В. Л. Об’екти цившьних прав: теоретичш i методологiчнi проблеми. - Квалiфiкацiйна наукова праця на правах рукопису.
Дисертащя на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спещальнютю 12.00.03 - цившьне право i цивiльний процес; шмейне право; мiжнародне приватне право. - Науково-дослщний iнститут приватного права i пiдприемництва iменi академiка Ф. Г. Бурчака Нащонально1' академii правових наук Украши. - Кшв, 2021.
Дисертащя е самостшною завершеною науковою працею, яка присвячена дослiдженню загальнотеоретичних проблем, пов’язаних iз формуванням цшсно1' теорп об’ектiв цивiльних прав.
Розглянуто науковi пiдходи щодо розумiння правово1' природи об’еклв цивiльних прав, запропоновано поняття об’еклв цивiльних прав та !Х конститутивнi ознаки. З’ясовано особливостi окремих об’еклв цивiльних прав, визначенi !Х спiльнi та вiдмiннi ознаки.
Виявлена специфша правового режиму окремих об’еклв цивiльних прав, обгрунтовано особливостi цившьного обороту окремих об’еклв цивiльних прав.
Запропоновано поняття блага як визначального центру системи об’еклв цивiльних прав та окреслеш методологiчнi засади та критерп побудови системи об’ектiв цившьних прав.
Розглянуто сутшсть нетипових об’еклв цивiльних прав, запропоновано !Х дефшщш та визначено мiсце в системi об’ектiв цивiльних прав
На пiдставi теоретичних висновкiв дослiдження сформульовано конкретш пропозицii щодо удосконалення цивiльного законодавства.
Ключовi слова: об’екти цивiльних прав; ознаки об’екту цившьних прав; система об’еклв цившьних прав; правовий режим; оборотоздатнють; реч^ майно; нематерiальнi блага; нетиповi об’екти цивiльних прав
АННОТАЦИЯ
Скрыпник В. Л. Объекты гражданских прав:	теоретические и
методологические проблемы. - Квалификационная научная работа на правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.03 - гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. - Научно-исследовательский институт частного права и предпринимательства имени академика Ф. Г. Бурчака Национальной академии правовых наук Украины. - Киев, 2021.
Диссертация является самостоятельной завершенной научной работой, посвященной исследованию общетеоретических проблем, связанных с формированием целостной теории объектов гражданских прав.
Рассмотрены научные подходы к пониманию правовой природы объектов гражданских прав, предложено понятие объектов гражданских прав и их конститутивные признаки. Установлены особенности отдельных объектов гражданских прав, определены их общие и отличительные признаки.
Выяснены особенности отдельных объектов гражданских прав, определены их общие и отличительные признаки.
Выявлена специфика правового режима отдельных объектов гражданских прав, обоснованы особенности гражданского оборота отдельных объектов гражданских прав.
Предложено понятие блага, как определяющего центра системы объектов гражданских прав, намечены методологические основы и критерии построения системы объектов гражданских прав.
Рассмотрена сущность нетипичных объектов гражданских прав, предложена их дефиниция и определено место в системе объектов гражданских прав
На основании теоретических выводов исследования сформулированы конкретные предложения по совершенствованию гражданского законодательства.
Ключевые слова: объекты гражданских прав; признаки объекта гражданских прав; система объектов гражданских прав; правовой режим; оборотоспособность; вещи, имущество; нематериальные блага; нетипичные объекты гражданских прав.
SUMMARY
Skrypnyk V L. Objects of civil rights: theoretical and methodological problems. - Qualifying scientific work as manuscript.
The thesis for a degree of Doctor of Science of Law on specialty 12.00.03 - Civil Law and Civil Process; Family Law; International Private Law. - The Academician F. H. Burchak Scientific-Research Institute of Private Law and Entrepreneurship of National Academy of Law Sciences of Ukraine, Kyiv, 2021.
The scientific paper is an independent and completed work addressing the study of general theoretical problems associated with the formation of holistic theory of objects of civil rights.
The work considers scientific approaches to understanding the legal nature of objects of civil rights as well as suggests the concept of objects of civil rights and their constitutive characteristics. Furthermore, it looks into the objects of civil rights and the current state of scientific development, methodological principles in the research of civil rights objects, the doctrinal concept of objects of civil rights and their system, legal regime and circulability as characteristic features of objects of civil rights. Moreover, the thesis studies scientific provisions justified in the works of famous Ukrainian specialists in civil law and specifies the traits of individual objects of civil rights elucidating their common and distinctive features.
The work also reveals the specific of the legal regime of individual objects of civil rights and proves the nuances of civil circulation of certain objects of civil rights. It is stated that legal regime is the law fixed procedure of acquisition, occupancy and alienation of things as objects of civil right. The content of the legal regime is the ability to perform certain actions with the object in circulation and gain the desired legal consequences by executing these actions. It is on the record that in contrast to the traditional legislation and doctrinal understanding of the object of civil rights as a positive concept (property, property rights, work, goods), inheritance as an object may bear the negative meaning under certain conditions. Unlike other traditional objects of civil rights, opening of inheritance is inevitably associated with the legal fact of a testator's death.
The legal regime of money is educed to manifest itself in special aspects of legal actions execution or in the unavailability to perform certain actions over it. Money is either a counterclaim in a commutative agreement or an independent object of civil rights. The legal regime of money as an object of civil rights is special because it is established exclusively by the state which guaranties money issuance. Non-cash money is proved to be clients' legal requirements and banks' correspondent liabilities recorded and registered in the bank accounts.
A strong correlation between things defined by generic features and defined individually is the foundation to revise the traditional concept on the dependence of the civil contract nature on its subject. To place emphasis on the significance of housing as a universal human value in a civil circulation, it has been singled out as an independent object of civil rights in the system of objects of civil rights.
The author suggests the concept ‘benefit’ to be the defining centre of the system of objects of civil rights and outlines methodological foundations and criteria ought to be taken into account to form a system of objects of civil rights. The research of information and intangible benefits as objects of civil rights has brought to light that anthropological origin is one of the main characteristic features of information. Having emerged in society, it circulates and acquires value only in it. The fact that information can be either an independent object of civil rights if the purpose of a counterparty is to obtain the needed information (medical, engineering, technical), or an ancillary object which facilitates the proper execution of a contract, proves its dualistic nature.
The essence of atypical civil rights is considered, their definition is proposed, and the place in the system of civil rights is established. It is ascertained that future recodification of Ukrainian legislation in the field of execution and protection of personal non-property rights requires not only the revision and elucidation of certain regulations, but also further development in the civil doctrine of study of civil rights objects and personal intangible benefits as their component, as well as generalisation of judicial practice of protection of personal non-property rights in the European Court and Ukrainian courts.
Based on the theoretical conclusions, the work presents tangible proposals to improve civil legislation.
Key words: objects of civil rights; characteristics of objects of civil rights; system of objects of civil rights; legal regime; circulability; things, property; intangible benefits; atypical objects of civil rights. 
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