23

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
[image: image63.jpg]


 АКАДЕМІЯ АДВОКАТУРИ УКРАЇНИ

СИЧУК МИКОЛА МИКОЛАЙОВИЧ

УДК 343.132

ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ ПОРЯДОК ПРОВАДЖЕННЯ СЛІДЧИХ ДІЙ ЗА СУДОВИМ РІШЕННЯМ

12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність

Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня

кандидата юридичних наук

Київ – 2012

Дисертацією є рукопис

Робота виконана в Національній академії внутрішніх справ,
Міністерство внутрішніх справ України

Науковий керівник доктор юридичних наук, професор
Лук’янчиков Євген Дмитрович
Національний технічний університет України «КПІ»,

професор кафедри інформаційного та підприємницького права

Офіційні опоненти:

доктор юридичних наук, професор

Попелюшко Василь Олександрович

Національний університет «Острозька академія»

директора Інституту права ім. І. Малиновського
кандидат юридичних наук, доцент

Сергєєва Діана Борисівна

Національна академія внутрішніх справ,

доцент кафедри криміналістики і судової медицини

Захист відбудеться «_8_» червня 2012 р. о 12.00 годині на засіданні спеціалізованої вченої ради К 26.122.01 в Академії адвокатури України за адресою: 01032 Київ, бульвар Тараса Шевченка, 27

З дисертацією можна ознайомитись у бібліотеці Академії адвокатури України: 01032 Київ, бульвар Тараса Шевченка, 27

Автореферат розісланий «_7_» травня 2012 р.

Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради               



В.І. Бояров

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми обумовлена тим фактом, що однією з важливих умов інтеграції України до світової спільноти є приведення національного законодавства у відповідність до міжнародних стандартів у галузі прав і свобод людини та громадянина.

Аналіз суспільно-політичної ситуації, яка склалась сьогодні в Україні, вказує на те, що нині особливо гостро постає проблема надійного захисту державою особистих прав та свобод людини і громадянина.

Побудова правової держави передбачає наявність фундаментальної і стабільної системи законодавства, яка має сприяти забезпеченню захисту прав і законних інтересів особи поряд з вирішенням завдань, пов’язаних із боротьбою зі злочинністю. При цьому є неприпустимим протиставлення інтересів суспільства інтересам окремої особи. Порушення прав осіб не може бути виправдане мотивами державної необхідності.

Історія кримінального процесу України свідчить про низку проблем та питань, що є актуальними і в наш час і які закономірно викликають зацікавленість як серед науковців, так і серед практиків сфери кримінальної юстиції. Серед них цілком обґрунтовано виділити проблему гарантій прав і законних інтересів особи – учасника кримінально-процесуальних відносин, яка набуває зараз особливого значення у зв’язку з реформуванням кримінально-процесуального законодавства. У цих умовах стає особливо актуальним посилення захисту конституційних прав осіб, які можуть зазнавати обмеження в умовах кримінального провадження і, зокрема, проведення слідчих дій.
Як відомо, недоторканність житла чи іншого володіння особи, таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції належать до числа найбільш значущих конституційних прав людини та громадянина. Стаття 30 Конституції України встановлює, що кожному гарантується недоторканність житла. Не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим рішенням суду. Стаття 31 Конституції України гарантує кожному таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції. Винятки можуть бути встановлені лише судом у випадках, передбачених законом, з метою запобігти злочинові чи з'ясувати істину під час розслідування кримінальної справи, якщо іншими способами одержати інформацію неможливо.

Водночас кримінально-процесуальне законодавство України не повною мірою відповідає міжнародним і конституційним стандартам. Норми, що закріплюють відповідні конституційні та галузеві права особи, а також загальні умови правомірного обмеження цих прав, пов’язані з іншими положеннями закону недостатньо чітко, відсутнє законодавче формулювання базових понять (“житло”, “інше володіння” та ін.), що викликає їх неоднозначне тлумачення.

Особливу складність викликає застосування норм цього інституту на досудових стадіях кримінального процесу, оскільки чітко не визначений порядок отримання судового дозволу на провадження слідчих дій, зокрема, у житлі чи іншому володінні, а у невідкладних випадках недоторканність житла чи іншого володіння може бути обмежена і без судового рішення.
Проблема забезпечення конституційних прав особи при провадженні досудового розслідування загалом, та проведенні слідчих дій, зокрема, була предметом дослідження науковців різних галузей знань (Альперт С.А., Винник Б.І., Володіна Е.О., Галаган В.І., Грошевий Ю.М., Дубинський А.Я., Зайчук В.І., Лисенко В.В., Лук’янчиков Є.Д., Ляш А.О., Маляренко В.Т., Михеєнко М.М., Петрухін І.Л., Попелюшко В.О., Рудинський М.Ф., Савицький В.М., Сташис В.В., Строгович М.С., Тертишник В.М., Томін В.Т., Хотинець В.М., Назаров В.В., Олійник А.Ю., Ільченко С.Ю. Шейфер С.А. та багато інших). Разом з тим до цього часу не вирішена низка проблем, що викликані необхідністю приведення досудового кримінального процесу у відповідність до вимог Конституції України та міжнародних стандартів, є потреба в дослідженні соціальної обумовленості та загальних умов правомірного обмеження конституційних прав особи, що дозволить відмежувати випадки законного обмеження від незаконного порушення цього права; створення ефективної системи процесуальних гарантій захисту конституційних права особи; встановлення дієвої процедури судового контролю за законністю і обґрунтованістю провадження відповідних слідчих дій.

Відсутність монографічних і методичних робіт з розглядуваного питання у вітчизняній кримінально-процесуальній науці, а також певні недоліки кримінально-процесуальної регламентації порядку провадження слідчих дій за судовим рішенням, і як наслідок цього – непоодинокі випадки порушення конституційних прав особи, зокрема, на недоторканність житла та іншого володіння, таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, в діяльності органів і посадових осіб, які ведуть кримінальний процес, визначають актуальність теми дисертаційного дослідження, що й обумовило її вибір.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на основних положеннях Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (Затв. Указом Президента України від 10 травня 2006 р. № 361/2006) та Концепції реформування кримінальної юстиції України (Затв. Указом Президента України від 8 квітня 2008 р. № 311/2008), виконано відповідно до Пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень МВС України, що потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2010-2014 роки (наказ МВС України від 29 липня 2010 р. № 347) та основних напрямів наукових досліджень Національної академії внутрішніх справ на 2009-2011 роки. Тема схвалена Національною академією правових наук України (п. 680, 2009 р.).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертації є дослідження теоретичних положень, законодавства та проблем правозастосування в сфері провадження слідчих дій за судовим рішенням, формування на цій основі пропозицій, спрямованих на удосконалення теоретичної моделі цієї форми судового контролю у кримінальному процесі та її практичної реалізації у діяльності органів досудового розслідування, прокуратури і суду.

Для досягнення зазначеної мети передбачається вирішення таких задач:

— дослідити розвиток інституту дозволу на провадження слідчих дій;

— з’ясувати поняття та визначити систему конституційних гарантій захисту прав особи, її недоторканність під час провадження слідчих дій;

— визначити фактичні і правові підстави для прийняття процесуальних рішень про провадження слідчих дій;

— дослідити процесуальний порядок одержання судового рішення про провадження слідчих дій та визначити повноваження суду при прийнятті відповідного рішення;

— розробити алгоритми підготовки і провадження окремих слідчих дій за судовим рішенням;

— сформулювати пропозиції по удосконаленню чинного кримінально-процесуального законодавства з розглядуваних у дослідженні питань.

Об’єктом дослідження є кримінально-процесуальні відносини, які виникають, розвиваються і припиняються в сфері провадження слідчих дій, якими обмежуються конституційні права і свободи людини та громадянина.

Предметом дослідження є процесуальний порядок провадження слідчих дій за судовим рішенням.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять положення діалектики про співвідношення загального, окремого та особливого, про взаємозв’язок і взаємообумовленість соціальних процесів. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, у роботі були використані загальнонаукові і спеціальні методи. Діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання та історичний метод дозволили розглянути усі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємообумовленість, дослідити правову природу і ознаки судового дозволу на провадження процесуальних дій, історичні етапи його зародження та розвитку (п. 1.1.). Метод системного аналізу, а також системно-структурний та формально-логічний методи дали можливість з’ясувати сутність конституційних гарантій прав особи у кримінальному судочинстві, їх класифікацію, визначити фактичні і правові підстави прийняття процесуальних рішень про провадження слідчих дій за судовим рішенням, процесуальний порядок одержання такого судового рішення (п.п. 1.2.-2.3.). За допомогою формально-юридичного методу досліджувалися правові норми Конституції України, чинного КПК України та його проектів, інших законів України, з’ясовувалися зміст і значення використаних у них понять і термінів, обґрунтовувалися висновки і пропозиції щодо їх зміни та доповнення (п.п. 1.1-3.2). Метод порівняльного правознавства було покладено в основу аналізу та співставлення національного та іноземного кримінально-процесуального законодавства в частині розглядуваних питань (п.п. 1.2., 2.1.-3.2.). Структурно-функціональний метод сприяв аналізу повноважень органу дізнання, слідчого, прокурора, суду у процесі проведення слідчих дій за судовим рішенням (п.п. 2.1.-3.2). За допомогою соціологічного методу (анкетування) було з’ясовано позиції і думки юристів практиків (слідчих) щодо сучасного стану правового регулювання і проблемних питань правозастосування у сфері провадження слідчих дій за судовим рішенням, а статистичний метод дозволив їх узагальнити поряд з результатами вивчення матеріалів кримінальних справ.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ця робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень теоретичних і практичних питань процесуального порядку провадження слідчих дій за судовим рішенням.

Проведене в умовах реалізації Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, Концепції реформування кримінальної юстиції України та розробки нового Кримінально-процесуального кодексу України, дисертаційне дослідження ґрунтується на досягненнях вітчизняних і зарубіжних учених, вивченні матеріалів кримінальних справ, узагальненні даних проведеного анкетування практичних працівників, положеннях міжнародно-правових актів, Конституції України, чинного КПК України та його проектів. У роботі пропонується вирішення недостатньо вивчених проблем і дискусійних питань законодавчого, методичного та організаційного характеру, що мають наукове та практичне значення і залишаються неврегульованими та суперечливими на сьогодні. У дослідженні сформульовано ряд нових положень і висновків, які мають істотне значення для теорії кримінального процесу та юридичної практики. До найбільш суттєвих із них слід віднести такі:

вперше:

· визначено, що гарантіями законності та обґрунтованості обмеження прав особи на недоторканність при провадженні слідчих дій, є система умов, засобів і способів, які встановлені нормами міжнародного, конституційного, кримінально-процесуального законодавства, а також здійснювану на їх основі процесуальну діяльність, які забезпечують особі охорону та захист її фізичної, моральної та психологічної недоторканності, недоторканності її приватного життя, житла та іншого володіння від свавільних посягань під час порушення справи, розслідування злочину та розгляду справи в суді;
· сформульовано поняття процесуального рішення про провадження слідчих дій, під яким слід вважати спрямовані на збирання та перевірку доказів, обумовлені встановленими обставинами (фактичні підстави) владні волевиявлення особи, яка провадить дізнання, органу дізнання, слідчого, прокурора, суду, що відповідають вимогам кримінально-процесуального закону (правові підстави);

· запропоновано зміни і доповнення до статей 177, 183, 187, 189 КПК України;

удосконалено:
· визначення поняття гарантій прав особи, як системи способів і засобів, що забезпечують усім і кожному рівні правові можливості для набуття й реального здійснення цих прав;

· теоретичні положення про форму та зміст подання до суду про провадження слідчих дій. Зокрема, подання обов’язково повинно містити посилання на фактичні підстави проведення цієї слідчої дії (зазначення мети слідчої дії та фактичних даних, які вказують на можливість її досягнення);

· поняття правових підстав провадження слідчих дій, під якими слід вважати наявність відповідних повноважень державних органів і посадових осіб на проведення конкретної слідчої дії у поєднанні з належною процесуальною формою рішення про її проведення;

· поняття фактичних підстав провадження слідчих дій, якими необхідно визнати сукупність даних, які обумовлюють необхідність і можливість провадження певної слідчої дії у конкретних умовах;

· пропозицію щодо нормативного врегулювання порядку одержання дозволу суду на провадження слідчих дій шляхом авторського формулювання відповідної статті кримінально-процесуального закону;

дістали подальшого розвитку:
· позиція щодо визнання діяльності суду з надання дозволів на провадження окремих слідчих дій і деяких оперативно-розшукових заходів різновидом судового контролю. Відмінності в об’єкті контролю обумовлені характером тих питань, які підлягають судовому дослідженню. Однак ці відмінності не змінюють спрямованості судової діяльності в усіх вищеназваних випадках. Метою судового контролю у досудовому провадженні є і залишається захист прав і законних інтересів осіб через забезпечення законності й обґрунтованості рішень і дій органів досудового розслідування, що обмежують конституційні або інші права та свободи громадян;

· положення про включення до системи конституційних гарантій захисту прав особи на недоторканність під час провадження слідчих дій категорій законності та обґрунтованості, як невід’ємних вимог процесуальної форми при обмеженні прав особи на недоторканність;
· наукові уявлення про зміст обґрунтованості, важливим і необхідним елементом якої при обмеженні прав особи на недоторканність, повинно бути обґрунтування у кожному конкретному випадку пріоритету інтересів держави та суспільства (у тому числі, пріоритету виконання завдань кримінального судочинства) перед правами конкретної особи;
· система конституційних гарантій обмеження прав особи на недоторканність при провадженні слідчих дій, до яких віднесено встановлені Конституцією принципи кримінального судочинства, прокурорський нагляд, судовий контроль.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані і аргументовані у дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції можуть бути використані: у науково-дослідній роботі – для подальшої розробки науково обґрунтованих положень і рекомендацій щодо законодавчого врегулювання і практики провадження слідчих дій за судовим рішенням; у законотворчій діяльності – при внесенні змін і доповнень до чинного КПК України, а також при доопрацюванні проекту нового КПК України, при прийнятті відомчих нормативних актів з відповідних процесуальних питань; у навчальному процесі – при написанні окремих розділів (глав) підручників і навчальних посібників з курсу “Кримінальний процес”, “Криміналістика”, при підготовці лекцій і проведенні занять за відповідними темами.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації доповідалися автором і були обговорені на науково-практичній конференції «Імперативи розвитку юридичної та безпекової науки» (м. Київ, 15 квітня 2010 року); ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Правова держава: історія, сучасність та перспективи формування в Україні» (м. Запоріжжя, 23 квітня 2010 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Правове регулювання суспільних відносин в умовах демократизації Української держави» (м. Київ 14 січня 2011 р.); на круглому столі «Проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства України на сучасному етапі» (м. Київ 20 травня, 2011 р.); науково-практичній конференції «Актуальні проблеми державотворення» (м. Київ, 28 червня 2011 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Інформаційні стратегії в глобальному управлінні» (м. Київ, 29 жовтня 2011 року).

Публікації. За матеріалами дисертаційного дослідження опубліковано 3 статті у наукових фахових виданнях України, а також 2 тези доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації визначається її метою, завданнями та предметом дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, які містять сім підрозділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 180 сторінок, з яких основного тексту 158 сторінок, додатки на 6 сторінках, список використаних джерел на 13 сторінках і включає в себе 136 найменувань.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації; визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, а також мету, основні завдання, методи, об’єкт і предмет дослідження; розкрито наукову новизну, теоретичне та практичне значення одержаних результатів; наведено відомості про їх апробацію та впровадження, про публікації за темою дисертації, структуру та обсяг роботи.

Розділ перший “Правовий інститут дозволу на провадження слідчих дій як гарантія захисту прав особи від втручання в приватне життя” складається з двох підрозділів. Він присвячений дослідженню правового інституту дозволу на провадження слідчих дій, його розвитку в історії кримінального процесу та ролі у сучасному судочинстві.

У підрозділі 1.1. “Розвиток інституту дозволу на провадження слідчих дій” розглянуто виникнення та розвиток механізмів судового контролю, у тому числі, інституту судового дозволу на провадження слідчих дій, у контексті історії формування суду в аспекті становлення системи контрольно-наглядових функцій.

Дисертант констатує, що за початкової форми процесу (приватно-позовної або обвинувальної) провадження розпочиналось за бажанням потерпілого і відбувалось у виді активного змагання сторін перед пасивним судом. Пізніше, з розвитком уявлень про злочин, як про діяння, що є небезпечним не тільки для окремої особи, а й для усього суспільства та держави, остання перебирає на себе функцію переслідування злочинців, у зв’язку з чим виникла нова форма процесу – розшукова (інквізиційна). Зі становленням і розвитком державного апарату (протягом 16-18 ст.) суд мав стати гарантом для особи від свавілля влади. Суди мали вирішувати справи за точним приписом закону, а у випадку його неповноти, неточності чи суперечливості обґрунтовувати свої рішення відповідно до загального змісту законів. Заборонялось тримання під вартою інакше, як у випадках, визначених законом, або у приміщеннях, не визначених законом. Суддя чи прокурор зобов’язані були негайно звільнити особу, що була неправильно позбавлена свободи, в межах своєї компетенції. У цих повноваженнях судді та прокурора вперше можна виділити окремі зародкові елементи судового контролю та прокурорського нагляду. На початку 20 ст. у зв’язку з революцією 1905 р., а далі і першою світовою війною, судова реформа втратила свою актуальність. Під час жовтневої революції 1917 р. більшовики вважали обов’язком пролетарської революції не реформування судових установ, а їх знищення.

Перший Кримінально-процесуальний кодекс УРСР 1922 р. хоча і не послідовно, однак був орієнтований на змішану форму процесу, що допускала елементи змагальності у досудовому провадженні. Перш за все, це виражалось у певній процесуальній незалежності слідчого, що перебував у судовому відомстві, від прокурора і органів дізнання. У 1958-1961 роках була здійснена нова спроба кодифікації кримінально-процесуального законодавства, що стало більш демократичним. Були прийняті Основи кримінального судочинства СРСР і союзних республік, а у 1961 році вступив у дію Кримінально-процесуальний кодекс УРСР 1960 р. У ньому були розширені процесуальні гарантії особи, передбачено більше можливостей для ведення змагального процесу і виправлення помилок у судових рішеннях.

Конституція України 1996 року проголосила, що права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, і поклала на державу обов’язок щодо їх утвердження і забезпечення. В реалізації цієї державної функції центральне місце належить судовій системі. Вивчення міжнародної судової практики сприяло розвитку і в Україні засобів захисту свободи, особистої недоторканності та інших конституційних прав громадян, що можуть бути обмежені в сфері кримінального судочинства. Процес оновлення вітчизняного кримінально-процесуального законодавства у цьому напрямі розпочався у 1992 році і триває по сьогодні. Концепцією реформування кримінальної юстиції України, що затверджена Указом Президента України від 8 квітня 2008 р., визначено, що одним із завдань реформування кримінально-процесуального законодавства є удосконалення процедури судового контролю. Зокрема, тільки з дозволу суду (слідчого судді) за поданням прокурора вбачається можливим тимчасове обмеження конституційних прав людини і основоположних свобод.

Ідея про виключно судовий контроль за обмеженням конституційних прав і свобод людини у досудовому провадженні є, на думку дисертанта, цілком прогресивною, такою, що відповідає міжнародним стандартам у галузі захисту прав і свобод людини та громадянина, а тому підтримується багатьма ученими та практиками. Закладена вона і у положеннях проекту Кримінального процесуального кодексу України, розробленого робочою групою з питань реформування кримінального судочинства, створеною відповідно до Указу Президента України від 17 серпня 2010 року № 820.
У підрозділі 1.2. “Конституційні гарантії захисту прав особи на недоторканність під час провадження слідчих дій” дисертантом здійснюється аналіз змісту поняття конституційних гарантій прав особи загалом і прав особи на недоторканність під час провадження слідчих дій, зокрема.

Проаналізувавши загальні інтерпретації поняття „гарантія”, дисертант вважає можливим сформулювати його як систему або сукупність способів і засобів, які забезпечують існування чи виконання чого-небудь. З урахуванням цього визначення зроблено висновок, що гарантіями прав та свобод особи в загальноправовому значенні є система або сукупність способів і засобів, що забезпечують усім і кожному рівні правові можливості для набуття й реального здійснення цих прав.
Такими гарантіями для людини і громадянина виступають умови, засоби, способи, які забезпечують всебічну охорону прав та свобод особи й дотримання їх у повному обсязі. Поняття „гарантії” охоплює всю сукупність об’єктивних і суб’єктивних чинників, спрямованих на практичну реалізацію прав і свобод індивіда, на усунення можливих перешкод їх повного й належного здійснення.

Конституційні гарантії захисту прав особи на недоторканність під час провадження слідчих дій є складовими правових гарантій. Вони виступають у ролі механізму забезпечення дотримання, виконання, застосування й використання конституційних та інших норм права органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовцями, іншими фізичними та юридичними особами. Ці гарантії мають найвищу юридичну силу, виступають основою правових гарантій, спрямовані на охорону, насамперед, Конституції України, а також передбачених нею інститутів, у тому числі, прав, свобод та обов’язків людини і громадянина.

Дисертант підтримує тих науковців, які вважають, що за сучасних умов недопустимо визначати співвідношення гарантій правосуддя і гарантій прав особи як вид і рід або ж як ціле й частина. Подібний поділ гарантій лише підкреслює пріоритети суспільних, державних інтересів над особистими, що було характерним для кримінального процесу радянської доби.

Кримінально-процесуальні гарантії захисту прав та свобод людини і громадянина визначаються дисертантом як правовий механізм, що виражається в реалізації компетентними органами, посадовими особами і громадянами системи правових засобів у сфері кримінального судочинства, які спрямовані на охорону, забезпечення, реалізацію й захист конституційних прав, свобод та інтересів осіб, потерпілих від злочину, необґрунтованого кримінального переслідування; захист індивіда від незаконного й необґрунтованого обвинувачення й засудження, на поновлення цих прав і свобод у разі їх порушення; реабілітацію кожного, хто необґрунтовано зазнав кримінального переслідування.

Конституційні гарантії захисту прав особи на недоторканність під час провадження слідчих дій безпосередньо пов’язані з питанням обмеження цих прав з метою досягнення завдань кримінального судочинства. Таке обмеження відбувається суто в межах процесуальної діяльності, що здійснюється виключно у передбаченій законом процесуальній формі. Основою процесуальної форми є категорії законності та обґрунтованості, вони ж є невід’ємними вимогами при обмеженні прав особи на недоторканність.

Дисертант доходить висновку, що законність обмеження прав особи на недоторканність у кримінальному судочинстві – це точне і неухильне дотримання та виконання норм, які регулюють порядок здійснення відповідних заходів, органами досудового розслідування, прокуратури, судом та всіма особами, що беруть участь у справі. А під обґрунтованістю обмеження прав особи на недоторканність у кримінальному процесі, на думку автора, слід вважати наявність у компетентного суб’єкта вагомих доводів, які свідчать про безумовну необхідність обмеження прав особи для досягнення завдань кримінального процесу, за умови дотримання відповідних пріоритетів.

Гарантіями законності та обґрунтованості обмеження прав особи на недоторканність при провадженні слідчих дій автор називає систему умов, засобів і способів, які встановлені нормами міжнародного, конституційного, кримінально-процесуального законодавства, а також здійснювану на їх основі процесуальну діяльність, які забезпечують особі охорону та захист її фізичної, моральної та психологічної недоторканності, недоторканності її приватного життя, житла та іншого володіння від свавільних посягань під час порушення справи, розслідування злочину та розгляду справи в суді.
Розділ другий “Кримінально-процесуальні проблеми провадження слідчих дій за судовим рішенням” складається з трьох підрозділів. Він присвячений дослідженню підстав провадження слідчих дій, порядку одержання судового рішення про їх провадження та повноважень суду при вирішенні цього питання.

У підрозділі 2.1. “Підстави для прийняття процесуальних рішень про провадження слідчих дій” досліджуються поняття процесуального рішення про провадження слідчих дій, а також його фактичні та правові підстави.
Дисертант зазначає, що в умовах реформування кримінально-процесуального законодавства України, особливо у зв’язку з посиленням контрольних функцій суду і керівних функцій прокурора у досудовому провадженні, особливої актуальності і значущості набувають питання законності і обґрунтованості провадження слідчих дій, якими обмежуються конституційні права та свободи людини і громадянина, і проведення яких, відповідно до чинного законодавства, вимагає одержання судового дозволу.

Законність провадження слідчих дій визначається правильністю вирішення питання про наявність чи відсутність належних підстав для цього. Необґрунтоване провадження слідчих дій і особливо тих, які обмежують конституційні права і свободи особи, може стати предметом прокурорського нагляду та судового контролю, призвести до втрати доказового значення результатів їх проведення, а в деяких випадках і до неможливості їх повторного проведення з метою одержання доказів (наприклад, обшук та виїмка документів або предметів, які вже були незаконно вилучені).

На думку дисертанта, процесуальними рішеннями про провадження слідчих дій слід вважати спрямовані на збирання та перевірку доказів, обумовлені встановленими обставинами (фактичні підстави) владні волевиявлення особи, яка провадить дізнання, органу дізнання, слідчого, прокурора, суду, що відповідають вимогам кримінально-процесуального закону (правові підстави).

Фактичними підставами провадження слідчих дій дисертант визнає сукупність даних, які обумовлюють необхідність і можливість провадження певної слідчої дії у конкретних умовах.

Досліджуючи нормативне регулювання фактичних підстав провадження слідчих дій автор доходить висновку, що за ступенем формальної визначеності диспозиції норми, яка їх передбачає, процес встановлення зазначених підстав відбувається в умовах абсолютної визначеності (наприклад, випадки обов’язкового призначення експертизи, встановлені ст. 76 КПК України), відносної визначеності (зокрема, випадки проведення слідчих дій, фактичними підставами яких закон визначає “достатні дані”, наприклад, обшук, накладення арешту на поштово-телеграфну кореспонденцію, зняття інформації з каналів зв’язку), невизначеності (зокрема, у випадках прийняття рішення про допит свідка, проведення очної ставки тощо).

Дисертант поділяє точку зору тих учених, які відстоюють доцільність закріплення у законі, у правовій нормі про кожну слідчу дію трьох елементів, які у сукупності створюють внутрішню пізнавальну структуру слідчої дії. Відповідно до цієї пропозиції правова норма про підстави провадження кожної слідчої дії повинна містити:

— джерела, з яких можливо одержати доказову інформацію (ділянка місцевості, приміщення, труп, підозрюваний, обвинувачений, свідок, потерпілий, тощо);

— мета провадження слідчої дії;

— фактичні дані в тому обсязі, який є достатнім для висновку про наявність у зазначених джерелах необхідної доказової інформації.

Відсутність законодавчого закріплення фактичних підстав провадження кожної слідчої дії призводить до помилок, однією з яких є підміна однієї слідчої дії іншою. Так, подекуди під виглядом огляду місця події фактично проводились такі слідчі дії, як обшук і виїмка.

Фактичними підставами слідчих дій можуть виступати докази, результати оперативно-розшукової діяльності та інші дані (наприклад, викладені у клопотанні захисника про проведення певної слідчої дії). Законність і обґрунтованість їх використання як фактичних підстав провадження слідчої дії повинна визначатись відповідністю структури слідчої дії, об’єкту пізнання та визначеної у законі мети.

Правовими підставами провадження слідчих дій, на думку дисертанта, є наявність відповідних повноважень державних органів і посадових осіб на проведення конкретної слідчої дії у поєднанні з належною процесуальною формою рішення про її проведення.

Аналіз відповідних норм КПК України дозволяє дійти висновку про те, що рішення щодо провадження слідчих дій може бути прийнято двома категоріями суб’єктів кримінального процесу відповідно до їх функцій та обсягу повноважень:

1) посадовими особами і органами в процесі реалізації ними функції розслідування злочинів (особа, яка провадить дізнання, орган дізнання, слідчий);

2) посадовими особами і органами в процесі реалізації ними контрольних і наглядових функцій (начальник слідчого відділу, прокурор, суд, суддя).

Аналіз норм КПК України в частині встановленого порядку оформлення рішення про проведення слідчих дій, дозволяє класифікувати усі слідчі дії таким чином:

1) слідчі дії, порядок провадження яких не вимагає винесення спеціальної постанови (наприклад, допит, очна ставка, пред’явлення для впізнання);

2) слідчі дії, порядок провадження яких вимагає винесення спеціальної постанови органом чи посадовою особою, в провадженні яких перебуває справа (наприклад, освідування, призначення експертизи);

3) слідчі дії, порядок провадження яких вимагає винесення спеціальної постанови та одержання санкції прокурора (наприклад, ексгумація трупа, обшук за винятком житла чи іншого володіння особи);

4) слідчі дії, порядок провадження яких вимагає винесення спеціальної постанови судом (наприклад, зняття інформації з каналів зв’язку, накладення арешту на поштово-телеграфну кореспонденцію, обшук житла чи іншого володіння особи).

Таким чином, постанова про проведення слідчої дії у кримінальному судочинстві має важливе значення: по-перше, вона є належним зовнішнім оформленням прийнятого процесуального рішення про проведення слідчої дії, тобто однією з умов її законного проведення; по-друге, способом закріплення прийнятого процесуального рішення про проведення слідчої дії в матеріалах кримінальної справи; по-третє, встановленою процесуальною формою звернення до прокурора для одержання санкції на проведення відповідної слідчої дії.
Підрозділ 2.2. “Процесуальний порядок одержання судового рішення про провадження слідчих дій” містить аналіз окремих питань процесуального порядку одержання органами досудового розслідування, прокурором судового рішення про провадження слідчих дій.

Автор стверджує, що змістом правовідносин, зокрема, слідчого з начальником слідчого відділу, прокурором і суддею у контексті одержання судового рішення про провадження слідчих дій, є сукупність таких прав і обов’язків слідчого: 1) з’ясування наявності фактичних підстав і умов провадження слідчої дії, що вимагає судового дозволу; 2) винесення подання про провадження слідчої дії; 3) одержання у передбачених відомчими нормативними актами випадках згоди начальника слідчого відділу; 4) обов’язок слідчого за вимогою начальника слідчого відділу надати для ознайомлення матеріали кримінальної справи, в якій слідчим підготовлене подання до суду; 5) одержання згоди прокурора на внесення подання до суду; 6) обов’язок слідчого за вимогою прокурора надати для ознайомлення матеріали кримінальної справи, в якій слідчим підготовлене подання до суду; 7) надання до суду подання про проведення слідчої дії та матеріалів кримінальної справи, якими це подання обґрунтовується; 8) участь у судовому розгляді внесеного подання, у разі необхідності за вимогою судді – дача пояснень по суті внесеного подання.
Дисертант констатує, що, на жаль, чинний КПК України чітко і детально не встановлює порядок отримання дозволу суду на проведення відповідних слідчих дій. У ч. 5 ст. 177 КПК України (як і в ч. 4 ст. 187 КПК України) він розкривається лише в загальних рисах, залишаючи без відповіді деякі важливі питання: якою має бути форма і зміст відповідного подання; протягом якого часу суддя повинен розглянути і вирішити подання (термін “негайно” є відносно визначеним і в такій ситуації для нормативного використання, на наш погляд, недоречним); чи повинен суддя мотивувати відмову в задоволенні подання слідчого; яким є предмет судового контролю під час розгляду подання тощо?

У зв’язку з цим автор вважає за необхідне у чинному КПК України (та проекті нового КПК України) передбачити окрему статтю, присвячену порядку отримання дозволу суду на проведення слідчих дій, що матиме загальний характер і в той же час буде враховувати особливості проведення окремих з них. У ній, зокрема, мають бути вирішені питання щодо форми та змісту подання слідчого, прокурора; строку, протягом якого суддя повинен розглянути і вирішити подання; режиму такого судового засідання; обов’язку судді мотивувати відмову в задоволенні подання слідчого, прокурора; можливості оскарження судового рішення; випадків проведення слідчих дій без постанови судді і порядок здійснення судового контролю в таких ситуаціях.

Автором досліджені окремі проблемні питання процесуального порядку одержання судового рішення про провадження слідчих дій, запропоновані шляхи їх вирішення.

У підрозділі 2.3. “Порядок судового засідання та повноваження суду при прийнятті рішення про провадження слідчих дій” досліджено окремі питання порядку розгляду суддею подання органів досудового розслідування, прокурора про провадження слідчих дій, а також з’ясовано межі повноважень суду при вирішенні цих питань.

Так, з’ясовано, що вибір територіальної підсудності подання відбувається за розсудом органу досудового розслідування (прокурора), виходячи з інтересів розслідування: або за місцем провадження досудового слідства, або за місцем проведення слідчої дії. Згідно ч. 5 ст. 177 КПК України подання підлягає розгляду суддею одноособово за місцем провадження слідства. Водночас, в певних випадках (пов’язаних з провадженням у складних, багатоепізодних справах тощо) може виникнути необхідність у проведенні невідкладної слідчої дії, в тому числі в житлі чи іншому володінні особи, поза межами місця провадження досудового слідства. У таких випадках виникає потреба невідкладного звернення з поданням до судді за місцем розташування житла чи іншого володіння, тобто за місцем провадження слідчої дії.

Встановлено, що після отримання подання суддя здійснює підготовчі дії до його розгляду в судовому засіданні: перевіряє, чи підсудне йому це подання; визначає коло осіб, що підлягають виклику в судове засідання. Слід зауважити, що закон не передбачає можливості повернення подання через недостатність представлених з ним матеріалів. У такому випадку суддя розглядає подання і виносить рішення на підставі наявних матеріалів, у разі недостатності яких – відмовляє в задоволенні подання через його необґрунтованість. Відмова в задоволенні подання не перешкоджає органу розслідування надалі звернутися з новим поданням після усунення вказаних у постанові судді недоліків.

Дисертант цілком погоджується з позицією В. Т. Маляренка щодо неможливості розгляду подання негайно після його одержання і підтримує пропозицію щодо встановлення 24 годинного строку його розгляду.

З метою забезпечення таємниці досудового розслідування, убезпечення витоку інформації про проведення слідчих дій, позитивний результат яких значною мірою обумовлений їх раптовим і конфіденційним характером, дисертантом пропонується встановлення закритого режиму судового засідання при розгляді таких подань з винесенням суддею відповідної постанови в порядку ст. 20 КПК України.

На думку дисертанта, розглядаючи подання про проведення слідчої дії, суддя повинен з’ясувати його законність і обґрунтованість. Під обґрунтованістю подання про провадження слідчої дії автор розуміє наявність зазначених у законі фактичних підстав для її проведення. А тому разом з поданням судді мають бути представлені матеріали кримінальної справи, що нададуть йому змогу перевірити законність і обґрунтованість прийнятого органами досудового розслідування рішення про необхідність провадження слідчої дії, що обмежує конституційні права та свободи особи. Такими матеріалами є сукупність документів – як джерел доказів та інших документів (протоколи слідчих дій, висновки експертів, пояснення, рапорти, заяви тощо).

З метою вдосконалення кримінально-процесуального закону та практики його застосування щодо порядку отримання дозволу суду на проведення слідчих дій пропонується чинний КПК України доповнити новою статтею “Порядок отримання дозволу суду на провадження слідчих дій”.

Розділ третій “Підготовка і провадження слідчих дій за судовим рішенням” складається з двох підрозділів. Він присвячений дослідженню огляду житла чи іншого володіння особи, обшуку і виїмки за судовим рішенням, накладення арешту на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку.

У підрозділі 3.1. “Підготовка і проведення огляду житла чи іншого володіння особи, обшуку і виїмки за судовим рішенням” досліджується порядок і особливості провадження огляду житла чи іншого володіння особи, обшуку і виїмки за судовим рішенням.

Процесуальний порядок проведення обшуку, виїмки і огляду в житлі чи іншому володінні особи представляє собою групу правил, які безпосередньо регламентують дії слідчого та інших осіб, що беруть участь в їх проведенні.

Дисертантом досліджено правила, що визначають коло осіб, які беруть участь в цих слідчих діях. Встановлено, що незабезпечення за наявності до того можливості участі особи, яка займає приміщення, під час обшуку та виїмки є грубим порушенням закону, прав цієї особи і має потягнути за собою визнання протоколу обшуку чи виїмки, як і їх результатів недопустимим доказом у справі. У разі, якщо присутність особи, яка займає приміщення, забезпечити не вдалось, у протоколі обшуку чи виїмки слід мотивувати причини відсутності цієї особи з посиланням на конкретні матеріали справи, що підтверджують неможливість такої присутності. До того ж, якщо в справі бере участь захисник, то орган досудового розслідування зобов’язаний забезпечити його присутність при проведенні всіх слідчих дій, що провадяться стосовно чи з участю підозрюваного, обвинуваченого.

Автор звертає увагу на певну непослідовність законодавця: при проведенні обшуку та виїмки він вимагає присутності особи, яка займає приміщення (тобто проживає в ньому), а при проведенні огляду вимагає згоди володільця приміщення. То чиєї згоди слід питати у випадку, коли в приміщенні проживає не його володілець (наприклад, у разі оренди приміщення)? На думку дисертанта, згоду на проведення огляду в житлі чи іншому володінні має давати особа, що в ньому проживає чи ним користується.

Дисертант підтримує позицію окремих авторів щодо необхідності отримання дозволу суду на проведення огляду житла чи іншого володіння у разі, якщо хоча б одна з осіб, що проживають в певному приміщенні, заперечує проведення огляду в ньому.

Крім того, досліджено правила, що встановлюють гарантії прав і законних інтересів учасників цих слідчих дій, визначають зміст пошукових і пізнавальних операцій під час проведення слідчих дій, а також умови, що забезпечують їх ефективність, встановлюють форму засвідчення перебігу та результатів слідчих дій. Запропоновано зміни і доповнення до чинного КПК України.
У підрозділі 3.2. “Організація і технологія накладення арешту на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку” досліджуються фактичні і правові підстави провадження цих слідчих дій. Звертається увага на необхідність чіткого законодавчого визначення фактичних підстав накладення арешту на кореспонденцію та зняття інформації з каналів зв’язку як слідчих дій, що сприяло б посиленню охорони прав і законних інтересів громадян.

Також дисертант вважає доречним законодавчо визначити категорії злочинів, по яким можуть застосовуватись ці слідчі дії. Прийнятною вважаємо позицію законодавця РФ, де контроль і запис переговорів допускається лише при розслідуванні тяжкого чи особливо тяжкого злочину.

Автор доходить висновку щодо необхідності удосконалення процедури зняття інформації з каналів зв’язку (застосування технічних засобів отримання інформації, перехоплення телекомунікацій), а відповідно і допустимості використання таких фактичних даних як доказів у кримінальному судочинстві, а саме: 1) необхідне чітке розмежування процедури проведення слідчої та оперативно-розшукової дії; 2) гарантованість судового контролю за застосуванням технічних засобів отримання інформації; 3) у законі слід чітко визначити строки застосування технічних засобів отримання інформації; 4) письмове викладення інформації, записаної на аудіо плівку та долучення до протоколу є обов’язковою умовою визнання цього запису доказом.

ВИСНОВКИ

У висновках сформульовано основні результати та пропозиції, які мають теоретичне і практичне значення, і полягають у наступному.

1. Процесуальними рішеннями про провадження слідчих дій слід вважати спрямовані на збирання та перевірку доказів, обумовлені встановленими обставинами (фактичні підстави) владні волевиявлення особи, яка провадить дізнання, органу дізнання, слідчого, прокурора, суду, що відповідають вимогам кримінально-процесуального закону (правові підстави).

2. Правовими підставами провадження слідчих дій слід вважати наявність відповідних повноважень державних органів і посадових осіб на проведення конкретної слідчої дії у поєднанні з належною процесуальною формою рішення про її проведення. Фактичними підставами провадження слідчих дій необхідно визнати сукупність даних, які обумовлюють необхідність і можливість провадження певної слідчої дії у конкретних умовах.

3. Давати згоду на подання слідчого (органу дізнання) про провадження слідчих дій повинен прокурор, що здійснює нагляд за законністю провадження у відповідній кримінальній справі. При цьому, з широкого переліку прокурорів, передбаченого п. 6 ст. 32 КПК України, такими повноваженнями не наділені помічники прокурорів, а також прокурори управлінь і відділів прокуратур.

4. З метою вдосконалення кримінально-процесуального закону та практики його застосування щодо порядку отримання дозволу суду на проведення слідчих дій пропонується чинний КПК України доповнити новою статтею “Порядок отримання дозволу суду на провадження слідчих дій”.

5. Судовий контроль за проведенням обшуку, виїмки і огляду в житлі чи іншому володінні особи повинен мати попередній і безпосередній характер. Попередній судовий контроль полягає в розгляді і вирішенні суддею подання слідчого (прокурора) про отримання дозволу на проведення цих слідчих дій. Під час подальшого безпосереднього контролю суд має перевіряти законність і обґрунтованість проведеної слідчої дії за повідомленням, що надійшло від слідчого про проведення слідчої дії в житлі чи іншому володінні особи у невідкладних випадках без судового рішення. Безпосередній судовий контроль здійснюється і під час розгляду скарги на відповідні дії слідчого, прокурора. Упевнившись у незаконності і необґрунтованості проведеної слідчої дії, суддя повинен визнавати її результати, тобто отримані дані, недопустимими як докази.

6. Коло кримінальних справ, по яким може здійснюватися арешт кореспонденції та зняття інформації з каналів зв’язку як слідча дія необхідно законодавчо обмежити. Проведення даної слідчої дії слід дозволити лише при розслідуванні тяжких та особливо тяжких злочинів.
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АНОТАЦІЇ

Сичук М.М. Процесуальний порядок провадження слідчих дій за судовим рішенням. — Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Академія адвокатури України, Київ, 2012.

Дисертація присвячена комплексному дослідженню теоретичних положень, законодавства та проблем правозастосування в сфері провадження слідчих дій за судовим рішенням, формування на цій основі пропозицій, спрямованих на удосконалення теоретичної моделі цієї форми судового контролю у кримінальному процесі та її практичної реалізації у діяльності органів досудового розслідування, прокуратури і суду.
Встановлено, що під поняттям “підстави провадження слідчих дій” слід розуміти сукупність правових і фактичних підстав, що є необхідними і достатніми для провадження слідчих дій. При цьому, головним критерієм поділу підстав провадження слідчих дій на правові і фактичні є наявність чи відсутність процесуальної форми.
Обґрунтовано, що фактичні підстави провадження слідчих дій – це сукупність даних, які обумовлюють необхідність і можливість провадження певної слідчої дії у конкретних умовах, а правові – наявність відповідних повноважень державних органів і посадових осіб на проведення конкретної слідчої дії у поєднанні з належною процесуальною формою рішення про її проведення.

З метою вдосконалення кримінально-процесуального закону та практики його застосування щодо порядку отримання дозволу суду на проведення слідчих дій пропонується чинний КПК України доповнити новою статтею “Порядок отримання дозволу суду на провадження слідчих дій”.

Ключові слова: суд, судовий контроль, прокурорський нагляд, процесуальні рішення, процесуальна форма, захист конституційних прав особи, провадження слідчих дій.

Сычук Н.Н. Процессуальный порядок производства следственных действий по судебному решению. — Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Академия адвокатуры Украины, Киев, 2012.

Диссертация посвящена исследованию теоретических положений, законодательства и проблем правоприменения в сфере производства следственных действий по судебному решению, формированию на этой основе предложений, направленных на усовершенствование теоретической модели этой формы судебного контроля в уголовном процессе и ее практической реализации в деятельности органов досудебного расследования, прокуратуры и суда.

Объектом исследования стали уголовно-процессуальные отношения, которые возникают, развиваются и прекращаются в сфере производства следственных действий, которыми ограничиваются конституционные права и свободы человека и гражданина.

Предметом исследования выступает процессуальный порядок производства следственных действий по судебному решению.

Сформулировано авторское определение процессуального решения о производстве следственных действий. Под ним следует понимать властное волеизъявления лица, производящего дознание, следователя, прокурора, судьи, которое соответствует требованиям уголовно-процессуального закона (правовые основания) направленное на собирание и проверку доказательств, обусловленное установленными обстоятельствами (фактические основания). При этом, правовыми основаниями производства следственных действий предлагается считать наличие определенных полномочий государственных органов и должностных лиц на проведение конкретного следственного действия в сочетании с надлежащей процессуальной формой решения о его проведении. Фактическими основаниями производства следственных действий предлагается считать совокупность данных, которые обуславливают необходимость и возможность производства конкретного следственного действия в определенных условиях.

С целью усовершенствования уголовно-процессуального закона и практики его применения в части порядка получения разрешения суда на производство следственных действий предложено действующий УПК Украины дополнить новой статьей «Порядок получения разрешения суда на производство следственных действий».

Ключевые слова: суд, судебный контроль, прокурорский надзор, процессуальные решения, процессуальная форма, защита конституционных прав личности, производство следственных действий.

Sichuk N.N. Remedial order of manufacture of investigatory actions under the judgement. — the Manuscript.
The dissertation on competition of a scientific degree of the candidate of jurisprudence on a speciality 12.00.09 – criminal trial and criminalistics; judicial examination; operatively-search activity. – Academy of Advocacy of Ukraine, Kiev, 2012.

The dissertation is devoted research of theoretical positions, the legislation and problems правоприменения in sphere of manufacture of investigatory actions under the judgement, formation on this basis of the offers directed on improvement of theoretical model of this form of judicial control in criminal trial and its practical realization in activity of bodies of pre-judicial investigation, Office of Public Prosecutor and court.

Object of research were criminally-remedial relations which arise, develop and stop in sphere of manufacture of investigatory actions to which constitutional laws and freedom of the person and the citizen are limited.

It is defined that it is necessary to consider as the remedial decision on manufacture of investigatory actions directed on collecting and the check of the proofs caused by established circumstances (the actual bases) imperious wills of the person making inquiry, the inspector, the public prosecutor, judges whom (legal grounds) correspond to requirements of the criminally-remedial law.

For the purpose of improvement of the criminally-remedial law and practice of its application regarding an order of reception of the permission of court on manufacture of investigatory actions it is offered operating criminally-remedial law with new article «the Order of reception of the permission of court on manufacture of investigatory actions».

Key words: Court, judicial review, prosecutor's supervision, judicial decisions, procedural form, protecting the constitutional rights of persons, proceeding investigation.
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