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ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. За останні півстоліття міжнародне право зазнало кардинальних змін та перетворень. Не є винятком й сфера міжнародного нормотворення, в якій все більше утверджується тенденція, що права та обов’язки держав можуть виникати не лише з міжнародних договорів, звичаєвого права чи загальних принципів права, а й на основі інших правотворчих інструментів, насамперед рішень міжнародних організацій та односторонніх юридичних актів держав. Хоча останні й не містяться у переліку джерел міжнародного права, передбаченому в статті 38 Статуту Міжнародного Суду ООН, тим не менше, односторонні акти вельми широко застосовуються сьогодні у практиці держав і міжнародних юрисдикційних органів. При цьому йдеться про акти, які, не будучи пов’язаними з правом міжнародних договорів, здатні самостійно породжувати юридичні наслідки. 

Держави дедалі частіше звертаються до односторонніх актів, виходячи з певних їх переваг, порівняно з більш складними процесами укладення міжнародних договорів. Зокрема, терміни прийняття таких актів є набагато меншими, ніж при підготовці та підписанні двосторонніх і багатосторонніх договорів. Формально вони не потребують згоди з боку інших держав. На цю їх особливість наголосив у своєму рішенні «Про ядерні випробування» (1974) Міжнародний Суд ООН. Крім того, нерідко держави звертаються до односторонніх актів тоді, коли необхідно терміново розв’язати той чи інший політичний спір. Загалом, держави фактично щоденно вдаються до формулювання односторонніх актів: це і визнання держав та урядів, і обіцянки про надання фінансової чи гуманітарної допомоги, і погашення заборгованості, і надання різних міжнародно-правових режимів в їх економічному співробітництві тощо. Чимало односторонніх юридичних обіцянок здійснюються також у сфері міжнародної безпеки. 

Вагому роль односторонні акти відіграли й в історії міжнародних відносин незалежної України. Зокрема, ухваленням одностороннього акта відмови − у формі Тристоронньої заяви Президентів України, Росії та США від 14 січня 1994 р. − Україні свого часу вдалося розв’язати напружену політичну ситуацію навколо ядерних арсеналів, які залишились на її території після розпаду СРСР. Україна успішно застосовувала односторонні акти й у випадку, коли Російська Федерація розпочала будівництво дамби у Керченській протоці в напрямку українського острова Тузла. За допомогою низки односторонніх актів, які в даному випадку мали форму протесту, Україні вдалося захистити свої суверенні права, які були порушені у результаті даного будівництва, що розгорталося без відома України у безпосередній близькості до її кордону.

Зростання кількості односторонніх актів у практиці держав свідчить не лише про необхідність проведення їх всебічного доктринального аналізу, а й про необхідність розробки відповідного міжнародно-правового режиму для їх належного регулювання на універсальному рівні. Адже нерідко відсутність ясності щодо статусу односторонніх актів держав у міжнародному праві призводить до того, що та чи інша держава, проголошуючи такий акт, мимоволі стає “заручницею” власного ж волевиявлення, беручи на себе певні міжнародні зобов’язання. Відтак, важливим кроком на шляху кодифікації інституту односторонніх актів стало проведення протягом 1997−2006 рр. відповідної роботи у рамках Комісії міжнародного права ООН (КМП). Виходячи з того, що забезпечення стабільності і передбачуваності у міжнародних відносинах є важливим завданням міжнародного права, КМП визнала за доцільне розробити відповідний міжнародно-правовий режим регулювання односторонніх актів для запобігання ситуацій, коли односторонні акти можуть стати джерелом суперечок і навіть конфліктів. Результатом її роботи стало прийняття у 2006 р. документа під назвою “Керівні принципи стосовно односторонніх заяв держав, здатних викликати юридичні зобов’язання” (далі − Керівні принципи 2006 р.), які були прийняті до відома Генеральною Асамблеєю ООН в Резолюції від 18 грудня 2006 р. (А/RES/61/34).

Водночас, доводиться констатувати, що, за винятком окремих згадок у працях В.Г. Буткевича, В.М. Буроменського, А.І. Дмитрієва, О.О. Мережка, проблематика односторонніх актів держав досі не знайшла висвітлення у вітчизняній доктрині. У радянській науці міжнародного права зазначена тема так само майже не досліджувалася. Фактично єдиним юристом-міжнародником, який приділив детальну увагу одностороннім актам, був Р.А. Каламкарян. Водночас, окремі аспекти даного питання у цей період висвітлювалися у роботах таких  вчених, як Д.Б. Левін, І.І. Лукашук, П.Ф. Мартиненко, О.П. Мартиненко, М.О. Ушаков, В.М. Шуршалов та ін. У країнах пострадянського простору інститут односторонніх актів також залишається маловивченим, хоча він згадується у роботах таких російських вчених, як М.Е. Волосов, В.Н. Додонов, Р.А. Каламкарян, І.І. Лукашук, І.В. Рачков, М.О. Ушаков та ін. Дещо більший інтерес до односторонніх актів спостерігається у роботах західних вчених, які  присвятили даній темі свої праці. Серед них можна виокремити Х. Берберіса, Г. Біскотіні, І. Бройтца, Дж. Вентуріні, Дж. Гарнера, К. Гудманн, В. Дегана, Й. Деюсі, Ж-П. Жаке, С. Карбоне, П. Кайє, Р. Куодрі, Ч. Кісса, А. МакНейра, І. МакГіббона, Ф. Пфлюгера, А. Рубіна, В.Р. Седеньо, Х. Скубішевського, Е. Суя, В. Фідлера, К. Цеманека та ін.  

Теоретичним підґрунтям дисертації також слугували праці таких західних юристів-міжнародників, як Д. Анцилотті, Р. Блюндорн, М. Бос, Я. Броунлі, Ш. де Вішер, Г. Даам, П. Дайє, Й. Дельбрюк, Р. Дженнінгс, І. Зайдль-Гоенфельдерн, Б. Зімма, К. Іпсен, А. Кассезе, М. Коскенніємі, Г. Мізлєр, Нгуен Куок Динь, А. Пелле, П. Ройтер, Х. Серлуей, А. Фердросс, Р. Хігінс, Г. Шварценбергер та ін. Крім того, дисертант звертався й до праць В.Н. Денисова, Г.  Кельзена, В.М. Корецького, Х. Лаутерпахта, Д.П. О’Коннелла, Л. Оппенгейма, Ш. Руссо, А.М. Талалаєва, Г.І. Тункіна, Д.І. Фельдмана, Х. Уолдока та ін.

При цьому слід констатувати, що переважна більшість монографічних робіт на тему односторонніх актів, представлених як вітчизняними, так і іншими юристами-міжнародниками, були написані кілька десятиліть тому, а відтак не повною мірою враховують новітню практику держав та сучасні тенденції розвитку цього міжнародно-правового інституту, зокрема його кодифікацію у Комісії міжнародного права ООН, а також положення Керівних принципів 2006 р. До того ж на сьогодні відсутні наукові дослідження, які б аналізували вітчизняну практику у сфері односторонніх актів. Саме зростаюча теоретична і практична значимість односторонніх актів держав спонукали автора дати їх системний аналіз, дослідити кодифікаційну роботу КМП по даній темі та переосмислити деякі традиційні підходи до вирішення цієї проблеми. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана як складова науково-дослідної роботи відділу міжнародного права та порівняльного правознавства Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України “Міжнародно-правові проблеми співробітництва України з світовими та європейськими інституційними структурами» (номер державної реєстрації 0101U007291). 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає: по-перше, у виявленні закономірностей та особливостей інституту односторонніх актів держав з урахуванням новітніх тенденцій їх розвитку у міжнародному праві; по-друге, в аналізі традиційних видів односторонніх актів та практики їх застосування; по-третє, у виявленні в процесі кодифікації КМП звичаєвих та інших норм міжнародного права, які регулюють питання проголошення, чинності і відкликання односторонніх актів.

Поставлена мета зумовила необхідність зосередження основної уваги на вирішенні таких завдань:

дослідити становлення інституту суто односторонніх актів держав у міжнародному праві;

визначити місце суто односторонніх актів держав у системі джерел міжнародного права;
виділити критерії відокремлення односторонніх актів від інших видів односторонньої поведінки держав;

виявити характерні особливості правової природи суто односторонніх актів держав та запропонувати дефініцію останніх;

розкрити особливості та сучасні тенденції розвитку традиційних видів односторонніх актів: обіцянки, протесту, відмови та визнання;

дослідити практику України та інших держав, а також досвід юрисдикційних органів у сфері застосування суто односторонніх актів;

висвітлити і проаналізувати діяльність Комісії міжнародного права ООН у сфері кодифікації інституту односторонніх актів;

дати аналіз положень Керівних принципів 2006 р.

Об’єктом дисертаційного дослідження є міжнародні правовідносини, що виникають у сфері застосування односторонніх актів держав. 

Предмет дослідження становить комплекс міжнародно-правових принципів та норм у сфері застосування односторонніх актів держав.

Методологічну основу дослідження складає комплекс філософських, загальнонаукових та спеціально-наукових методів і принципів. Зокрема, використовувалися методи аналізу і синтезу, дедукції, детермінізму при розробці дефініції односторонніх актів держав та їх окремих видів, а також при виділенні їх особливостей та характерних елементів. Активно застосовувалися також і такі методи, як порівняльний метод − при дослідженні доктринальних поглядів щодо зобов’язуючої сили суто односторонніх актів держав у міжнародному праві, при розгляді різних видів як формально односторонніх, так і суто односторонніх актів держав, а також при дослідженні правового режиму односторонніх актів держав та можливості застосування до нього mutatis mutandis окремих норм права міжнародних договорів; історичний метод − при висвітленні становлення та розвитку інституту односторонніх актів держав у міжнародному праві та дослідженні етапів кодифікації теми односторонніх актів у КМП; системний метод – при дослідженні місця та ролі суто односторонніх актів у структурі джерел міжнародного права, аналізі положень Керівних принципів 2006 р.; функціональний метод – при визначенні повноважень осіб проголошувати односторонні акти від імені держави; нормативний метод − при дослідженні кодифікаційної роботи Комісії міжнародного права ООН, рішень Міжнародного Суду ООН та інших юрисдикційних органів, нормативно-правових актів України та інших держав, сучасної практики держав у сфері застосування та дотримання односторонніх актів.

Наукова новизна одержаних результатів. Робота є першим в Україні комплексним дослідженням, в якому проаналізовано коло взаємопов’язаних теоретичних і практичних питань, які стосуються статусу односторонніх актів держав у сучасному міжнародному праві.

Найсуттєвіші результати дисертаційного дослідження, що були отримані автором особисто і характеризують його наукову новизну, полягають, перш за все, у наступному:

доведено, що односторонні акти держав можуть породжувати юридичні наслідки в міжнародному праві, виступаючи його новітнім джерелом;

запропоновано введення в науковий обіг терміну “суто односторонній акт держави”, який більш чітко окреслює сферу дії цього джерела міжнародного права шляхом відокремлення його від інших формально односторонніх актів (політичних заяв, односторонньої поведінки держав, суверенних актів держав, односторонніх актів міжнародних організацій, односторонніх актів, правові наслідки яких регулюються іншими джерелами міжнародного права, тощо);

дано визначення суто одностороннього акта держави як одностороннього волевиявлення держави або кількох держав з наміром викликати міжнародно-правові наслідки і яке не залежить від згоди чи іншої реакції адресатів або третіх сторін;

знайшло подальшу деталізацію доктринальне розуміння традиційних видів суто односторонніх актів держав, таких як обіцянка, визнання, відмова та протест;

визначено, що правовою підставою для виконання проголошених державою односторонніх актів є принцип добросовісності (bona fide) і на підставі цього принципу держава може бути притягнута до відповідальності за недотримання взятих на себе зобов’язань;

з’ясовано, що суто односторонній акт держави, хоча за своїми правовими наслідками схожий з естоппелем, відрізняється від останнього відсутністю чітко вираженого акта волевиявлення (естоппель, як правило, характеризується тривалою поведінкою держави та заподіянням шкоди іншій державі в результаті зміни такої поведінки);

сформульовано висновок про існування звичаєвої норми міжнародного права, згідно з якою проголошення державою одностороннього акта може здійснюватися в особі глави держави, глави уряду та керівника зовнішньополітичної установи, а також, іншими особами, які представляють державу в конкретних сферах відповідно до їх компетенції;

доведено, що будь-які акти парламенту, що стосуються зовнішньополітичної діяльності держави, не відносяться до суто односторонніх актів, включаючи акти проголошення незалежності, які становлять окрему категорію правових актів держави, що мають міжнародно-правове значення;

вперше доведено, що суто односторонній акт держави необхідно розглядати чинним навіть тоді, коли він суперечить тій чи іншій нормі міжнародного права, якщо треті держави не заперечують проти цього і цей акт утворює нову норму міжнародного права, а в окремих випадках він може впливати на виникнення звичаєвої норми. Однак такий акт в жодному випадку не може суперечити імперативним нормам міжнародного права jus cogens;

вперше встановлено, що односторонні акти держав утворюють суб’єктивні норми міжнародного права;

виявлено, що особливістю правової природи суто односторонніх актів держав є неможливість по аналогії поширити на них положення Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 р., які стосуються питання тлумачення, підтвердження, повноваження та призупинення останніх;

зроблено висновок, що Керівні принципи 2006 р. є початковим етапом вдосконалення інституту суто односторонніх актів держав, який у майбутньому може стати консолідуючою основою для подальшого утвердження загальновизнаних принципів і норм, набувши характеру міжнародних звичаїв.

Практичне значення одержаних в дисертації результатів полягає у можливості застосування їх положень у сфері проголошення односторонніх актів держав, в тому числі Україною, яка у певних випадках звертається до них. Сформульовані положення та висновки можуть сприяти вирішенню практичних питань, котрі виникають у процесі проголошення, дії та припинення односторонніх актів держав. Проаналізована міжнародно-правова практика застосування різних видів односторонніх актів слугує узагальненням чинності та дії таких актів у міжнародному праві. Рішення Постійної палати міжнародного правосуддя та Міжнародного Суду ООН свідчать про те, що недотримання державою зобов’язань, які виникають з її односторонньої заяви, може стати підставою для притягнення такої держави до міжнародної відповідальності. Аналіз підсумків роботи Комісії міжнародного права ООН дає можливість визначити чинні міжнародні звичаєві норми у сфері суто односторонніх актів держав. Матеріали дисертації можуть бути використані з навчально-методичною метою у процесі підготовки юристів-міжнародників під час викладання загальної частини дисципліни «Міжнародне право», а також для написання підручників і навчальних посібників з міжнародного права. 

Апробація результатів дослідження. Положення та висновки дисертаційного дослідження обговорювалися у відділі міжнародного права та порівняльного правознавства Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України. Окремі теоретичні положення дисертації пройшли апробацію на науково-практичних конференціях, тези яких опубліковано, зокрема на таких, як: Всеукраїнська наукова конференція “Юридичні читання молодих вчених” (м. Київ, 23-24 квітня 2004 р.), Всеукраїнська наукова конференція “Другі юридичні читання” (м. Київ, 18 травня 2005 р.), V Міжнародна конференція студентів та аспірантів “Традиції та новації у системі сучасного російського права” (м. Москва, 31 березня ─ 1 квітня 2006 р.), Х Міжнародна науково-практична конференція “Новітні тенденції і стратегії розвитку міжнародної торгівлі: фінансово-економічний та правовий аспекти” (м. Київ, 30 травня 2007 р.), а також на Міжнародній науковій конференції “Формування правової системи в Україні на сучасному етапі” (м. Дніпропетровськ, 21─22 квітня 2005 р.), тези якої не були опубліковані.

Публікації. За темою дисертації опубліковано один розділ у колективній монографії, п’ять статей у фахових наукових журналах та збірниках, з них дві видані у співавторстві, одну статтю − у «Юридичному енциклопедичному словнику». Крім того, опубліковано чотири тези доповідей на науково-практичних конференціях, три з яких є міжнародними.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане здобувачем особисто, всі результати даної роботи, сформульовані в ній висновки, положення і рекомендації обґрунтовано на основі особистих досліджень автора. Із семи публікацій у фахових та наукових виданнях дві підготовлені у співавторстві:

1. Становлення інституту односторонніх актів держав у міжнародному праві // Вісник Академії правових наук України. − № 2 (45). − 2006. – С. 114−129 (у співавторстві з В.Н. Денисовим). Не менше половини обсягу статті є науковим доробком здобувача, внесок якого полягає у визначенні основних етапів становлення інституту односторонніх актів держав у міжнародному праві та аналізі вітчизняних та західних концепцій щодо зобов’язуючої сили односторонніх актів;
2. Становлення та розвиток міжнародно-правового співробітництва в рамках ГУАМ // Правова держава: Щорічник наукових праць Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України. ─ К., 2006. ─ С.303-317 (у співавторстві з К.О. Савчуком, І.М. Проценко). Не менше третини обсягу статті є науковим доробком здобувача, який полягає у зробленому ним аналізі односторонніх юридичних і політичних заяв, проголошених державами-членами стосовно міжнародно-правового співробітництва в рамках ГУАМ.

Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, поділених на одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та шести додатків. Загальний обсяг дисертації становить 248 сторінок, з них 36 сторінок − список використаних джерел, який складається з 508 найменувань, 15 сторінок − додатки. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, її зв’язок з науковими програмами, планами та темами, визначаються мета та завдання, об’єкт і предмет, а також методологія дослідження, розкривається наукова новизна отриманих результатів та їх практичне значення, подаються відомості про апробацію і публікацію основних положень дисертаційного дослідження, його структуру та обсяг. 

Перший розділ – “Концептуальні основи визначення суто односторонніх актів держав” – присвячений аналізу становлення концепції суто односторонніх актів держав у міжнародно-правовій доктрині, а також висвітленню правової природи даного інституту міжнародного права.

До початку ХХ століття у міжнародно-правовій літературі по суті не визнавалося існування відносно самостійного інституту односторонніх актів держав. На думку автора, однією з головних причин такого підходу слід вважати значний вплив на доктрину міжнародного права римського цивільного права, яке передбачало можливість виникнення односторонніх юридичних зобов’язань лише на підставі договорів і не визнавало, що такі ж наслідки можуть породжуватися на основі односторонніх дій (актів). Відтак, юристи-міжнародники тривалий час відносили односторонні акти держав або до договірного права, або пов’язували їх із процесом формування норм міжнародного звичаєвого права. В дисертації звертається увага на те, що розвиток самостійного інституту суто односторонніх актів держав гальмувався також й існуванням чималих розбіжностей у підходах національних правових систем різних країн до юридичної природи односторонніх актів.

Важливу роль на шляху утвердження суто односторонніх актів держав як окремого інституту міжнародного права відіграла практика держав та міжнародних юрисдикційних органів. Зокрема, у справі Постійної палати міжнародного правосуддя “Про правовий статус Східної Гренландії” (1933) фактично вперше на рівні такої авторитетної інституції було підтверджено, що міжнародно-правові зобов’язання держав можуть породжуватися не тільки міжнародними договорами, але й односторонніми заявами вищих посадових осіб держави. Визначальну роль в утвердженні у міжнародному праві інституту односторонніх актів держав, здатних ipso facto викликати юридичні наслідки, відіграло, на погляд автора, рішення Міжнародного Суду ООН у справі “Про ядерні випробування” (1974), згідно з яким Суд, серед іншого, постановив, що чинність односторонніх актів не залежить від будь-якої форми їх акцептування (відхилення) іншими державами.

На основі аналізу широкого спектру доктринальних поглядів у дисертації розглядаються основні підходи до кваліфікації односторонніх актів держав у сучасній системі міжнародного права. Насамперед, базуючись на вищезгаданому рішенні Міжнародного Суду, ряд вчених (К.А. Бекяшев, І.І. Лукашук, Нгуен Куок Динь, Х. Серлуей, К. Скубішевський, В. Фідлер, М. Шоу та ін.) виходять із того, що односторонні акти можуть виступати джерелом міжнародних зобов’язань. Інша група дослідників (Ф. Бербер, М.В. Буроменський, К. Гудман, В. Деган, К. Іпсен, А. Кассезе, Е. Макуїні та ін.) вважає, що, хоча односторонні акти й не містяться у переліку джерел міжнародного права, визначеного в статті 38 Статуту Міжнародного Суду, однак такі акти, на їх погляд, можуть бути віднесені до новітніх джерел міжнародного права. Між обома позиціями, на думку автора, не існує принципової різниці, натомість мають місце певні теоретичні розходження у підходах до самого поняття “джерело міжнародного права”. Відтак, у дисертації зроблено висновок, що односторонні акти держав фактично вже стали невід’ємною частиною правостворюючого процесу, оскільки слугують засобом утворення прав та обов’язків і породжують нову норму міжнародного права. З огляду на це вони, на думку автора, можуть відноситися до самостійних джерел міжнародного права.

Важливе значення має визначення односторонніх актів держав. Довільне використання доктриною широкого спектру термінів, які застосовуються для позначення односторонніх актів (одностороння декларація, односторонній правочин, одностороння дія тощо), не сприяє належному розумінню правової природи цих актів. У зв’язку з цим в дисертації пропонується чітко окреслити сферу дослідження і з цією метою вживати термін “суто односторонній акт держави” (односторонній акт). Його запровадження дозволяє, з одного боку, максимально охопити різні види самостійних односторонніх актів держав, а з другого – виокремити їх від інших споріднених актів, а саме таких, як: а) односторонні акти неправового характеру (політичні заяви); б) односторонні акти, які ухвалюються іншими ніж держави суб’єктами міжнародного права; в) односторонні акти, які тягнуть за собою міжнародно-правову відповідальність держав; г) одностороння поведінка держави; д) залежні односторонні акти держав, які здатні викликати юридичні наслідки лише у межах інших правових режимів, зокрема права міжнародних договорів.

У цьому контексті особливий акцент робиться на необхідності відмежування суто односторонніх актів держав від односторонніх актів, які, з одного боку, відносяться до конвенційних норм, а з іншого − розглядаються у контексті застосування звичаєвих норм міжнародного права. Зокрема, в дисертації аналізуються односторонні акти, що ухвалюються у рамках договірного режиму і регулюються Віденською конвенцією 1969 р. Насамперед, маються на увазі акти підписання, ратифікації, денонсації, прийняття міжнародних договорів, а також акти пропозиції чи згоди на їх укладення. На думку автора, такі формально односторонні акти здатні викликати міжнародно-правові наслідки лише у взаємодії із іншими правовими актами, а відтак повинні бути винесені за межі даного дисертаційного дослідження. У роботі також піддається критиці теза про те, що до розряду односторонніх актів слід відносити, по-перше, окремі конвенційні акти, які виступають як односторонні по відношенню до третіх сторін, а по-друге − односторонні заяви держав про визнання компетенції Міжнародного Суду ООН відповідно до статті 36 його Статуту. Окрема увага приділяється вельми суперечливому питанню щодо співвідношення суто односторонніх актів держав із принципом естопель. 

З метою визначення поняття одностороннього акта дисертант виходить із необхідності врахування двох визначальних критеріїв: формального і матеріального. Під формальним критерієм у контексті дефініції одностороннього акта держави розуміється “односторонність прояву волі”. Однак, при цьому автор аргументує, що така ознака як “односторонність” не обов’язково свідчить про одиничність суб’єкта (держави-автора) одностороннього акта, а лише вказує на те, що держава (держави) стоять по один бік правовідносин. Відтак, характеристика “односторонності” стосується лише елементу “волевиявлення” і тому допускає участь кількох держав в ухваленні одного за змістом одностороннього акта. У зв’язку з цим дисертантом виділяються індивідуальні та колективні односторонні акти. Загалом, констатується, що за своїм формальним виразом односторонній акт може набувати різноманітних форм (декларація, заява, комюніке, лист, вербальна нота, публічний виступ тощо) та здійснюватися як в усному, так і в письмовому вигляді, при цьому обрання тієї чи іншої форми  не впливає на юридичну чинність такого акта. 

Критерій “самостійності” одностороннього акта держави передбачає, що юридичні наслідки такого акта виникають самі по собі (ipso facto) згідно з наміром держави-автора. Зокрема, самостійний характер одностороннього акта означає, що настання міжнародно-правових наслідків не залежить від договірного або звичаєвого права. 

На думку автора, ключовим джерелом юридичної сили одностороннього акта є відповідний намір держави-автора. Міжнародно-правові наслідки ухвалення одностороннього акта можуть полягати не лише у створенні зобов’язань для держави-автора, але й можуть проявлятися через виникнення тих чи інших прав у держав-адресатів або підтвердження власних прав (протест). 

У дисертації наголошується, що односторонні акти можуть породжувати юридичні наслідки лише у випадку, якщо вони виражені публічно. Елемент «публічності» одностороннього акта слугує необхідною передумовою для підтвердження справжності волі держави-автора, а також визначення кола суб’єктів, на яких спрямовується дія такого акта. Констатується, що хоча адресатом одностороннього акта виступає здебільшого одна чи декілька держав, такий акт може формулюватися й erga omnes, тобто може адресуватися всьому міжнародному співтовариству. 

У другому розділі – «Характеристика окремих видів односторонніх актів та їх застосування у практиці держав» – аналізуються характерні риси та особливості чотирьох традиційних видів суто односторонніх актів держав, а саме − обіцянки, визнання, відмови та протесту. 
Констатується, що впродовж тривалого часу одним із найбільш дискусійних актів вважалася обіцянка. Визнання доктриною юридичної сили обіцянки обумовлювалося наявністю згоди з боку її держав-адресатів. Таким чином, de facto обіцянка прирівнювалася до міжнародного договору. Лише після ухвалення у 1974 р. Міжнародним Cудом ООН вищезгаданого рішення у справі «Про ядерні випробування» відбулося загальне визнання обіцянки як самостійного юридично  зобов’язуючого одностороннього акта. До цього моменту обіцянки мали відносно незначне поширення у практиці держав. Серед найбільш відомих прикладів можна, зокрема, назвати Декларацію Єгипту щодо свободи судноплавства у Суецькому каналі 1957 р., обіцянку Австрії дотримуватися постійного нейтралітету 1955 р., заяву Франції про припинення атмосферних ядерних випробувань у південній частині Тихого океану у 70-х рр. ХХ ст. та ін. 

З часу підтвердження Міжнародним Судом юридичної сили обіцянки спостерігається стала тенденція до зростання кількості таких односторонніх актів у найрізноманітніших сферах міжнародних відносин. Держави все частіше в односторонньому порядку беруть на себе міжнародно-правові зобов’язання щодо надання гуманітарної та економічної допомоги іншим країнам, скасування їм боргів, роззброєння, надання дозволів на використання територіальних просторів, встановлення мораторіїв тощо. 

Як свідчить проведений у дисертації аналіз, звернення держави до обіцянки дає їй певні переваги порівняно з іншими наявними нормоутворюючими інструментами. Обіцянка може стати альтернативним способом породження міжнародно-правових зобов’язань у випадках, коли держава не може або не бажає пов’язувати себе зобов’язаннями договірного характеру. Зокрема, проголошення обумовлених обіцянок у сфері роззброєння може підштовхнути інші держави до взяття на себе аналогічних зобов’язань. Окремі з таких обіцянок сьогодні перетворилися на важливі юридичні гарантії у сфері міжнародної безпеки. Застосування обіцянки може сприяти розв’язанню міждержавних спорів. Використання державами обіцянки дозволяє їм набагато оперативніше вирішувати ті чи інші практичні питання у порівнянні з договірним процесом, адже цей односторонній акт набуває чинності з моменту його проголошення і не потребує жодних витрат. 

Констатується, що міжнародно-правовий інститут визнання та односторонній акт визнання не є ідентичними поняттями. Визнання може здійснюватися у мовчазній, імпліцитній або ж конклюдентній формі. Хоча такі дії і здатні породжувати аналогічні з одностороннім актом визнання юридичні наслідки, проте вони не завжди містять явно виражене волевиявлення держави, що є невід’ємним атрибутом суто односторонніх актів. До того ж акт визнання може мати й договірну природу. Автор дає дефініцію одностороннього акта визнання як одностороннього волевиявлення держави, за допомогою якого констатується наявність певного факту, ситуації або претензії і висловлюється намір розглядати такі факти (ситуації) як такі, що мають юридичну силу. Даний підхід знаходить підтримку у доктрині (В. Веласко, Г. Вентуріні, Р.А. Каламкарян, Р. Монако, Е. Суй та ін.). Водночас, окремі дослідники особливо наголошують на такій характерній рисі акта визнання, як протиставлення державі-автору ситуації, що нею визнається (Д. Анцилотті, В. Деган, Я. Комбако, Г. Шварценбергер та ін.). Під протиставленням розуміється зобов’язання держави розглядати існуючу ситуацію з точки зору факту і не заперечувати проти неї у майбутньому та не оспорювати легітимність правовідносин, які виникли. 

У роботі аналізується сучасна практика держав у сфері проголошення актів визнання. Окремо звертається увага на особливості, притаманні практиці Європейського Союзу (ЄС) щодо визнання незалежності колишніх республік СРСР та балканських держав. Констатується, що такі акти визнання держав-членів ЄС мають характер обумовлених, оскільки при їх ухваленні державами-авторами висувалися ті чи інші вимоги до держав, які ними визнавалися. Водночас, ця обставина не перешкоджає підтвердженню односторонньої природи таких актів визнання, адже у такий спосіб держави-члени ЄС не ставили під сумнів сам факт появи нових політичних утворень, а лише формулювали певні критерії, які мали бути дотримані новоутвореними суб’єктами з метою їх повноправного входження до спільноти європейських держав. У дисертації зазначається, що, крім держав та урядів, об’єктом одностороннього акта визнання можуть виступати юридичні претензії та титул на певну територію тощо. 

У контексті розгляду одностороннього акта відмови автором виділяються два його види. Перший полягає у передачі однією державою частини своїх прав на користь іншої держави, яка (передача) відбувається здебільшого на договірному рівні. Другий вид передбачає відмову держави-автора від того чи іншого права без уточнення бенефіціарія (адресата). Саме останній випадок відмови повинен розглядатися як самостійний односторонній акт. Така відмова має своїм наслідком відмову держави від суб’єктивного права і не передбачає при цьому передачу такого права на користь іншої держави. 

На думку дисертанта, акт відмови повинен завжди бути чітко вираженим, оскільки припущення імпліцитної відмови може викликати сумніви щодо справжності наміру держави відмовитися від своїх прав або претензій. Водночас, практика допускає і винятки з цього правила. Іноді міжнародні юрисдикційні органи тлумачать мовчання держави як акт відмови, якщо таке мовчання є «красномовним», тобто базується на конкретних діях, що мають безсумнівний характер. Зокрема, саме такий підхід був застосований Міжнародним Судом ООН у справі «Про храм Преах Віхеар» (1962). Однак у разі, якщо мовчазна згода не відображає чітко вираженого волевиявлення держави, навряд чи вона може розглядатися в якості суто одностороннього акта. Разом з тим, у дисертації констатується, що в окремих випадках мовчання здатне породжувати аналогічні юридичні наслідки до тих, які виникають у результаті ухвалення одностороннього акта відмови. Відтак, хоча акт відмови та мовчазна згода держави й можуть викликати подібні міжнародно-правові наслідки, ці явища не слід ототожнювати. 

Формулюючи акт відмови, держава має чітко і недвозначно задекларувати, від якого саме свого суб’єктивного права вона відмовляється. Серед найбільш поширених об’єктів відмови, що зустрічаються у практиці держав, автором виділяються акти, що стосуються права (претензії) на певну територію, права вимагати відшкодування збитків, права звернення до судових органів тощо. Окрема увага приділяється актові відмови Норвегії від претензій на частину території Гренландії, висловленої в усній заяві міністра закордонних справ цієї країни М.Іхлєна 22 червня 1919 р. У роботі розглядається також сучасна практика держав у цій сфері. Зокрема, аналізується заява короля Йорданії про відмову від претензій на територію Західного берега ріки Йордан від 31 липня 1988 р. 

Особлива увага у дисертації приділяється практиці України, насамперед у контексті односторонньої відмови від розташованої на її території ядерної зброї СРСР. У цьому контексті, серед іншого, аналізується зобов’язуючий характер Тристоронньої заяви Президентів України, США та Росії 1994 р., згідно з якою Україна відмовилася від ядерних арсеналів, що залишилися на її території після розпаду Радянського Союзу. Наголошується, що саме за допомогою формулювання заяви про відмову, а не укладенням відповідного договірного інструмента Україні вдалося врегулювати вельми напружену політичну ситуацію навколо визначення правового статусу ядерної зброї СРСР. Очевидно, що оперативне вирішення зазначеного питання було вкрай необхідним для становлення України як незалежної держави.

Під протестом розуміється офіційне заперечення, за допомогою якого держава відкрито дає зрозуміти, що вона не визнає легітимності дій, щодо яких робиться протест, не погоджується із ситуацією, до якої призвели або можуть призвести такі дії, і що держава не має наміру відмовлятися від своїх законних прав у цьому зв’язку. Крім того, шляхом протесту суб’єкт міжнародного права проявляє свій намір не тільки розглядати протиправним певний стан речей, але й має на меті у такий спосіб захистити свої порушені або поставлені під загрозу права. На думку дисертанта, протест не може домислюватися або носити імпліцитний характер. Акт протесту повинен завжди випливати із конклюдентних дій держави, мати характер чітко вираженого волевиявлення у письмовому чи усному вигляді. Саме у такому розумінні односторонній акт протесту становить частину міжнародного звичаєвого права. У роботі констатується, що проголошення протесту викликає протилежні юридичні наслідки порівняно з актом визнання. Проголошуючи протест, держава не бере на себе зобов’язань, а лише підтверджує свої існуючі права чи юридичні претензії. 

Водночас, за результатами аналізу доктрини автор звертає увагу й на інші можливі опосередковані наслідки акта протесту. Зокрема, вказується на те, що завдяки протесту держави можуть впливати на процес становлення міжнародно-правового звичаю (В. Г. Буткевич, А. д’Амато, Г. Лаутерпахт, В. Фідлер та ін.). Крім того, за допомогою акта протесту держави можуть перешкоджати або запобігати перетворенню уніфікованої практики держав на звичаєву норму. Якщо на основі практики держав та відповідного opinio juris зароджується міжнародний звичай, то згідно з принципом т.зв. persistent objector (постійний протест) дія такого звичаєвого правила не може бути поширена на державу, яка постійно заявляє протести щодо її чинності. Зазначений принцип знайшов підтвердження у практиці Міжнародного Суду ООН, зокрема у справі «Про норвезькі рибні промисли» (1951). 

Окрім впливу на процес формування звичаєвого права, односторонній акт протесту може опосередковано викликати й інші юридичні наслідки. Чимало дослідників справедливо наголошують, що протест здатний вплинути на припинення перебігу строку давності, необхідного для перетворення певної фактичної ситуації на міжнародно-правову (Ж. Вентуріні, В. Деган, Л. Оппенгейм, М. Соренсен та ін.). 

В якості прикладу з вітчизняної практики у роботі наводиться питання активів та пасивів колишнього СРСР. Зокрема, якби Україна регулярно не висловлювала акти протесту проти неправомірності дій Російської Федерації, спрямованих на перереєстрацію на себе об’єктів радянської закордонної власності, то не виключено, що після певного часового проміжку (строку давності) зазначена фактична ситуація могла б розглядатися міжнародним співтовариством як така, що за Росією де-юре визнавалися б відповідні права на зарубіжне майно СРСР. 

У дисертації підкреслюється, що принцип ефективності, який може проявлятися у т.ч. й через проголошення актів протесту, відіграє важливу роль у захисті державою своїх невід’ємних прав. Цей підхід, на думку автора, підтверджується й у практиці міжнародних юрисдикційних органів. Зокрема, у цитованих вище справах «Про норвезькі рибні промисли» (1951) та «Про храм Преах Віхеар» (1962) Міжнародний Суд ООН наголосив, що відсутність протесту з боку держави може розцінюватися як її мовчазна згода. 

Однією із вимог ефективності (чинності) протесту є необхідність його повторювати. Проведений автором аналіз доктрини і сучасної практики держав дає підстави говорити про те, що відсутність повторюваних протестів може бути розцінена як наступна мовчазна згода з фактами (діями, обставинами), з приводу яких висловлювався акт протесту. Одним із показових прикладів застосування практики регулярності протестів може вважатися поведінка КНР, уряд якої незмінно заявляє протести у кожному випадку офіційного прийняття вищими офіційними особами зарубіжних держав релігійного лідера Тибету Далай Лами. Тим не менше, повторюваність протестів не завжди може виявитися достатнім інструментом для ліквідації ситуації, яка привела до висловлення протесту. 

Іншим критерієм ефективності (дієвості) одностороннього акта протесту може вважатися елемент терміновості (своєчасності) його проголошення. Практика вимагає максимально оперативної реакції на ті чи інші протиправні дії. Ця теза підтверджується й Міжнародним Судом, зокрема у справі «Про спір щодо сухопутних та морських кордонів і кордонів між островами» (1992). Водночас, у дисертації зазначається, що в окремих випадках навіть повторюваність і своєчасність оприлюднення акта протесту можуть виявитися недостатніми факторами для відвернення відповідної протиправної ситуації. Для їх дієвості такі акти, на думку дисертанта, повинні підтверджуватися іншими діями держави-автора, зокрема її зверненням до міжнародних організацій чи юрисдикційних органів тощо. 

У якості одного із прикладів проголошення актів протесту у роботі наводиться практика України у зв’язку з будівництвом восени 2003 р. Російською Федерацією дамби у Керченській протоці в напрямку українського острова Тузла. У результаті проведеного аналізу автор робить висновок про те, що проголошені Україною протести відіграли вагому роль у врегулюванні даного територіального спору. Зокрема, висловлені протести сприяли: а) захисту суб’єктивних прав України, порушених незаконним, на її погляд, спорудженням дамби; б) припиненню нелегітимних, з точки зору України, дій Росії; в) відверненню можливості порушення державного кордону України; г) доведенню до відома РФ, а також міжнародного співтовариства позиції про те, що Україна не визнає будь-яких територіальних претензій з боку Росії, у т.ч. й у Керченській протоці; д) створенню передумов для дипломатичного врегулювання спірної ситуації.

У третьому розділі дисертації − «Односторонні акти держав як об’єкт кодифікації та прогресивного розвитку у рамках Комісії міжнародного права ООН» − аналізується робота Комісії над проблематикою односторонніх актів, яка тривала з 1997 по 2006 рр. Упродовж десятиліття Комісія досліджувала міжнародно-правові принципи і норми, які регламентують питання ухвалення, чинності та відкликання односторонніх актів. Результатом діяльності КМП стало прийняття у 2006 р. Керівних принципів. 

Оцінюючи діяльність КМП у сфері кодифікації односторонніх актів держав, у тому числі прийняті нею у 2006 р. Керівні принципи, зроблено висновок, що Комісія фактично обмежилася кодифікацією звичаєвих принципів і норм. Констатується, що більшість положень, які можна розглядати як прогресивний розвиток міжнародного права у сфері односторонніх актів і які містилися у підготовлених Спеціальним доповідачем КМП Проектах статей і принципів, не увійшли до остаточно прийнятих Керівних принципів. У роботі звертається увага на те, що цей кодифікаційний акт КМП стосується таких питань, як проголошення, тлумачення, відкликання односторонніх актів. У той же час, підкреслюється, що Керівні принципи 2006 р. не регламентують інші важливі аспекти інституту односторонніх актів держав, зокрема, питання підтвердження, недійсності, призупинення односторонніх актів. З суто формальної точки зору Керівні принципи 2006 р. не є юридично зобов’язуючими, однак очевидним є те, що вони розглядаються як найбільш авторитетні, оскільки містять чіткі орієнтири застосування цих актів. Більшість закріплених в них положень вже сьогодні можуть вважатися такими, що кодифікують міжнародне звичаєве право, виступаючи консолідуючою основою для подальшого утвердження односторонніх актів в практиці держав, і з часом це може перетворити їх в норми міжнародного звичаєвого права.

У контексті аналізу проведеної Комісією роботи автором звертається особлива увага на проблему визначення сфери обсягу теми односторонніх актів. Зокрема, констатується, що у рамках КМП мали місце дискусії стосовно доцільності кваліфікації односторонньої поведінки, здатної зобов’язувати державу (наприклад, мовчазна згода) в якості одностороннього акта. Водночас, за підсумками роботи КМП були підтверджені зроблені автором припущення про те, що об’єктом Керівних принципів можуть стати лише суто односторонні акти держав (stricto sensu), тобто акти у формі офіційних заяв, що формулюються державою із чітко вираженим наміром викликати міжнародно-правові зобов’язання.  

Важлива роль у з’ясуванні чинності односторонніх актів належить питанню правоздатності держав проголошувати такі акти. Автором звертається увага на те, що чимало дискусій у ході роботи КМП викликало питання визначення кола посадових осіб, уповноважених проголошувати односторонні акти від імені держави. На основі аналізу міжнародної практики дисертант констатує, що коло осіб, здатних без спеціальних повноважень брати на себе зобов’язання від імені держави, є дещо ширшим, ніж це передбачено у праві міжнародних договорів. Зокрема, у цьому контексті автор вказує на ту обставину, що крім осіб ex officio (глава держави, голова уряду та міністр закордонних справ) односторонні заяви можуть здійснювати й деякі інші особи, які представляють державу у зовнішніх зносинах тій чи іншій сфері (наприклад, міністр оборони, інші галузеві міністри). Разом з тим, у роботі наголошується, що такі зобов’язання повинні прямо стосуватися сфери компетенції цих посадових осіб. Зрештою, даний підхід знайшов своє підтвердження у Керівних принципах 2006 р. 

У дисертації детально розглядаються можливі підстави недійсності односторонніх актів. Серед іншого, висвітлюється питання співвідношення односторонніх актів із загальновизнаними нормами міжнародного права. У цьому контексті автор аналізує доктринальні концепції, зокрема й ті, які передбачають, що конвенційні та звичаєві норми мають переважну силу над односторонніми актами. Даний підхід не знайшов підтримки з боку членів КМП. У роботі зауважується, що конфлікт між положеннями договірного чи звичаєвого права, з одного боку, та нормою, породженою одностороннім актом – з іншого, не обов’язково зумовлює недійсність останньої. Зокрема на практиці мають місце випадки, коли односторонній акт, який не відповідає чинній звичаєвій нормі, не вважається нікчемним у разі, якщо держави погодяться із тим, що цей акт, так би мовити, вписується у процес формування нового звичаю. З огляду на цю обставину в Керівних принципах 2006 р. Комісія обмежилася констатацією, що для набуття чинності односторонній акт не повинен суперечити лише тим нормам міжнародного права, які мають імперативний характер (jus cogens).

Автором проводиться аналіз факту відсутності у Керівних принципах 2006 р. положень щодо відповідності одностороннього акта основоположним принципам внутрішнього права держави-автора. Зокрема, констатується, що неврегульованість зазначеного питання може стати причиною різнотлумачень і спорів. 

Окрема увага у дослідженні приділяється питанням дотримання, застосування і тлумачення односторонніх актів. Дисертант констатує, що Комісія відхилила раніше запропонований нею у попередньому Проекті статей постулат acta sunt servanda як підставу дотримання односторонніх актів, надавши натомість перевагу принципу добросовісності (bona fide) і саме його закріпила у Керівних принципах 2006 р. Згідно з цим принципом держави можуть брати до уваги такі акти і в подальшому спиратися на них та вимагати від держави-автора дотримання взятих на себе у такий спосіб зобов’язань. Водночас, в дисертації підкреслюється, що поряд із принципом добросовісності певною мірою іншими підставами юридичної сили та дотримання односторонніх актів в доктрині називаються такі фактори, як довіра та очікування, які можуть виникнути у третіх сторін в результаті проголошення державою одностороннього акта.

У роботі критикується підхід застосування до односторонніх актів держав за аналогією певних норм Віденської конвенції 1969 р., які стосуються тлумачення міжнародних договорів. Дисертант звертає увагу на відмінність у правових режимах конвенційних та односторонніх актів у сфері тлумачення. Очевидно, що держава, яка робить односторонню заяву, обмежує свободу своїх дій у майбутньому. Відтак, принципового значення у цьому контексті набуває чітке встановлення наміру держави-автора взяти на себе односторонні зобов’язання. При наявності сумнівів щодо існування такого наміру односторонній акт, на думку дисертанта, повинен тлумачитися на користь держави-автора. У дослідженні поділяється обраний КМП підхід щодо обмежувального методу тлумачення односторонніх актів, який знайшов закріплення у Керівних принципах 2006 р. Автор констатує, що наведений підхід був відхилений учасниками Віденської дипломатичної конференції 1968-1969 рр., які виходили з того, що при незначному розходженні у різномовних текстах міжнародного договору держава, на яку покладаються зобов’язання, зможе наполягати на зменшенні обсягу прийнятих на себе зобов’язань на підставі саме обмежувального тлумачення. Разом з тим, очевидно, що як і в договірному праві, при тлумаченні односторонніх актів потрібно враховувати текст заяви, а також контекст і обставини, за яких був сформульований відповідний акт. Звертається увага на те, що у випадку суто односторонніх актів держав не допускається їх довільне відкликання. Окреме виключення складають такі випадки, як обумовлення у заяві підстав припинення дії зобов’язань, корінної зміни обставин, а також врахування ступеню довіри та очікувань третіх сторін.

У висновках сформульовані найбільш суттєві результати і положення дисертаційного дослідження, наведені теоретичні узагальнення та нове вирішення наукового завдання щодо визначення правового статусу односторонніх актів держав у сучасному міжнародному праві та аналізу прийнятих КМП Керівних принципів 2006 р. Насамперед, привертається увага до таких положень:

впродовж ХХ століття, коли розпочалося становлення у міжнародному праві інституту односторонніх актів держав, його розвиток гальмувався низкою причин, зокрема пануванням в доктрині та практиці розуміння процесу нормотворення лише як результату “узгодження воль держав”;

аналіз правової природи суто односторонніх актів держав, здатних породжувати нову норму в міжнародному праві, дозволяє говорити про них як про новітнє джерело сучасного міжнародного права;

принципова відмінність інституту односторонніх актів від договірного права полягає у тому, що для набуття чинності односторонніх актів не потребується участі адресатів у процесі здійснення таких актів;

акти внутрішнього права держав, які здатні породжувати міжнародно-правові наслідки на підставі загальної норми міжнародного права, повинні відмежовуватися від суто односторонніх актів держав;

односторонність акта стосується не кількості держав, які приймають участь в його утворенні, а має розумітися як односторонній прояв волевиявлення держави або держав. З огляду на це допускається існування колективних односторонніх актів;

чинність односторонніх актів держав виникає у момент їх проголошення, що є необхідною умовою вважати ці акти такими, виходячи з елементу їх публічності. Односторонній акт може бути адресований як одному, так і кільком суб’єктам міжнародного права або ж міжнародному співтовариству в цілому, тобто мати характер erga omnes;
сучасна міжнародно-правова практика свідчить про дедалі частіше звернення держав до обіцянки, яка раніше застосовувалася порівняно рідко, що обумовлюється її визнанням у міжнародному праві в якості зобов’язуючого одностороннього акта;

сутність одностороннього акта відмови полягає в односторонньому волевиявленні держави, за допомогою якого вона відмовляється від свого суб’єктивного права без подальшої передачі цього права іншій стороні. Акт відмови не може домислюватися. Якщо є сумніви щодо існування чітко вираженого наміру держави відмовитися від тих чи інших своїх прав, у цьому випадку необхідно виходити з того, що такого акту відмови не існує;

Тристороння заява Президентів України, США та Росії від 14 січня 1994 року є яскравим прикладом ефективного розв’язання проблеми, що стосувалася добровільної відмови України від ядерної зброї колишнього СРСР;

протест держави може викликати юридичні наслідки лише з урахуванням чітких вимог, а саме позиція держави повинна бути чітко сформульована, якомога швидше заявлена, а також в необхідних випадках повторена або підтверджена відповідними її діями. Здійснення протесту у такому порядку не дозволяє застосувати до держави, що протестує, концепцію мовчазної згоди;

крім прямих міжнародно-правових наслідків, протест здатний також викликати й опосередковані наслідки. Зокрема, за допомогою принципу persistent objector (постійного протесту) держава, проголошуючи його, тим самим заперечує дійсність щодо неї звичаєвої норми, яка сформувалася під час таких протестів. Акт протесту також здатний впливати на строк давності, який є необхідним для перетворення певної фактичної ситуації на правову норму;

обрання Комісією міжнародного права ООН теми «односторонні акти держав» у якості об’єкта кодифікації та прогресивного розвитку стало свідченням дедалі важливішої ролі, яку ці акти відіграють у сучасному міжнародному праві. При визначенні об’єкту даної теми КМП справедливо застосувала обмежувальний підхід, зосередившись лише на тих односторонніх актах, які мають суто односторонню природу (stricto sensu);

КМП виходила з позиції необхідності розроблення більш гнучких норм щодо односторонніх актів порівняно з нормами договірного права, вважаючи, що такий підхід здатний краще забезпечити реальну дію односторонніх актів держав у міжнародному праві.

Список опублікованих праць за темою дисертації:

1. Мельник С.О. Односторонні акти держав у міжнародному праві: деякі аспекти практики України // Взаємодія міжнародного права з внутрішнім правом України / Під ред. В.Н.Денисова. – К.: Юстініан, 2006. – С. 58−73.

2. Мельник С.О. Інститут односторонніх юридичних актів держав у сучасному міжнародному праві // Держава і право: Зб. наукових праць. Спецвипуск. – К.: Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, 2005. – С. 511−517.

3. Мельник С.О. Правоздатність здійснювати односторонні юридичні акти держав // Часопис Київського університету права. − №4. − 2005. − С. 207−214.

4. Мельник С.О. Становлення інституту односторонніх актів держав у міжнародному праві // Вісник Академії правових наук України. − № 2 (45). − 2006. – С.114−129 (у співавторстві з В.Н. Денисовим).

5. Мельник С.О. Становлення та розвиток міжнародно-правового співробітництва в рамках ГУАМ // Правова держава: Щорічник наукових праць. – К.: Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, 2006. – С. 303−317 (у співавторстві з К.О. Савчуком, І.М. Проценко).

6. Мельник С.О. Односторонній акт протесту у міжнародному праві і окремі аспекти практики України та інших держав // Зовнішня торгівля: право та економіка. – № 3 (32). − 2007. – С. 105−111.

7. Мельник С.О. Односторонній акт держави // Великий енциклопедичний юридичний словник / За ред. Ю.С. Шемшученка. – К.: Вид-во «Юридична думка», 2007. – С. 555.

8. Мельник С.О. Односторонні юридичні акти держав: проблеми теорії і практики // Юридичні читання молодих вчених: Зб. матеріалів всеукраїнської наукової конференції (23−24 квітня 2004 р.). – К.: НПУ ім. М.П. Драгоманова, 2004. – С. 229−233.

9. Мельник С.О. Правовий статус односторонніх актів держав у міжнародному праві та питання їх кодифікації // Юридичні читання молодих вчених:  Зб. матеріалів всеукраїнської наукової конференції (18 травня 2005 р.). − К.: НПУ ім. М. П. Драгоманова, 2005. – С. 645−649.

10. Мельник С.О. Значение односторонних актов государств в современном международном праве // Сборник материалов V международной конференции «Традиции и новации в системе современного российского права», посвященной 75-летию Московской государственной юридической Академии (30 марта 2006 г.). – М., 2005. – С. 322−327.

11. Мельник С.О. Підсумки роботи КМП ООН щодо кодифікації інституту односторонніх актів держав // Новітні тенденції і стратегії розвитку міжнародної торгівлі: фінансово-економічний та правовий аспекти: Зб. Матеріалів Х міжнародної науково-практичної конференції (30 травня 2007 р.). – К., 2007. – С. 352−354.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.11 – міжнародне право. – Інститут держави і права                            ім. В.М. Корецького НАН України. – Київ, 2007.

Дисертація присвячена комплексному аналізу односторонніх юридичних актів держав як новітнього міжнародно-правового інституту. Досліджується процес становлення односторонніх актів, з’ясовуються роль та місце цього інституту у системі сучасного міжнародного права, проводиться відмежування суто односторонніх актів від споріднених міжнародно-правових матерій, що мають односторонню природу, а також їх співвідношення із міжнародним договором та міжнародно-правовим звичаєм. Розкривається правовий зміст поняття «односторонній юридичний акт держави», виявляються його основні елементи, пропонується авторська дефініція цього акта. Дається оцінка основних видів односторонніх актів - обіцянки, відмови, визнання та протесту, розкриваються їх особливості, пропонуються визначення цих понять. На основі аналізу сучасної практики держав, зокрема України, розглядаються питання застосування різних видів односторонніх актів у міжнародному праві. Детально аналізується кодифікаційна робота КМП у сфері односторонніх актів, дається характеристика ухвалених нею у 2006 р. Керівних принципів стосовно односторонніх заяв держав, здатних викликати юридичні зобов’язання. 
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.11 – международное право. – Институт государства и права им. В. М. Корецкого НАН Украины. – Киев, 2007.

Диссертация посвящена комплексному анализу односторонних юридических актов государств как нового международно-правового института. В работе исследуется процесс становления односторонних актов, определяется роль и место данного института в системе международного права. Проводится разграничение сугубо односторонних юридических актов от других видов одностороннего поведения государств, в частности, от актов, регулируемых правом международных договоров, суверенных актов государств, международно-правовые последствия которых определяются общими нормами международного права, а также молчания. В диссертации раскрывается правовое содержание понятия «сугубо односторонний акт государства» (stricto sensu), выделяются его основные элементы, такие как публичный характер заявления, присутствие четко выраженного намерения государства и др. Указывается, что односторонний акт может быть адресован как одному, так и нескольким субъектам международного права или международному сообществу в целом (erga omnes). Обращается внимание на то, что односторонние заявления не могут возлагать обязательств на третьи стороны (другие государства). Выбор формы одностороннего акта не влияет на его действительность, он может быть выражен как в устном, так и письменном виде. В диссертации проводится анализ наиболее распространенных видов односторонних актов – обещания, отказа, признания и протеста, раскрываются их особенности. Исходя из современной практики государств, исследуются вопросы провозглашения, применения и соблюдения односторонних актов государств в международном праве. В этом контексте подробно рассматривается соответствующая практика Украины. В частности, детально анализируется односторонний отказ Украины от ядерного оружия, выраженный в Трехстороннем заявлении Президентов Украины, России и США от 14 января 1994 г. Демонстрируется эффективность применения Украиной актов протеста, связанных со строительством Российской Федерацией дамбы в направлении украинского острова Тузла. В работе исследуется практика международных юрисдикционных органов в сфере односторонних актов государств. Особое внимание уделяется решению Международного Суда ООН в деле «О ядерных испытаниях» (1974). Отмечается, что только после принятия Судом данного решения международно-правовая доктрина окончательно признала обязательную силу сугубо односторонних актов. В диссертации детально анализируется кодификационная работа Комиссии международного права ООН в сфере односторонних актов, дается подробная характеристика принятых ею в 2006 г. «Руководящих принципов, применимых к односторонним заявлениям государств, способным привести к возникновению юридических обязательств» (Руководящих принципов 2006 г.). В частности, автором детально рассматриваются такие вопросы, как правоспособность государств и правомочность лиц формулировать односторонние акты, условия недействительности и основания обязательного характера односторонних актов, толкование и отзыв односторонних актов. Особое внимание обращается на положения, которые, хотя и обсуждались Комиссией или были включены ею в предварительные Проекты статей и принципов, однако, не вошли в Руководящие принципы 2006 г. В частности, имеются в виду такие аспекты, как отдельные основания недействительности односторонних актов, их приостановление и подтверждение, определение действия во времени односторонних актов государств и их территориальное применение. 
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Thesis for obtaining a scientific degree of the candidate of sciences (Law) on the specialty 12.00.11 – International Law. – V.M. Koretsky Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2007.

The dissertation deals with the development of unilateral juridical acts of states in international law, explores their role and place within the international legal system, draws attention to the difference between unilateral acts stricto sensu and similar juridical notions with unilateral nature, looks into the correlation of unilateral acts with international treaty and customary law. The author discloses the legal contents of the notion of “unilateral juridical act of state”, describes its main elements, and proposes a definition of unilateral acts. Also, the author assesses the basic categories of unilateral acts namely promise, renunciation, recognition, and protest, investigates their specifics, suggests definitions of these acts. On the basis of state practice with particular emphasis on Ukraine, the thesis studies the application of various categories of unilateral acts according to international law. The author thoroughly examines the codification work of the International Law Commission in the sphere of unilateral acts and analizes the Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations, which were approved by the Commission in 2006. 
Key words: unilateral act of state, promise, renunciation, recognition, protest, codification and progressive development of international law, International Law Commission, Guiding Principles 2006.
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