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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Важливою віхою у становленні та розвитку цивільного законодавства стало прийняття Верховною Радою України нових Цивільного та Господарського кодексів України. Ці нормативно-правові акти запровадили нове бачення численних інститутів цивільного права, положень, теорій, в тому числі і тих, що стосуються проблем майнової відповідальності.

Необхідно зазначити, що питання юридичної відповідальності загалом та цивільно-правової відповідальності зокрема завжди перебували у центрі уваги науковців-цивілістів. Теоретичну базу дослідження становлять наукові праці таких учених, як: М.М. Агарков, С.С. Алєксєєв, В.В. Андрєйцев, Б.С. Антімонов, О.А. Беляневич, С.М. Бервено, Д.В. Боброва, Т.В. Боднар, М.І. Брагінський, С.М. Братусь, О.М. Вінник, В.В. Вітрянський, О.І. Гелевей, В.П. Грибанов, О.В. Дзера, І.А. Дзера, Г.Л. Знаменський, О.С. Іоффе, І. С. Канзафарова, Т.С. Кібенко, В.М. Кос​сак, Н.С. Кузнєцова, І.М. Кучеренко, В.В. Луць, Р.А. Майданик, М.С. Малеїн, В.К. Мамутов, Г.К. Матвєєв, О.О. Отраднова, О.П. Печений, О.П. Подцерковний, В.Д. Примак, З.В. Ромовська, Н.О. Саніахметова, М.М. Сібільов, А.О. Собчак, І.В. Спасібо-Фатєєва, Р.О. Стефанчук, В.О. Тархов, Р.О. Халфіна, Є.О. Хари​тонов, О.І. Харитонова, Я.М. Шевченко, В.С. Щербина, Г.Ф. Шершеневич, С.І. Шимон, Р.Б. Шишка та інші. 

Серед дисертаційних робіт положення про цивільно-правову відповідальність містяться в дослідженнях І.С. Канзафарової "Теоретичні основи цивільно-правової відповідальності в Україні", Т.Є. Крисань "Збитки як категорія цивільного права України", І.В. Подколзіна "Збитки та їх відшкодування в договірному праві України", А.В. Янчука "Відшкодування збитків як спосіб захисту цивільних прав та інтересів", О.І. Гелевея "Неустойка як вид забезпечення виконання зобов’язання", О.О. Отраднової "Неустойка в цивільному праві", В.Д. Примака "Цивільно-правова відповідальність юридичних осіб", Л.В. Тарасенка "Цивільно-правова відповідальність за порушення грошових зобов’язань", А.Л. Ткачука "Значення вини у відносинах відповідальності за порушення договірних зобов’язань". 

Зазначені монографічні дослідження присвячені комплексному дослідженню цивільно-правової відповідальності, інші акцентують увагу на окремих аспектах та формах цього правового поняття. Однак, незважаючи на численні теоретичні напрацювання у цій сфері, спеціальне дослідження особливостей відповідальності суб’єктів підприємництва досі не проводилося. За цих обставин існує потреба проведення наукових досліджень такого характеру, що є важливим для вдосконалення вітчизняного господарського та цивільного законодавства, практики його застосування та потреб сучасної науки цивільного права. 

Зокрема, першочергового аналізу потребують питання підстав виникнення цивільно-правової відповідальності, поняття, складу, розміру відшкодування збитків (реальних та упущеної вигоди), дослідження заздалегідь оцінених збитків, так званої "переддоговірної відповідальності". Попри ґрунтовні дослідження, залишаються спірними проблеми неустойки як форми майнової відповідальності, поняття грошового зобов’язання, а відтак і відповідальності за його порушення. Проблемним залишається визначення правової природи інфляційних збитків та трьох відсотків річних, застосування норм про оперативно-господарські санкції. Наведене свідчить про актуальність обраної теми дослідження, необхідність здійснення подальших наукових розробок з проблем цивільно-правової відповідальності загалом та відповідальності суб’єктів підприємництва зокрема. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках теми науково-дослідницької роботи кафедри цивільного права і процесу юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка на 2005-2008 роки "Проблеми вдосконалення цивільного законодавства в світлі нового Цивільного кодексу України" (номер державної реєстрації роботи 0105U004945) та теми на 2009-2011 роки "Гармонізація цивільного законодавства України з правом  Європейського Союзу" (номер державної реєстрації теми 0109U004333). 
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є аналіз теоретичних проблем майнової відповідальності суб’єктів підприємництва, чинного законодавства, що стосується цієї проблематики, обґрунтування теоретичних та практичних позицій з приводу майнової відповідальності, пропозицій, спрямованих на удосконалення чинного цивільного законодавства. 

Для досягнення зазначеної мети в дисертації ставляться такі завдання: 

· дослідити поняття, підстави та ознаки цивільно-правової відповідальності суб’єктів підприємництва; 

· проаналізувати форми цивільно-правової відповідальності суб’єктів підприємництва; 

· дослідити цивільно-правовий інститут "збитків", "упущеної вигоди", їх видів, проблем визначення їх розміру, способи доведення; 
· визначити теоретичні проблеми застосування норм про стягнення неустойки (пені, штрафу); 
· провести аналіз поняття "грошового зобов’язання" та відповідальності суб’єктів підприємництва за його порушення; 
· дослідити правову природу інфляційних збитків та трьох відсотків річних як наслідків порушення грошового зобов’язання; 
· сформулювати пропозиції щодо удосконалення чинного цивільного законодавства України стосовно майнової відповідальності.

Об’єкт дослідження. Об’єктом дослідження є цивільно-правові відносини у сфері майнової відповідальності суб’єктів підприємництва; наукові теорії, що стосуються поняття, форм та підстав майнової відповідальності у цивільному праві; норми чинного цивільного законодавства України, включаючи як нормативно-правові акти, так і підзаконні акти органів державної влади; міжнародно-правові акти з питань відповідальності суб’єктів підприємництва; правозастосовча практика. 
Предмет дослідження. Предметом дисертаційного дослідження є теоретичні та практичні проблеми майнової відповідальності суб’єктів підприємництва. 
Методи дисертаційного дослідження. У процесі дослідження були використані загальнонаукові та спеціальні методи пізнання правових явищ: діалектичний (супроводжував увесь процес дисертаційного дослідження і дозволив розглянути тенденції розвитку інституту майнової відповідальності), формально-логічний (для виявлення суперечностей у поняттєвому апараті досліджуваних явищ, у їх розумінні та тлумаченні різними авторами), історичний (при дослідженні розвитку певних теорії та понять в історичному розрізі), методи індукції (дозволили здійснити сходження від окремого до загального, від фактів до теоре​тичних висновків і узагальнень) та дедукції (дозволили здійснити аналіз від загальних понять до окремих фактів), нормативно-порівняльний, метод аналізу і синтезу (використовувався при дослідженні правової природи майнової відповідальності, елементів правопорушення як підстави виникнення відповідальності), системно-структурний та інші. 

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертації проведено комплексне наукове дослідження проблем майнової відповідальності суб’єктів підприємництва на основі положень Цивільного кодексу України, Господарського кодексу України та інших спеціальних нормативно-правових актів. У роботі проведено аналіз теоретичних та практичних проблем, які виникають у сфері майнової відповідальності, вказано на недоліки правового регулювання, запропоновано варіанти вирішення поставлених завдань. Елементи наукової новизни притаманні таким положенням і висновкам дисертаційного дослідження, які виносяться на захист: 

Уперше: 

· визначено, що поняття заходів оперативного впливу та оперативно-господарських санкцій не є тотожними. Якщо останні за своєю правовою природою є санкціями за порушення зобов’язання, то інші заходи оперативного впливу можуть бути застосовані також з метою попередження його вчинення;

· обґрунтовано необхідність та запропоновано доповнити норми ЦК України положеннями про заздалегідь оцінені збитки; 

· доведено необхідність розмежування понять неустойки та заздалегідь оцінених збитків: якщо для стягнення неустойки достатнім є доведення факту порушення зобов’язання, то для виникнення права на відшкодування збитків у наперед визначеному розмірі необхідним є доведення повного складу цивільного правопорушення: протиправність, збитки, причинний зв’язок, вина;

· майнова відповідальність (зокрема і у формі відшкодування збитків) повинна виникати у разі неправомірної відмови від укладення договору;

· доведено, що використання в ЦК України (ст. ст. 230, 231) поняття "відшкодування збитків у подвійному розмірі" є юридично невиправданим, оскільки така дефініція набуває ознак штрафу як одного із видів неустойки. Доцільним було би внести зміни до зазначених положень ЦК України, сформулювавши їх наступним чином: винна особа зобов’язана відшкодувати другій стороні збитки, а також сплатити штраф у розмірі заподіяних збитків;

· наведено аргументи про доцільність установлення максимального строку нарахування пені у підприємницьких відносинах, як це визначено ч. 6 ст. 232 ГК України. Це спонукатиме кредиторів більш оперативно реагувати на факти порушень зобов’язань, сприятиме забезпеченню сталості та передбачуваності підприємницької діяльності. Крім того, в такому випадку пропонується надати кредитору право на односторонню відмову від договору та стягнення збитків, завданих невиконанням боржником своїх зобов’язань;

· обґрунтовано, що визначення стягнення пені як форми майнової відповідальності за порушення негрошових зобов’язань не відповідає суті пені як правової категорії, що визначена ст. 549 ЦК України; 

· визначено необхідність розмежування штрафу як спеціальної форми цивільно-правової відповідальності від штрафів, які визначаються нормативно-правовими актами у сфері публічних відносин. 

Отримали подальшого розвитку: 

· положення про заходи оперативного впливу (в тому числі і оперативно-господарські санкції), які не можуть визнаватися формою цивільно-правової відповідальності в силу суттєвих відмінностей між ними;

· вирішення проблем уніфікації юридичних термінів при формулюванні поняття упущеної вигоди.  Пропонується замість термінів "неодержаний прибуток" чи "втрачена вигода" застосовувати терміни "неодержаний дохід" та "упущена вигода";

· пропозиції стосовно необхідності реалізації принципу повного відшкодування збитків у всіх сферах господарської діяльності шляхом послідовного зменшення випадків обмеження відповідальності у формі відшкодування збитків; 

· положення про доцільність визнання стягнення інфляційних збитків та відсотків річних за порушення грошового зобов’язання формами цивільно-правової відповідальності.

Удосконалено: 

· дефініцію пені, якою є неустойка, що обчислюється у відсотках від суми несвоєчасно виконаного грошового зобов’язання за кожен період часу, визначений за домовленістю сторін або законом;

· визначення штрафу, яким є неустойка, що обчислюється у відсотках від суми невиконаного, неналежно виконаного зобов’язання чи у відсотках від суми зобов’язання незалежно від ступеня його виконання, або визначається за домовленістю сторін у визначеній грошовій сумі чи у кратному розмірі до вартості товарів (робіт, послуг);

· поняття неустойки у власному розумінні. Неустойка як штрафна санкція та форма цивільної відповідальності полягає у переданні визначеного договором або законом майна кредитору у разі порушення боржником зобов’язання.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані в подальших наукових дослідженнях, при розробці проектів нормативно-правових актів та підзаконних актів, які стосуються проблем майнової відповідальності суб’єктів підприємництва. Обґрунтовані в дисертації висновки сприятимуть більш однозначному розумінню різних форм відповідальності, її поняття, уніфікації поняттєвого апарату, що застосовується в цивільному законодавстві. Отримані результати також можуть використовуватися у навчальному процесі в юридичних та інших навчальних закладах у процесі вивчення дисципліни "Цивільне право України", при написанні підручників та розробці методичних рекомендацій, при розробці та вивченні спецкурсу "Цивільно-правова відповідальність суб’єктів підприємництва".
Апробація результатів дослідження. Результати дисертаційного дослідження доповідалися на науково-практичних конференціях, зокрема на ІІІ міжнародній науково-практичній конференції "Актуальні питання реформування правової системи України" (Луцьк, 2-3 червня 2006 р.); на ІІІ міжнародній науково-практичній конференції "Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку" (Луцьк, 23-24 березня 2007 р.); на ХІІІ регіональній науково-практичній конференції "Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні" (Львів, 8-9 лютого 2007 р.); на ІV міжнародній науково-практичній конференції "Актуальні питання реформування правової системи України" (Луцьк, 1-2 червня 2007 р.); на науково-практичній конференції "Проблеми здійснення охорони прав учасників цивільних правовідносин" (Макіївка, 21-22 вересня 2007 р.); на міжнародній науковій конференції "Шості осінні юридичні читання" (Хмельницький, 26-27 жовтня 2007 р.). 

Публікації. Основні положення дисертації викладені у 11 публікаціях, у тому числі у 4 наукових статтях, які опубліковано у фахових виданнях, перелік яких затверджений ВАК України, та у 7 тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура дисертаційної роботи зумовлена метою та завданнями дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, які об’єднують вісім підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 223 сторінки, з них 33 сторінки займає список використаних джерел (292 найменування).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначаються мета роботи і завдання, які необхідно вирішити для досягнення поставленої мети, об’єкт, предмет і методи дослідження, висвітлюється наукова новизна отриманих результатів та їхнє практичне значення, а також подано відомості про апробацію теоретичних положень дослідження, його структуру та обсяг.

У першому розділі “Загальнотеоретичні проблеми майнової відповідальності суб’єктів підприємництва” досліджується історія становлення та розвитку інституту майнової відповідальності, а також підстави її виникнення. Цей розділ містить два підрозділи.

Підрозділ 1.1. “Поняття майнової відповідальності” містить аналіз історичних аспектів розуміння майнової відповідальності. Зокрема, в радянський період, як правило, виділялося три основні ознаки юридичної відповідальності, у тому числі і цивільно-правової відповідальності: 1) негативна оцінка дій особи, на яку покладається відповідальність (осуд); 2) державний примус або можливість його застосування; 3) наявність додаткових обтяжень або нових обов’язків для правопорушника.

Проте з розвитком науки цивільного права зазначені ознаки дещо втратили свою актуальність. Так, негативна оцінка дій особи не може бути ознакою відповідальності у випадках відповідальності без вини. Крім того, основною метою майнової відповідальності є компенсаційна, спрямована на відновлення майнового стану. Що стосується другої ознаки (державний примус), то цілком вірогідним є добровільне задоволення вимог кредитора про сплату неустойки чи відшкодування збитків. Гарантійна державна функція існує практично у всіх галузях права та інститутах, тому здебільшого вона притаманна усім відносинам. До того ж цивільному законодавству відомі досить численні винятки, коли законами України встановлюються мораторії на задоволення вимог кредиторів (підприємства паливно-енергетичного комплексу, підприємства, частка державної власності у яких перевищує 25%). Таким чином, державний примус очевидно також не може бути визнаний особливою ознакою майнової відповідальності.

Видається правильним стверджувати, що лише третя ознака не втратила своєї актуальності. Адже ознака додаткових обтяжень (на додаток до первісного обов’язку) чи позбавлення певних прав, позбавлення правопорушника належних йому благ (йдеться як про матеріальні, так і про нематеріальні блага) характеризує його становище, як украй невигідне. Саме в такому випадку і можна говорити про цивільно-правову відповідальність.

У першому підрозділі дослідження приділено увагу також співвідношенню понять: міра, форма, заходи відповідальності.  Зокрема, мірою відповідальності пропонуємо вважати, наприклад, стягнення неустойки у якомусь конкретному розмірі, коли цю відповідальність можна, так би мовити, "поміряти", визначити її величину. Під заходами відповідальності варто розуміти сукупність засобів для досягнення її основної мети – майнової компенсації. Такими засобами можуть бути як юридичні (встановлення у законодавстві та договорі правил відповідальності), так і фактичні (вчинення реальних дій кредитором на підставі юридичних засобів із задоволення своїх вимог). Форма майнової відповідальності – це спосіб її зовнішнього виразу, спосіб існування змісту відповідальності. Формами майнової відповідальності є стягнення неустойки, збитків, втрата завдатку.

Автором також здійснено аналіз оперативно-господарських санкцій в контексті розуміння поняття цивільно-правової відповідальності. Так, за результатами проведеного дослідження зроблено висновок, що поняття заходів оперативного впливу є ширшим за поняття оперативно-господарських санкцій, адже вони можуть застосовуватися не лише після порушення зобов’язання, а й до такого порушення. Враховуючи наведену особливість, потрібно зазначити, що ті заходи оперативного впливу, які не охоплюються поняттям оперативно-господарських санкцій, не можуть визнаватися санкціями. 

Разом з тим оперативно-господарські санкції суттєво відрізняються від цивільно-правової відповідальності, а тому також не можуть бути визнані її формою, оскільки оперативно-господарські санкції застосовуються незалежно від вини боржника; оперативно-господарькі санкції застосовуються в односторонньому, позасудовому порядку, без дозволу/погодження будь-якого юрисдикційного органу; особливість оперативно-господарських санкцій полягає у специфічному характері гарантій їх правильного застосування: індивідуальний характер заходів оперативного впливу передбачає необхідність точного та імперативного визначення в законі специфічних умов та меж їх застосування.

У підрозділі 1.2. “Підстави виникнення майнової відповідальності суб’єктів підприємництва” досліджуються проблеми підстав та умов цивільно-правової відповідальності з урахуванням особливостей, що виникають при участі у правовідносинах суб’єкта підприємницької діяльності. З огляду на збільшення наукової критики теорії складу правопорушення як єдиної підстави цивільно-правової відповідальності, автором було проведено аналіз умов цивільно-правової відповідальності: протиправності дій (бездіяльності), шкоди, причинного зв’язку, вини.

Так, під протиправністю дій (бездіяльності) суб’єктів підприємництва потрібно розуміти порушення норм об’єктивного (позитивного) права (нормативно-правових актів, господарських договорів, звичаїв ділового обігу), а також суб’єктивних прав інших учасників цивільних правовідносин.

При аналізі другої умови відповідальності – шкоди, автором проведено порівняльний аналіз понять шкоди та збитків. В результаті проведеного дослідження автором зроблено висновок, що зазначені поняття необхідно розмежовувати. Зокрема, поняття шкоди не охоплює упущену вигоду, що виводиться з тлумачення частини 2 статті 1192 ЦК України. Зазначена норма серед способів відшкодування шкоди називає лише відшкодування реальної шкоди. Проте у підприємницьких відносинах такий підхід не є доцільним, адже будь-яке майно підприємства слугує одній меті – отримання прибутку. А тому в роботі пропонується внести зміни до положень ст. 1192 ЦК України, узгодивши її з ч. 2 ст. 22 ЦК України, шляхом виключення ч. 2 з тексту аналізованої статті. Звертається також увага на ту обставину, що аналізована умова відповідальності є необхідною для відшкодування збитків (шкоди), а не підставою виникнення права на неустойку.

Проблемам вини приділено досить велику увагу, з огляду на складність цієї категорії. Так, питанням вини було присвячено такі теорії: психологічна концепція, теорія об’єктивної вини, теорія колективу. Автором наведено аргументи на підтримання психологічної концепції вини, оскільки усвідомлення своїх дій оцінюється стороннім суб’єктом через оцінку дій відповідної особи. 

Причинний зв’язок є об’єктивною стороною цивільного правопорушення, а тому його наявність не залежить від волі будь-якої особи. В роботі зазначається, що причинний зв’язок є необхідним для такої форми відповідальності, як відшкодування збитків чи шкоди.

Другий розділ дисертації “Відшкодування збитків як загальна форма майнової відповідальності суб’єктів підприємництва ”  містить 3 підрозділи.

Підрозділ 2.1. “Загальна характеристика поняття збитків за цивільним законодавством” присвячений аналізу загальнотеоретичного поняття збитків, які пропонувалися науковцями в різні часи. 

Провівши аналіз понять: втрати, витрати, доходи, автор дійшов висновку, що збитки виражаються лише у грошовій формі. Проте відшкодування збитків, які виражаються винятково у грошовій формі, можливе й у інший, негрошовий спосіб. 

По-перше, виходячи із загальних начал та принципів ЦК України, сторони вправі передбачити спосіб відшкодування збитків у договорі. У разі ж виникнення спору за відсутності необхідних положень у договорі, видається правильним поставити кредитора у зручніше становище та надати йому право обрання способу відшкодування збитків, оскільки саме він зазнав певних негативних майнових наслідків через неправомірні дії боржника. 

По-друге, суд з урахуванням всіх обставин справи повинен зробити висновок про те, що обраний кредитором спосіб відшкодування збитків не порушує нічиїх прав та охоронюваних законом інтересів та є можливим до виконання боржником. 

За результатами проведеного дослідження автором зроблено висновок про те, що збитки можуть виникнути внаслідок порушення не лише майнових, а й немайнових прав. Йдеться, наприклад, про завдання шкоди діловій репутації.

В першому підрозділі автором також проведено дослідження дії принципу повного відшкодування збитків. В роботі акцентується увага на великій кількості винятків із зазначеного принципу, особливо у сфері підприємницької діяльності. Йдеться про обмеження відповідальності для операторів поштового зв’язку, перевізників, енергопостачальних організацій. Автор дотримується думки про необхідність неухильного впровадження принципу повного відшкодування збитків у всі сфери господарської діяльності.

В роботі аналізується також теорія переддоговірної відповідальності за недобросовісну чи неналежну поведінку сторони при укладенні договору. Проте на стадії переговорів з укладення договору між сторонами ще не виникли цивільні правовідносини, а тому і не буде підстав для відшкодування збитків. Інша справа, коли одна зі сторін має обов’язок укласти договір. Йдеться, наприклад, про підприємства-монополісти, продавця у публічному договорі, державних замовників, які зобов’язані укласти відповідні договори з переможцем тендеру, або органи державної влади чи місцевого самоврядування на виконання власних рішень. Узагальнивши наведені вище випадки обов’язкового укладення договорів, автор зробив висновок, що на стадії укладення договору між сторонами існують взаємні цивільні права та обов’язки. Такі відносини виникають в силу дії актів цивільного законодавства.

Автором виявлено співвідношення збитків та інфляційних нарахувань, за результатами якого зроблено висновок, що останні є видом збитків, які виникли у зв’язку з порушенням боржником своїх грошових зобов’язань.

У підрозділі 2.2. “Склад збитків” автором детально аналізуються поняття реальних збитків та упущеної вигоди. Зокрема, при аналізі реальних збитків автор акцентує увагу на недоліки правового регулювання, які полягають у використанні термінів знищення та пошкодження речі. Так, законодавець відмовився від поняття "втрата" речі, хоча цей термін дозволяє ширше охарактеризувати можливі негативні наслідки для речі. Зазначене зумовлено тим, що під втратою розумілося як фізичне знищення (загибель) речей, так і юридична неможливість їх повернення в господарську сферу кредитора (наприклад, при неможливості затребування речі у добросовісного набувача). 

Крім того, визначаючи можливі негативні наслідки для речі, ЦК України вживає різні поняття: знищення, втрата, погіршення, псування, які по-різному характеризують відповідні майнові негативні наслідки порушення. 

На підставі наведених аргументів автором обґрунтовується доцільність іншого формулювання реальних збитків: до складу збитків включається вартість втраченої або знищеної речі, втрати, пов’язані з пошкодженням речі чи погіршенням її якісних показників. 

Другою складовою реальних збитків є витрати, які особа зробила або повинна зробити для відновлення свого порушеного права. По-перше, в роботі акцентовано увагу на новелі, визначеній законодавцем. Якщо раніше відшкодуванню підлягали лише ті витрати, які особа зробила для відновлення свого порушеного права, то з прийняттям ЦК України кредитор вправі вимагати стягнення тих витрат, яких він ще не зробив, проте вони є необхідними для відновлення його права. З огляду на це визначальними характеристиками таких витрат збитків є їх необхідність та достатність. 

Необхідність означає таку властивість цих витрат, що визначає потребу, неминучість у їх здійсненні, без них неможливо відновити порушене право. 

Достатніми є такі витрати, які належним чином обґрунтовані. Вони рівноцінні тій розумній та справедливій сумі коштів, яка відповідає потребі у відновленні порушеного права.

Автором проведено аналіз поняття упущеної вигоди. Зокрема, запропоновано уніфікувати юридичну термінологію, оскільки у цивільному законодавстві використовуються різні терміни: прибуток, дохід, які за спеціальними нормативно-правовими актами відрізняються. З огляду на це видається доцільним застосовувати усталені терміни „неодержаний дохід” або „упущена вигода”.

Підрозділ 2.3. “Проблеми визначення правової природи збитків у наперед визначеному розмірі” містить положення, які розкривають проблеми визначення правової природи названих збитків. Проблеми з визначення точного розміру завданих збитків зумовили виникнення різних теорій: нормативних збитків, метод приблизних оцінок. Зазначені теорії були спрямовані на спрощення доказування розміру завданих збитків, що не було належно сприйнято більшістю цивілістів.

Натомість нормативне закріплення у нормах ГК України отримали збитки у наперед визначеному розмірі. Цей вид збитків не передбачений нормами ЦК України. 

З метою кращого розуміння, для визначення поняття та виявлення характерних ознак цих збитків у роботі проаналізовано їх співвідношення із переданням відступного. Спільною ознакою зазначених понять є можливість передбачення фіксованої суми, яка сплачується боржником у разі невиконання ним взятих на себе зобов’язань; ця сума, як правило, покриває втрати кредитора від невиконання боржником зобов’язання. Проте якщо після передачі відступного правовідносини між сторонами припиняються, то у разі відшкодування заздалегідь узгоджених збитків правовідносини тривають, у боржника залишається обов’язок виконати роботу, надати послуги і т.д.

З огляду на те, що заздалегідь оцінені збитки сприятимуть захистові порушених прав кредитора, дозволять сторонам на власний розсуд врегулювати ці питання ще на стадії укладення договору, належним чином передбачати та планувати свою підприємницьку діяльність, запровадження аналізованого поняття в цивільне законодавство є вірним кроком законодавця. Оскільки цей вид збитків не передбачений нормами ЦК України, автором запропоновано внести до положень цього нормативно-правового акту норми, які запровадять регламентацію таких збитків. Зокрема, пропонується включити до статті 22 ЦК України норму, яка передбачає можливість сторін встановити у договорі той конкретний розмір збитків, який підлягатиме відшкодуванню у разі порушення боржником конкретного обов’язку у зобов’язанні.

Крім зазначеного вище, у цьому підрозділі дисертації автором також аналізуються не зовсім точні терміни, які використовуються законодавцем в частині регламентації відшкодування збитків. Так, чинне законодавство передбачає можливість відшкодування збитків у подвійному розмірі (ст. ст. 230, 231 ЦК України). Проте використання в ЦК України поняття "відшкодування збитків у подвійному розмірі" є юридично невиправданим, оскільки така дефініція набуває ознак штрафу як одного із видів неустойки. Доцільним було би внести зміни до зазначених положень ЦК України, сформулювавши їх наступним чином: винна особа зобов’язана відшкодувати другій стороні збитки, а також сплатити штраф у розмірі завданих збитків.

Третій розділ роботи “Спеціальні форми цивільно-правової відповідальності у підприємництві” містить три підрозділи.

У підрозділі 3.1. “Особливості правового регулювання неустойки у підприємницьких відносинах” визначаються поняття та характерні ознаки неустойки. 

Автором запропоновано виділити неустойку у власному розумінні. Така неустойка як штрафна санкція та форма майнової відповідальності полягає у переданні визначеного договором або законом майна кредитору у разі порушення боржником зобов’язання. Зазначене зумовлено можливістю установлення неустойки у формі рухомого або нерухомого майна, що виключає можливість трактування такої неустойки як штрафу чи пені.

Запропоновано змінити положення ч. 2 ст. 549 ЦК України, сформулювавши її наступним чином: штрафом є неустойка, що обчислюється у відсотках від суми невиконаного, неналежно виконаного зобов’язання чи у відсотках від суми зобов’язання незалежно від ступеня його виконання, або визначається за домовленістю сторін у визначеній грошовій сумі чи у кратному розмірі до вартості товарів (робіт, послуг). Ч. 3 ст. 549 ЦК України пропонується сформулювати у такій редакції: пенею є неустойка, що обчислюється у відсотках від суми несвоєчасно виконаного грошового зобов’язання за кожен період часу, визначений за домовленістю сторін або законом.

В цьому підрозділі автором проведено розмежування між неустойкою та заздалегідь оціненими збитками. Так, ключова відмінність між цими поняттями полягає в тому, що для стягнення неустойки достатнім є доведення факту порушення зобов’язання, а для виникнення права на відшкодування збитків у наперед визначеному розмірі необхідною є наявність повного складу цивільного правопорушення: протиправність, збитки, причинний зв’язок, вина.

Законом встановлено особливості процедури нарахування штрафних санкцій у підприємницьких відносинах, які зводяться до обмеження строку їх нарахування. Відповідно до ч. 6 ст. 232 ГК України нарахування штрафних санкцій за прострочення виконання зобов’язання, якщо інше не встановлено законом або договором, припиняється через шість місяців від дня, коли зобов’язання мало бути виконано. Невиконання підприємством узятого на себе обов’язку упродовж більше шести місяців варто пов’язати з неможливістю виконання такого обов’язку та, як наслідок, припиненням зобов’язання. Це буде спонукати кредиторів більш оперативно реагувати на факти порушень зобов’язань, сприятиме забезпеченню сталості та передбачуваності підприємницької діяльності. Крім того, в такому випадку пропонується надати кредитору право на односторонню відмову від договору та стягнення збитків, завданих невиконанням боржником своїх зобов’язань.

У підрозділі 3.2. “Пеня як спеціальна форма майнової відповідальності суб’єктів підприємництва” зазначено, що сплата пені – це санкція за порушення грошового зобов’язання. Відтак, в роботі проведено аналіз поняття грошового зобов’язання та зроблено висновок, що потрібно чітко розмежовувати такі поняття, як “обов’язок” у зобов’язанні та власне “зобов’язання”. Крім того, ключовим для грошових зобов’язань є мета вчинення платежу – погашення існуючого грошового боргу, адже за відсутності такої мети зобов’язання не може вважатися грошовим, навіть якщо його предметом будуть грошові знаки.

Оскільки сплата пені встановлена як санкція за порушення грошового зобов’язання, видається невірним застосовувати її за порушення інших видів зобов’язань, як це визначено, наприклад, ч. 3 ст. 883 ЦК України. У зв’язку з цим доцільно запропонувати законодавцю внести зміни до положень ч. 3 ст. 883 ЦК України, сформулювавши її наступним чином: суми неустойки, сплачені підрядником за порушення строків виконання окремих робіт, повертаються підрядникові у разі закінчення всіх робіт до встановленого договором граничного терміну. 

Крім того, автором проведено аналіз правової природи відсотків річних, стягнення яких передбачено ст. 625 ЦК України. Такі є нічим іншим, як санкцією (особливою формою неустойки), формою цивільно-правової відповідальності, що полягає в покладенні на боржника нового, додаткового обов’язку сплатити певну суму грошей за вчинене ним правопорушення. Це мотивовано тим, що теоретичні конструкції виділяють так звані позитивні відсотки, що передбачені ст. 536 ЦК України (борг, плата за користування чужим капіталом), та негативні відсотки, стягнення яких є наслідком порушення боржником зобов’язання. І відсотки річних, і неустойка характеризуються періодичністю нарахувань (як правило, за кожен день), встановленням їх розміру у відсотках, можливістю їх визначення у довільному розмірі.

У підрозділі 3.3. “Штраф як наслідок правопорушення у підприємницьких правовідносинах” вказується, що для штрафу характерним є одноразовий характер його нарахування та стягнення. Штраф та пеня є різновидами неустойки, які відрізняються тим, що розмір пені залежить від тривалості прострочення боржника, а штраф не залежить. 

Необхідно також звернути увагу на те, що пеня встановлюється за порушення грошових зобов’язань, а штраф – за порушення інших видів зобов’язань. З огляду на це автор критично ставиться до норми статті 231 ГК України, яка встановлює, що за порушення строків виконання зобов’язання стягується пеня у розмірі 0,1 відсотка вартості товарів (робіт, послуг), з яких допущено прострочення виконання, за кожний день прострочення, а за прострочення понад тридцять днів додатково стягується штраф у розмірі семи відсотків вказаної продукції. 

Крім зазначеного вище положення закону сторони в договорі нерідко також установлюють можливості для стягнення штрафу за порушення грошового зобов’язання. Проте судова практика йде тим шляхом, що у таких випадках це не є підставою для відмови в задоволенні стягнення такого штрафу. 

Автором також проведено розмежування штрафу як виду неустойки і форми майнової (цивільної) відповідальності від інших видів штрафів. Так, застосування адміністративно-господарських санкцій не може вважатися цивільно-правовою відповідальністю, оскільки в цивільному праві відносини сторін базуються на засадах юридичної рівності та рівноправності. Відтак, необхідно відмежовувати штраф як різновид неустойки та форму цивільно-правової відповідальності від штрафів, які визначаються спеціальними нормативно-правовими актами у сфері адміністративно-господарських відносин. Критерієм такого розмежування можна визначити характер обов’язків, порушення яких стало підставою для нарахування та стягнення штрафу. Якщо було порушено обов’язки у цивільно-правовому зобов’язанні, то тоді буде застосовуватися штраф як вид неустойки, якщо порушено публічні обов’язки, передбачені публічними галузями права, то в такому випадку буде застосовуватися інший штраф, передбачений відповідними актами адміністративного та іншого законодавства.

 ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення та нове вирішення проблем майнової відповідальності суб’єктів підприємництва. Основні висновки дисертаційного дослідження полягають у наступному:
· визначено, що поняття заходів оперативного впливу та оперативно-господарських санкцій не є тотожними. Заходи оперативного впливу є ширшим поняттям від оперативно-господарських санкцій. Якщо останні за своєю правовою природою є санкціями за порушення зобов’язання, то інші заходи оперативного впливу можуть бути застосовані до такого порушення з метою його попередження;

· запропоновано доповнити норми ЦК України положеннями про заздалегідь оцінені збитки; 

· запропоновано розмежування неустойки та заздалегідь оцінених збитків: якщо для стягнення неустойки достатнім є доведення факту порушення зобов’язання, то для виникнення права на відшкодування збитків у наперед визначеному розмірі необхідним є встановлення повного складу цивільного правопорушення: протиправність, збитки, причинний зв’язок, вина;

· майнова відповідальність (зокрема і у формі відшкодування збитків) повинна наступати у разі неправомірної відмови від укладення договору;

· доведено, що використання в ЦК України (ст. ст. 230, 231) поняття "відшкодування збитків у подвійному розмірі" є юридично невиправданим, оскільки така дефініція набуває ознак штрафу як одного із видів неустойки. Доцільним було б внести зміни до зазначених положень ЦК України, сформулювавши їх наступним чином: винна особа зобов’язана відшкодувати другій стороні збитки, а також сплатити штраф у розмірі заподіяних збитків;

· наведено аргументи про доцільність установлення максимального строку нарахування пені у підприємницьких відносинах. Це спонукатиме кредиторів більш оперативно реагувати на факти порушень зобов’язань, сприятиме забезпеченню сталості та передбачуваності підприємницької діяльності. Крім того, в такому випадку пропонується надати кредитору право на односторонню відмову від договору та стягнення збитків, завданих невиконанням боржником своїх зобов’язань;

· обгрунтовано, що визначення стягнення пені як форми майнової відповідальності за порушення негрошових зобов’язань не відповідає суті пені як правової категорії, що визначена ст. 549 ЦК України; 

· визначено необхідність розмежування штрафу як спеціальної форми цивільно-правової відповідальності та штрафів, які визначаються нормативно-правовими актами у сфері публічних відносин.
За результатами дослідження вносяться також і інші пропозиції із вдосконалення цивільного законодавства щодо правового регулювання майнової відповідальності у сфері підприємництва.
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АНОТАЦІЯ

Рим Т.Я. Особливості майнової відповідальності суб’єктів підприємництва. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка. – Київ, 2011.

Дисертація присвячена дослідженню проблем майнової відповідальності суб’єктів підприємництва. Розглянуто питання щодо ґенези розуміння та розвитку поняття відповідальності, а також окремих її форм: відшкодування збитків, передача неустойки. Проаналізовано підстави та умови виникнення відповідальності. Охарактеризовано склад збитків, проведено дослідження його елементів та проблем визначення розміру. Здійснено аналіз неустойки, пені, штрафу, виявлено їхні характерні ознаки та умови застосування. 

На основі проведених у дисертації досліджень обґрунтовано висновки та пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства України в сфері правового регулювання майнової відповідальності суб’єктів підприємництва.

Ключові слова: майнова відповідальність суб’єкта підприємництва, відшкодування збитків, неустойка, штрафні санкції.
АННОТАЦИЯ

Рым Т.Я. Особенности имущественной ответственности субъектов предпринимательства. – Рукопись.
Диссертация на соискание учёной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченка. – Киев, 2011.
В диссертации произведено комплексное научное исследование особенностей имущественной ответственности субъектов предпринимательства. Рассмотрены вопросы становления и развития теории гражданско-правовой ответственности, определены особенности ее применения в контексте ответственности субъектов предпринимательской деятельности. 

Автором проанализировано соотношение мер оперативного влияния и оперативно-хозяйственных санкций. На основании этого сделан вывод, что эти понятия не идентичны. В частности меры оперативного влияния шире понятия оперативно-хозяйственных санкций. Если последние по своей правовой природе являются санкциями за нарушение обязательства, то другие меры оперативного влияния могут быть применены к такому нарушению с целью его предупреждения.

Большое внимание уделено убыткам как наиболее универсальной форме имущественной ответственности. Исследовано понятие и состав убытков, нормы Гражданского кодекса Украины предложено дополнить нормами о заранее оцененных убытках. Разница между такими убытками и неустойкой состоит в том, что для взыскания последней достаточно доказать факт нарушения обязательства. В то же время для возникновения права на возмещение заранее оцененных убытков необходим полный состав гражданского правонарушения: противоправность, убыток, причинная связь, вина.

Отдельно исследован вопрос, касающийся срока начисления пени в предпринимательских отношениях. Были приведены аргументы на поддержку ограничения такого срока шестью месяцами, как это и предусмотрено ч. 6 ст. 232 ХК Украины. Это будет побуждать кредиторов более оперативно реагировать на факты нарушения обязательств, будет способствовать обеспечению постоянства и предсказуемости предпринимательской деятельности.

Следует акцентировать внимание на том, что ГК Украины суживает понятия пени и штрафа. В связи с этим автором предложено изменение дефиниций, которые изложены в нормах кодекса. Предложено также дефиницию неустойки в ее собственном понимании.

Определена необходимость разграничения штрафа как специальной формы гражданско-правовой ответственности и штрафов, которые предусмотрены нормативно-правовыми актами в сфере административно-хозяйственных отношений. 

На основании диссертационных исследований сделаны соответствующие теоретические выводы и практические рекомендации, направленные на совершенствование законодательства Украины об имущественной ответственности субъектов предпринимательства.

Ключевые слова: имущественная ответственность субъектов предпринимательства, возмещение убытков, неустойка, штрафные санкции.
SUMMARY

Rym T.Y. The peculiarities of property responsibility of business activity subjects. – Manuscript.
The dissertation to competition for academic degree of Candidate of law sciences in specialty 12.00.03. – Civil law and Civil procedure; Family law; International private law. – Taras Shevchenko National University of Kyiv. – Kyiv, 2011.

The dissertation deals with comprehensive research of the property responsibility of business activity subjects. It discloses issues of legal nature, notion and features of the civil responsibility of legal entities, losses, forfeit. The author analyzes issues of legal grounds of the responsibility in entrepreneurship. The author revealed the composition of losses, its elements and the problems of assessing losses. The analyze of forfeit, fine and penalty was made, their features and grounds of application were discovered. 

On the basis of researches made in the dissertation the author formulated conclusions and propositions concerning improvement of effective legislation of Ukraine in the field of legal regulation of the civil responsibility of business activity subjects.
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