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Д. В. Кравцов
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Тенденції розвитку сучасної загальнотеоретичної юриспруденції демонструють зростання уваги до аксіологічної проблематики права та держави. Усе частіше з’являються дослідження, присвячені ціннісним характеристикам права, спрямовані на виявлення соціальної та особистісної цінності держави, сконцентровані на проблемі застосування філософської теорії цінностей в юриспруденції.

Правовий порядок, поза сумнівів, є тим феноменом, ціннісний вимір якого має розглядатися під особливим кутом зору. Це, у першу чергу, пов’язано з необхідністю змістовного наповнення нових теорій правового порядку, які формуються у наш час, усе в більшій мірі витісняючи наукові розробки, в яких він розумівся з позицій застарілої, здебільшого, позитивістської методології, що прив’язувала правовий порядок до концепту законності. По-друге, з огляду на поширення досліджень у сфері правової аксіології, сьогодні необхідно по-новому розглядати ціннісні характеристики тих явищ, в яких будь-яке право існує, та без яких немислимим є його розвиток, – правових цінностей, серед яких особливе місце належить правовому порядку.

Однак розгляд правового порядку як цінності не може обмежуватися тим вузьким колом питань, які у сучасній юриспруденції зазвичай постають при вирішенні проблеми аксіологічної наповненості цього знакового феномену. Аксіологія правового порядку є комплексною науковою проблемою, що не просто потребує застосування аксіологічного інструментарію, але й фактично вимагає побудови нової теорії правового порядку, в якій би ціннісна характеристика не обмежувалася питаннями легітимності та соціальної необхідності правового порядку.

У цьому контексті при дослідженні ціннісного виміру правового порядку принципове значення мають розробки не лише тих науковців, які присвятили свої дослідження правовому порядку – В. М. Артьомова, В. В. Борисова, М. М. Вопленка, О. В. Воробйової, І. О. Ісаєва, С. В. Клєвцова, І. А. Краснова, В. М. Казакова, А. Ф. Крижановського, В. В. Лазарєва, К. В. Макарова, П. С. Назарова, М. І. Превезінцева, Б. В. Саванелі, О. П. Сауляка, А. В. Юдіна, Л. С. Явича та ін. – але й тих теоретиків та філософів права, що зробили значний внесок в розвиток аксіологічної проблематики: М. М. Алексєєв, С. С. Алексєєв, А. М. Бабенко, О. О. Бандура, В. А. Бачинін, В. В. Дудченко, М. І. Козюбра, С. І. Максимов, О. С. Мельничук, О. А. Музика, В. С. Нерсесянц, Ю. М. Оборотов, А. І. Овчинніков, І. В. Патерило, А. В. Поляков, П. М. Рабінович, І. Л. Честнов та ін. Значний інтерес у розрізі досліджуваної проблематики представляють також розробки класиків філософської та загальнотеоретичної юриспруденції: І. О. Ільїна, Б. О. Кістяковського, М. М. Коркунова, П. І. Новгородцева, Л. Й. Петражицького, Є. М. Трубецького та ін.

Незважаючи на розвиненість та розгалуженість загальнотеоретичної юриспруденції в контексті дослідження інституційних та концептуальних засад правового порядку, а також ціннісного виміру правових явищ, у жодному з досліджень наведених авторів окремо не досліджувалася проблематика аксіології правового порядку, а отже не ставилися питання про його власну та інструментальну, особистісну та суспільну цінність в контексті використання новітньої методології та врахування тих здобутків філософії та теорії права, що спрямовані на переосмислення парадигмальних засад правового порядку.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації безпосередньо пов’язана з комплексною темою кафедри теорії та історії держави і права «Формування української правової традиції: історія і теорія», яка у свою чергу є частиною комплексної теми Міжнародного гуманітарного університету «Тенденції становлення і розвитку соціогуманітарної сфери в Україні» (номер державної реєстрації 0110U000678).

Мета та завдання дослідження. Метою дослідження є визначення методологічних основ, а також основних напрямів реалізації власної та інструментальної цінності правового порядку на соціальному та особистісному рівнях.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішення таких завдань:

виявити специфіку феномену цінності як основи розуміння правового порядку;

визначити парадигмальні засади дослідження аксіології правового порядку;

сформувати основні постулати сучасної (постнекласичної) теорії правового порядку;

показати особливості застосування синергетичної методології в оцінці правового порядку;

виявити системні параметри правового порядку, що виражають його цінність;

показати специфіку формування та реалізації аксіологем правового порядку як форми його ціннісного буття;

розкрити структурні особливості правового порядку як системи цінностей правової сфери;

виявити специфіку власної цінності правового порядку сучасної України та її суспільного та особистісного вимірів;

визначити основні напрями інструментальної цінності правового порядку сучасної України.

Об’єктом дослідження виступає правовий порядок як явище правової реальності.

Предмет дослідження – теоретичні та методологічні аспекти ціннісного виміру правового порядку.

Методи дослідження. Методологію дисертаційного дослідження складають методологічні принципи, методи та підходи, властиві як некласичній та постнекласичній методології юриспруденції. Серед методологічних принципів, покладених в основу дисертаційного дослідження: детермінізму, плюралізму, додатковості, поєднання об’єктивного та суб’єктивного. Головною стратегією дослідження, що визначила його змістовну та структурну специфіку став аксіологічний підхід, в рамках якого здійснено спробу застосування методологічних та теоретико-прикладних прийомів правової аксіології до специфічного правового явища – правового порядку (підрозділ 1.1.). Використання аксіологічного підходу зумовило використання ряду концептуальних ідей, серед яких: розмежування власної та інструментальної цінності правових явищ, об’єкт-суб’єктна природа правових цінностей тощо (розділ 3).

Під час осягнення феномену правового порядку застосовувалися досягнення синергетики як соціально-філософської та наукознавчої концепції, в рамках якої розкрито специфіку постнекласичних теорій правового порядку, продемонстровано його дискурсивну природу (підрозділи 1.2., 1.3.).

Важливу роль в дослідженні відіграв системний метод у вигляді параметричної загальної теорії систем, за допомогою якого вдалося розкрити та виявити системні закономірності таких параметрів правового порядку як соцієтальність, легальність, легітимність, стійкість, стабільність та цілісність (підрозділ 2.1.). За допомогою діалектичного методу продемонстровано зв’язок структури правового порядку та відповідної системи цінностей правової сфери (підрозділ 3.1.). Феноменологічний метод дозволив здійснити екстраполяцію понять, принципів та категорії правової аксіології на специфічне явище – правовий порядок (підрозділ 1.1.). З позицій герменевтики та антропології вдалося розкрити природу та структуру аксіологем правового порядку (підрозділ 2.2.). Формально-юридичний підхід дозволив продемонструвати відображення цінності правового порядку в нормативно-правових актах (підрозділи 3.1., 3.2.). Порівняльний метод було використано при аналізі парадигм правового порядку (підрозділи 1.2. та 1.3.).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній юриспруденції комплексним дослідженням цінності правового порядку. Наукова новизна виражається у таких основних висновках та положеннях, представлених у дисертації:

уперше:

здійснено наукознавчий аналіз класичних, некласичних та постнекласичних теорій правового порядку, виявлено їх риси та ключові постулати. Доведено, що специфічними рисами сучасної (постнекладсичної) теорії правового порядку виступають: дискурсивність; структурність; комунікативність; синергетичність;

виведено поняття та виявлено основні типи аксіологем правового порядку як його міфологізованих образів, що є засобами легітимації правового порядку в правовому мисленні;

виявлено системні параметри правового порядку, продемонстровано ті системні закономірності, що визначають його цінність: соцієтальність, легітимність, легальність, стійкість, стабільність, цілісність;

розкрито основні напрямки власної (правової, соціальної та економічної, політичної) та інструментальної (інструментально-забезпечувальна, інструментально-врівноважувальна та інструментально-комунікативна, інструментально-корекційна) цінності правового порядку;

удосконалено:

теоретичні засади обґрунтування синергетичної природи права та правового порядку;

парадигмальні основи сучасної теорії правового порядку;

окремі постулати, принципи та методи правової аксіології щодо методології визначення цінності правових явищ;

набули подальшого розвитку:

ідеї щодо легітимності правового порядку як виміру його цінності;

положення про ієрархічну природу цінностей правової сфери.

Практичне значення отриманих результатів. Визначення специфіки та основних напрямів ціннісної характеристики правового порядку є внеском автора в науку загальнотеоретичної юриспруденції.

Основні положення та висновки дослідження можуть бути використані: у науково-дослідній роботі – для подальших розробок у сфері правової аксіології та теорії правового порядку, зокрема, при дослідженнях механізмів легітимації та легалізації правового порядку, а також при розробці методологічних засад використання аксіологічного підходу до окремих правових явищ; в освітянській діяльності – для удосконалення курсів «Теорія держави і права», «Проблеми теорії держави і права», «Філософія права», «Методологія юридичної науки»; у законотворчій діяльності – для врахування ціннісного виміру правового порядку при розробці нормативно-правових актів та їх реалізації.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження були обговорені на засіданні кафедри теорії та історії держави і права Міжнародного гуманітарного університету, а також на міжнародних наукових та науково-практичних конференціях: «Актуальні питання сучасної юридичної науки» (м. Київ, 5-6 жовтня 2011 р.); «Актуальні проблеми філософії права. Правова аксіологія» (м. Одеса, 9 грудня 2011 р.); «Основні напрямки реформування законодавства України в умовах розбудови демократичної держави» (м. Харків, 17-18 грудня 2011 р.); «Міжнародний та національно-правовий вимір забезпечення стабільності» (м. Львів, 5 травня 2012 р.); «Тенденції та пріоритети реформування правової системи України» (м. Київ, 24-25 травня 2012 року) та 10 ін.

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження відображено у 22 публікаціях, з яких 5 статей, опублікованих у наукових фахових періодичних виданнях з юридичних наук, та 17 інших публікацій.

Структура роботи зумовлена проблематикою дослідження, її метою, головними завданнями, а також теоретико-методологічними засадами. Структура дослідження складається зі вступу, трьох розділів, поділених на вісім підрозділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 200 сторінок, з них 25 сторінок – список використаних джерел, який складається з 252 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність і ступінь дослідження теми, зазначається зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, визначено мету та завдання, об’єкт і предмет дисертаційного дослідження, охарактеризовано його методологічну основу, розкрито наукову новизну і практичне значення отриманих результатів, містяться відомості про апробацію та публікацію результатів дисертації, структуру й обсяг роботи.

Перший розділ «Право та правовий порядок у їх ціннісному співвідношенні» присвячено загальнотеоретичним та методологічним аспектам визначення цінності правового порядку крізь призму сучасної правової аксіології.

У підрозділі 1.1. «Феномен цінності як основа для пізнання права та правового порядку» розглянуто основі тенденції розвитку сучасної правової аксіології, проаналізовано стан дослідження ціннісної характеристики правового порядку у вітчизняній та зарубіжній літературі.

Показано, що сучасна загальнотеоретична юриспруденція не виробила самостійного напрямку досліджень, у якому б предметом аналізу стала ціннісна характеристика правового порядку, незважаючи на значне різноманіття досліджень у сфері правової аксіології. Аксіологічні аспекти правового порядку лише побіжно розглядаються в науковій літературі, що стверджує нагальну необхідність вироблення методологічних основ для дослідження цінності правового порядку.

Підрозділ 1.2. «Парадигмальні засади аксіологічного виміру правового порядку» присвячено наукознавчому аналізу сучасних парадигм бачення сутності правового порядку та її ціннісних проявів.

Проаналізовано існуючі підходи до розуміння сутності правового порядку, які знаходять своє відображення в юридичній літературі. Показано, що правовий порядок некоректно зводити ані до результату законності, ані до системи його гарантій, ані до впорядкованості правового життя, а також розширювати до масштабів усієї соціальної системи. 

Сучасний підхід до розуміння правового порядку має базуватися на тому, що правовий порядок перебуває одночасно у декількох вимірах: на рівні правової реальності він існує як сфера сущого у праві, а на рівні правової системи – як її практична, життєва сторона. При цьому з сучасних позицій правовий порядок слід розуміти як особливий правовий феномен, що існує в рамках правової системи та є специфічним виміром правового життя суспільства, який формується під ціннісно-нормативним впливом права та інших соціальних регуляторів, реалізується в свідомо-активній правомірній поведінці суб’єктів права та виявляється як стан впорядкованості, передбачуваності та безпеки життєдіяльності в правовій сфері.

У підрозділі 1.3. «Фактор оцінки в постнекласичній теорії правового порядку» здійснено спробу виявлення ключових постулатів сучасної (постнекласичної) теорії правового порядку та на цій основі показати перспективи його ціннісної характеристики.

Запропоновано виділяти класичні, некласичні та постнекласичні теорії правового порядку. Для класичних теорій правового порядку характерним є його індукція з певного елементу права: правової норми, правових відносин, правосвідомості тощо. До класичних теорій правового порядку можна віднести нормативістську, соціологічну та психологічну.

До некласичних теорій правового порядку можна віднести етатистську, інституціональну, лібертарно-юридичну, персоналістичну та неопозитивістську. Тут сутність правового порядку розкривається з точки зору його комплексної природи, розглядаються питання легітимності та справедливості правового порядку, його відповідності соціальним нормам тощо.

Постнекласичні теорії правового порядку (ціннісно-нормативна, синергетична, теорія правового дискурсу) характеризуються відмовою від логоцентризму та орієнтацією на концепти хаосу та порядку. Для постнекласичних теорій ціннісний вимір правового порядку є необхідним з точки зору того, що будь-яке впорядкування хаосу, що протистоїть соціальній ентропії, вимагає оцінки та цініння правового порядку.

Розділ 2 «Параметри та аксіологеми правового порядку як правової цінності» присвячено системному аналізу правового порядку як правової цінності, його системним параметрам, структурі, а також гносеологічним питанням його сприйняття крізь призму правового мислення.

У підрозділі 2.1. «Параметри правового порядку як вимір його цінності» реалізовано методологічну ідею, згідно якої цінність правових явищ слід досліджувати з позицій їх системних закономірностей, які визначають їх функціонування та розвиток.

Окреслено перспективи використання загальної параметричної теорії систем до розкриття цінності правового порядку. Показано, що з позицій системного підходу правовий порядок слід розглядати як специфічний соціальний інститут, де, залежно від функціонування нормативної сфери правової системи, здійснюються міжперсональні та міжінституційні зв’язки та комунікації, реалізуються правові нормативи та цінності правової сфери.

До системних параметрів правового порядку слід віднести: соцієтальність, легальність, легітимність, стійкість, стабільність, цілісність. Соцієтальність правового порядку полягає в його детермінації такими соціальними системами як правова система, політична система, економічна система та моральна система, а також в його розгляді як аутопойезисної системи, тобто системи, що сама себе відновлює та схильна до саморегуляції. Легальність та легітимність правового порядку є пов’язаними параметрами. Доведено, що для цінності правового порядку йому не обов’язково бути легітимним, але обов’язково бути легальним. Стійкість характеризує правовий порядок з позицій його протидії зовнішнім деструктивним чинникам, у той час як стабільність – внутрішнім деструктивним чинникам. При цьому обидва ці параметри, поєднуючись, дозволяють говорити про цілісність правового порядку як його ключовий системний параметр.

Підрозділ 2.2. «Аксіологеми правового порядку» присвячено питанням сприйняття правового порядку через його особливі образи. Показано, що сприйняття правового порядку завжди супроводжується його міфологізацією та створенням образів. Образ правового порядку передбачає створення його ідеалізованої картини. 

Інтеграція образного та міфологічного сприйняття правового порядку дозволяє говорити про специфічні моделі пізнання правового порядку, які можна іменувати аксіологемами – цілісними розумовими конструкціями, що включають певну правову цінність (у вигляді ідеологеми чи міфу) та безпосередньо правовий порядок, який інтерпретується крізь цю правову цінність. До найбільш поширених аксіологем правового порядку можна віднести: аксіологеми стабільного правового порядку, легітимного правового порядку, європейського правового порядку, у минулому – соціалістичного правового порядку тощо.

У підрозділі 2.3. «Правовий порядок як структура правових цінностей» здійснено структурний аналіз правового порядку та виявлення його рівнів відповідності ціннісний вимірам права у цілому.

Запропоновано розглядати правовий порядок в інституційному та функціональному вимірах. На інституційному рівні в правовому порядку існують: ієрархія правових цінностей, ієрархія цінностей права та ієрархія правових потреб. При цьому кожному з них відповідає функціональний рівень: ієрархії правових цінностей відповідає легітимність як ступінь відповідності правового порядку системі правових цінностей, які існують у суспільстві; ієрархії цінностей права відповідає актуальність правового порядку як показник його ефективності у забезпеченні ключових цінностей права (людина, її життя та здоров’я, безпека, власність, свобода тощо); ієрархії правових потреб відповідає гнучкість правового порядку, яка полягає у можливості правового порядку виступати простором реалізації ініціатив суб’єктів права.

У розділі 3 «Основні напрями ціннісного виміру правового порядку сучасної України» розкрито цінність правового порядку сучасної України за двома напрямками: власна цінність правового порядку та інструментальна цінність правового порядку.

Підрозділ 3.1. «Особливості власної цінності правового порядку сучасної України» присвячено виявленню цінності сучасного українського правопорядку в правовій, соціальній, економічній та політичній площині.

У правовому вимірі правовий порядок постає як цінність в силу своєї унікальної ролі для функціонування правової системи. При цьому цінність правового порядку буде тим вищою, наскільки він відповідає фундаментальним правовим цінностям, зокрема, справедливості. Правовий порядок у цьому сенсі має бути справедливим станом правового життя. Несправедливий правовий порядок – це суть порушена ієрархія цінностей права. Встановлення правового порядку – це іманентна ціль права.

Як соціальна цінність правовий порядок протистоїть соціальній ентропії. На противагу правовій аномії правовий порядок постає як відносно усталена картина правового буття суспільства, яка утворюється домінуванням у ньому правозначущої поведінки і правових відносин та виражається у якості правової захищеності, безпеки і впорядкованості суспільної життєдіяльності, надійних гарантій реалізації прав і інтересів особи. Аналіз нормативно-правових актів демонструє, що соціальна цінність правового порядку підвищується в період проведення масових заходів.

З економічних позицій правовий порядок постає як надійний фундамент економічної діяльності в межах держави, що дає підстави розглядати його як правовий капітал суспільства. При цьому специфіка економічної цінності правового порядку виражається також у поєднанні приватних та публічних інтересів (наприклад, у розумінні господарського правового порядку, представленого Господарським кодексом України).

Політична цінність правового порядку полягає у тому, що він є головною метою правової політики, і саме при його забезпеченні та реалізації використовуються тактичні та стратегічні засоби правової політики. Правовий порядок при цьому виступає також полем реалізації політичних інтересів, однією зі складових політичного процесу.

У підрозділі 3.2. «Специфіка проявів інструментальної цінності правового порядку сучасної України» реалізовано ідею щодо специфічної цільової спрямованості правового порядку як цінності, що виявляється в особливих напрямах його інструментальної цінності.

Запропоновано виділяти такі напрями інструментальної цінності правового порядку: інструментально-забезпечувальний, інструментально-врівноважувальний, інструментально-комунікативний та інструментально-корекційний.

Головний напрям інструментальної цінності правового порядку: інструментально-забезпечувальний полягає у реалізації та забезпеченні цінностей правової сфери, послідовному їх втіленні в правовому житті через інфраструктурні та інституціональні засоби. Інструментально-врівноважувальний напрям виявляє себе у врівноважені всіх проявів правового життя суспільства, спрямуванні їх у контрольоване стабільне русло, організації сталих умов буття соціуму. Комунікативна природа правового життя суспільства є саме тим фактором, що зумовлює існування інструментально-комунікативного напрямку інструментальної цінності правового порядку. Правовий порядок у цьому контексті слід вважати сферою комунікативних дій. При цьому правовий порядок є інструментом комунікацій не лише між суб’єктами правового дискурсу, але й між правовими системами. Інструментально-корекційний напрям цінності правового порядку полягає в тому, що в полі правового порядку проходять свою легітимацію правові приписи, відбувається їх корекція та оцінка. Діючі суб’єкти в просторі правового порядку здійснюють оцінку дії правових приписів, зіставляють їх зі своїми потребами та інтересами.

ВИСНОВКИ

У дисертації поставлено і вирішено нове наукове завдання – визначення методологічних основ, а також основних напрямів реалізації власної та інструментальної цінності правового порядку на соціальному та особистісному рівнях. Основними висновками роботи є таке:

1. Сучасний світ окреслив проблему деформацій механізму трансляції культурних цінностей, серед яких особливе місце належить праву та правовому порядку. Із позицій правової аксіології правовий порядок розглядається як особлива правова цінність та як специфічний інструмент досягнення цінностей, тобто і як цінність-ціль, і як цінність-засіб. При цьому розгляд правового порядку як правової цінності супроводжується процесом формування нової теорії правового порядку.

Дослідження сутнісних характеристик правового порядку визначається тими парадигмальними установками, в яких концентрується та чи інша модель тлумачення правових явищ. Сучасна загальнотеоретична юриспруденція прагне вийти на аксіологічний рівень сприйняття правового порядку, що імпліцитно апелює до категорії цінності та оцінки, причому одразу в декількох ракурсах: 1) відповідність правового порядку ідеї права та принципам справедливості; 2) стабільність та міцність правового порядку; 3) внутрішній опір негативним явищам правової дійсності.

Правовий порядок має структурне буття в межах правової реальності, тобто він є дійсним феноменом правового життя. Правовий порядок перебуває одночасно у феноменологічному (правова дійсність) та інституційному (правова система) вимірах. Інституційний та феноменологічний компоненти буття правового порядку породжують особливі механізми взаємодії правової реальності та правової системи через правосвідомість, правове мислення, створення міфів та образів правового порядку.

2. У сучасній юриспруденції існують класичні, некласичні та постнекласичні теорії правового порядку. Класичні теорії правового порядку тісним чином переплітаються з типами праворозуміння і теоріями права. Для класичних теорій правового порядку характерне його усвідомлення як результату законності. Базова теза нормативістського бачення правового порядку, яке є основною в рамках його класичної теорії, полягає у тому, що правовий порядок – це результат реалізації правових норм, а тому його близькість з законністю є очевидним та логічним фактом.

Некласичні теорії правового порядку розширюють методологічні межі вивчення цього явища. На етапі некласичного сприйняття правового порядку має місце інтеграція його смислів. У рамках некласичних теорій правовий порядок мислиться як феномен, що має монолітне «ядро», яке вважається його основою, але не обмежується ним. Некласичні теорії правового порядку використовують концепцію логоцентризму. До некласичних теорій правового порядку, відносяться: етатистська, інституціональна, лібертарно-юридична, персоналістична та неопозитивістська. У рамках цих теорій ключовою тезою залишається гіпотеза про наявність певної основи, підґрунтя, центру правового порядку. 

Постнекласичні теорії правового порядку зосереджені на синергетичних основах правового порядку. Правовий порядок перестає мислитися як лінійний, об’єктивований в явищах та процесах феномен, порядок – це складна система, що породжує сама себе та розвивається нелінійно, в кожний окремий момент часу, в результаті кожної події порядок творить нові умови свого ж існування. Порядок – це нестабільний стан, один із різновидів хаотичного, невпорядкованого буття. Порядок мислиться лише як один із можливих випадків хаос, а тому йому притаманні усі риси хаосу.

До постнекласичних теорій правового порядку можна віднести ціннісно-нормативну, синергетичну та комунікативну. До ознак постнекласичних теорій правового порядку можна віднести: 1) дискурсивність; 2) структурність; 3) комунікативність; 4) синергетичність.

3. Концептуалізація ідеї «правовий порядок – цінність» в контексті соціосинерегтичної парадигми може розкриватися за такими напрямками: 1) правовий порядок є станом правового життя, що протистоїть ентропії у вигляді аномії. Таким чином, правовий порядок є цінним у тій мірі, наскільки він дозволяє нівелювати вплив ентропії на суспільство; 2) правовий порядок є ціннісною структурою, оскільки розглядається як опредмечена в правовій практиці система цінностей правової сфери. Правовий порядок є цінним у тій мірі, наскільки міцно в ньому інституалізуються правові цінності та цінності права; 3) правовий порядок містить у собі хаотичні начала. Цінність правового порядку полягає в тому, аби дислокації ентропії та еволюції співпадали з атракторами суспільного розвитку; 4) правовий порядок є цінним у тій мірі, наскільки він відповідає стану правової гармонії.

4. Правовий порядок є такою системою, в якій розташування елементів задається структурою іншої системи більш високого рівня – правовою системою. Правовий порядок, розглянутий з позицій системного підходу, постає як специфічний соціальний інститут, де, залежно від функціонування нормативної сфери правової системи, здійснюються міжперсональні та міжінституційні зв’язки та комунікації, реалізують правові нормативи та цінності правової сфери.

5. Соцієтальність правового порядку полягає в його детермінації такими соціальними системами як правова система, політична система, економічна система та моральна система. Соцієтальність правового порядку виявляє себе у тому, що він є сенсом правового впливу, тобто дієвим ядром правової системи як компоненту соціальної системи. У цьому контексті специфічністю правового порядку буде те, що він, диференціюючи правове поле від його оточення, тобто не-правового поля, функціонує як комплексна соціальна структура, в якій переплітаються дії, сенси та інститути.

Характеризуючи аксіологічні проблеми сучасної парадигми правового порядку, соціальна цінність цього явища тісно пов’язується з різноплановими потребами та інтересами, моральними орієнтирами, почуттями та експектаціями суб’єктів права. Кожен із них має свою зацікавленість у правовому порядку. Тому ціннісні аспекти правового порядку можуть об’єднуватися виключно в розрізі його легітимності.

Формально-раціональний тип легітимації правового порядку пов’язаний з усвідомленням інтересу, який може бути реалізованим у випадку слідування нормативним приписам закону. Відсутність ціннісної легітимації стає недоліком правового порядку лише тоді, коли має місце криза нормативної структури права, виражена в явищах інфляції права, надлишкового нормативного регулювання, або ж у процесах оформлення в нормативній формі таких положень та моделей поведінки, які відверто йдуть у розріз з інтересами та потребами більшості учасників правового порядку. Ціннісна раціональність схильна швидко трансформуватися у формальну раціональність, коли криза нормативних структур минає. Ефективний правовий порядок є самоцінним, він не вимагає додаткових ціннісних обґрунтувань та легітимацій, оскільки його дієвість підкріплена нормативно.

Стабільність та стійкість правового порядку утворюють параметр цілісності. Цілісність правового порядку як основа для його цінності може розглядатися під декількома кутами зору. По-перше, цілісність правового порядку має розглядатися з позицій гештальт-теорії, тобто правовий порядок має існувати та розвиватися в контексті єдності усіх рівнів його буття: локального, національного, регіонального та міжнародного. По‑друге, цілісність правового порядку визначається його інституціональною та функціональною взаємозумовленістю, повноцінністю та нерозірваністю. В решті решт, по-третє, цілісний правовий порядок має бути відкритою системою, тобто перебувати у постійному русі та зміні своїх компонентів. 

В цілісності правового порядку знаходять своє вираження усі ті його характеристики та параметри, які дозволяють здійснювати його оцінку. Цілісність, рівно, як і стабільність та стійкість, є відносними поняттями, що іще раз підкреслює специфіку аксіологічного виміру правового порядку. Цілісний правовий порядок у цьому контексті має розглядатися як такий, що відповідає усім можливим раціональним критеріям оцінки. Ознака цілісності не залежить ані від типу правового порядку (він може бути і ліберальним, і тоталітарним, і авторитарним тощо), ані від конкретно-історичних умов його буття. Цілісність правового порядку слід розглядати як системний параметр, що визначає можливість його оцінки з найбільш широкого кола методологічних позицій. Цілісність правового порядку як редукція стабільності та стійкості виявляє себе як той системний параметр, який, по-перше, стоїть за межами виміру легітимності, а тому дозволяє розкрити цінність правового порядку крізь призму його  функціонального призначення, і, по-друге, виражає онтологічні, а не гносеологічні характеристики правового порядку.

6. Ціннісний вимір образу правового порядку існує у вигляді єдиного семантичного та семіотичного концепту, що прив’язує образ правового порядку до бажаного чи дійсного правового явища. Такий концепт називається аксіологемою та включає в себе власне смисловий центр – певну правову цінність (у вигляді ідеологеми чи міфу) та ту правову реальність, яка інтерпретується крізь цю правову цінність. Аксіологеми правового порядку є метафорами, в яких поєднується бажане та дійсне у функціонуванні правового порядку.

Побудова аксіологем правового порядку відбувається за принципом протиставлення цінності та антицінності. Один правовий порядок може оцінюватися як справедливий, і він сприймається за «точку відліку», і тоді усі інші правові порядки можуть бути несправедливими, або ж менш справедливими. Шкала оцінки у даному випадку залежить також від того, яким поняттям цінності керується суб’єкт, які фактори зовнішнього та внутрішнього порядку впливають на нього тощо. 

7. Специфіка ціннісного виміру правового порядку пов’язана із тим, що він не лише має власну цінність, але й використовується як правовий простір, в якому відбувається інституціалізація аксіологічних компонентів правової сфери. Правовий порядок – це завжди впорядкована система визнаних правових цінностей (які можуть існувати і в невпорядкованому стані, наприклад, у вигляді ціннісних установок чи орієнтирів). 

Правовий порядок, функціонуючи як матриця правових цінностей, утворює декілька рівнів свого існування, що відповідно корелюються з рівнем буття правових цінностей. По-перше, матриця правових цінностей діє на рівні особистості, формуючи в неї уявлення про належну та неналежну поведінку в рамках конкретного правового порядку, прийнятні та неприйнятні форми відстоювання власних законних інтересів, визнанні чи невизнанні тих чи інших цінностей. По-друге, матриця правових цінностей існує як певна суспільна структура, що має розгалужену внутрішню будову. Матриця правових цінностей виражає прийняті в суспільстві та закріплені в позитивному праві блага, що захищаються та гарантуються за допомогою засобів правового впливу. По-третє, матриця правових цінностей у вигляді правового порядку є тим інструментом, який включений у функціонування та розвиток інтегративного права. 

Правовий порядок, розглянутий як матриця правових цінностей, існує на трьох рівнях: рівень «ієрархія правових цінностей – легітимність»; рівень «ієрархія цінностей права – актуальність» та рівень «ієрархія потреб – гнучкість правового порядку».

8. Власна цінність правового порядку має виявлятися з позицій його буття як простору реалізації об’єктивного та суб’єктивного права. Така позиція дозволяє розглядати правовий порядок як субстрат правового життя, що виявляє його особистісну та соціальну цінність, а також перенести на концептуальне поле правового порядку категорії власної цінності, виходячи зі специфіки його буття.

Власна цінність правового порядку може розглядатися у декількох площинах, а саме: власне правовій площині, коли правовий порядок мислиться правовою цінністю в силу своєї унікальної ролі в правовому житті суспільства; соціальній площині, коли правовий порядок розглядається як цінність в контексті утворення інституційної основи функціонування суспільних інститутів та виражає, таким чином, частину більш загальної картини життя соціуму – соціального порядку; економічній площині, оскільки правовий порядок є також цінністю економічного порядку; політичній площині, коли правовий порядок мислиться як ціль правової політики.

Правовий порядок як правова цінність тісно пов’язаний з цінністю справедливості. Правовий порядок у цьому сенсі має бути справедливим станом правового життя. Несправедливий правовий порядок – це суть порушена ієрархія цінностей права. Встановлення правового порядку – це іманентна ціль права.

Правовий порядок, розглянутий як соціальна цінність, протистоїть соціальній ентропії. Правовий порядок посилено підтримується, зберігає стабільність і надійність в соціумі, де люди усвідомлюють себе громадськими істотами, цивілізованими суб’єктами, де вони мають зрілу правосвідомість, здатну цінувати як свої, так і чужі свободи і права. На противагу правовій аномії правовий порядок постає як відносно усталена картина правового буття суспільства, яка утворюється домінуванням у ньому правозначущої поведінки і правових відносин, що ґрунтуються на цінностях свободи, справедливості та формальної рівності та виражається у якості правової захищеності, безпеки і впорядкованості суспільної життєдіяльності, надійних гарантій реалізації прав і інтересів особи, ефективного існування інституцій громадянського суспільства і механізмів державної влади.

Правовий порядок, розглянутий як економічна цінність, постає як «правовий капітал» суспільства, бо саме в ньому накопичується весь позитивний результат діяльності людей і спільнот у правовій сфері, результат тих невід’ємних рис особистості, завдяки яким вона виявляє свою здатність до життєдіяльності на засадах права, розуміння цінності прав і обов’язків, поваги до інтересів інших учасників правового життя та активної позиції щодо захисту порушеного права та прав інших осіб. Звідси, чим більш впорядкованим та розвиненим буде правовий порядок, тим в більшій мірі він буде цінним як такий стан урегульованості суспільних відносин, у якому виявляються важливі для особистості права, свободи та інтереси в контексті не лише діяльності держави, але й соціальних спільностей та громадянського суспільства, що дозволяє кожній людині успішно реалізовувати свої економічні права та можливості відповідно до власних інтересів.

Політична цінність правового порядку полягає у тому, що він є головною метою правової політики, і саме при його забезпеченні та реалізації використовуються тактичні та стратегічні засоби правової політики. Правовий порядок при цьому виступає також полем реалізації політичних інтересів, однією зі складових політичного процесу.

9. Інструментальна цінність правового порядку має зводитися до розуміння його як такого стану, процесу та цілі правового буття, в якому забезпечуються та координуються людські та соціальні потреби, вибудовуються та захищаються цінності правової сфери, розвиваються та закріплюються правові комунікації. 

Головний напрям інструментальної цінності правового порядку: інструментально-забезпечувальний. Якщо право за допомогою інструментально-визначального напряму акцентує ті чи інші суспільні блага, роблячи їх цінностями правової сфери, то мета правового порядку – в реалізації та забезпеченні цих цінностей, послідовне їх втілення в правовому житті через інфраструктурні та інституціональні засоби. Саме наявність у правового порядку своїх «органів» дозволяє говорити, що збереження існуючої ієрархії цінностей є пріоритетом для усієї його інфраструктури.

Забезпечення реалізації цінностей правової сфери виводить на необхідність створення таких умов функціонування права, які б сприяли стабільності, передбачуваності та послідовності правового життя. Саме тому іще одним виміром інструментальної цінності правового порядку є інструментально-врівноважувальний. Цей напрям виявляє себе у врівноважені всіх проявів правового життя суспільства, спрямування їх у контрольоване стабільне русло, організації таких умов буття соціуму, коли кожен окремий суб’єкт почуває себе у безпеці та може передбачувати правові наслідки своїх дій та дій інших суб’єктів. Комунікативна природа правового життя суспільства є саме тим фактором, що зумовлює існування інструментально-комунікативного напрямку інструментальної цінності правового порядку. Правовий порядок у цьому контексті слід вважати сферою комунікативних дій.

Будучи транслятором належного на рівні сущого, правовий порядок конструює актуальні схеми правової поведінки, скеровує та стабілізує систему правових відносин, одночасно будучи сукупністю усіх проявів правового життя. При цьому саме в полі правового порядку проходять 

свою легітимацію правові приписи, відбувається їх корекція та оцінка. 

Діючі суб’єкти в просторі правового порядку здійснюють оцінку дії правових приписів, співставляють їх зі своїми потребами та інтересами. У цьому полягає іще один напрям інструментальної цінності правового порядку – інструментально-корекційний.
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Виявлено власну та інструментальну цінність правового порядку сучасної України. Запропоновано визначати власну цінність правового порядку в правовому, соціальному, економічному та політичному вимірах, а серед основних напрямів інструментальної цінності правового порядку – інструментально-забезпечувальний, інструментально-врівноважувальний, інструментально-комунікативний та інструментально-корекційний.

Ключові слова: правова аксіологія, правовий порядок, теорія правового порядку, ціннісний вимір правового порядку, параметри правового порядку, структура правового порядку, власна цінність правового порядку, інструментальна цінність правового порядку.

АННОТАЦИЯ

Арабаджи Н. Б. Правовой порядок как ценность: общетеоретическое исследования. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права, история политических и правовых учений. – Международный гуманитарный университет. – Одесса, 2013.
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SUMMARY

Arabadji N.B. Legal order as a value: general studies. – Manuscript.

The thesis for a Candidate of Law Degree in the Specialty 12.00.01 – Theory and History of State and Law, History of Political and Legal Doctrines. – International Humanitarian University. – Odessa, 2013.

The thesis is devoted to general theoretical aspects of values of the legal order. The doctrinal analysis of contemporary paradigms of legal order and the place of its value dimension have been done. Distinguishes between the classical nonclassical and postnonclassical theoris of legal order have been shown, and on that basis existing approaches to its value have been focused.

Legal order as the value is proposed to consider in the context of its system parameters, which include: societality, stability, steadiness, legitimacy, legality and integrity. The specific models of value perception of the legal order have being proposed, which prompted to call axiologems of legal order. The value structure of the legal order, which includes three levels is presented.

Own and instrumental value and legal order of modern Ukraine is discovered. It is offered to determine the value of its own legal order in the legal, social, economic and political dimensions, and among the main areas of instrumental value of legal order – a security-instrumental, balance-instrumental, communicative-instrumental and correction-instrumental.

Keywords: legal axiology, legal order, legal order theory, value dimension of legal order, the parameters of the legal order, the structure of the legal order, legal order own value, legal order instrumental value.
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