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        Н.П. Сиза

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Розбудова демократичної, соціальної, правової держави передбачає визнання пріоритету загальнолюдських цінностей. Відповідно до ст. 3 Конституції України людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Проголосивши таке, держава гарантує кожному не лише право, а й дієвий механізм реалізації конституційних положень. Однією з ефективних ланок такого механізму є кримінально-правові засоби, які передбачають установлення відповідальності за певні суспільно небезпечні діяння, тому вельми актуальним є ретельне вивчення та вдосконалення закону про кримінальну відповідальність як в цілому, так й окремих його інститутів, вирішення складних питань. Одним з таких питань є питання щодо кримінально-правової характеристики шахрайства як негативного явища, котре піддане криміналізації у відповідних статтях Особливої частини Кримінального кодексу України.

Вирішенню питань кримінально-правової характеристики шахрайства та певних суміжних питань приділяло увагу багато вітчизняних та зарубіжних вчених, особливо такі як П.П. Андрушко, Н.О. Антонюк, М.І. Бажанов, П.С. Берзін, І.Г. Богатирьов, Ю.Б. Биков, Г.М. Борзенков, В.О. Владимиров, Б.В. Волженкін, В.О. Глушков, В.К. Грищук, Н.О. Гуторова, Ю.П. Дзюба, О.О. Дудоров, П.М. Коваленко, О.М. Костенко, М.Й. Коржанський, С.М. Кочои, Л.М. Кривоченко, Г.А. Крігер, В.Г. Кундеус, В.В. Лень, О.В. Лисодед, О.М. Литвинов, Ю.І. Ляпунов, П.С. Матишевський, М.І. Мельник, П.П. Михайленко, В.Р. Мойсик, А.А. Музика, В.О. Навроцький, М.І. Панов, А.О. Пінаев, К.Л. Попов, Є.Д. Скулиш, О.В. Смаглюк, В.П. Тихий, В.І. Тютюгін, Є.В. Фесенко, М.І. Хавронюк, Ю.Л. Шуляк та інші. Однак ці роботи зазвичай були присвячені переважно питанням кримінальної відповідальності за шахрайство як злочину проти власності або питанням відповідальності за деякі окремі види шахрайства та замало уваги приділялося дослідженню питань визначення загального поняття шахрайства, ознаки якого передбачені кількома статтями КК України. Зокрема, чинний КК встановлює відповідальність за шахрайство не тільки у ст. 190 КК, яка розміщена у Розділі VI Особливої частини КК «Злочини проти власності», але також в інших статтях, які мають місце у різних розділах. Це такі склади злочинів, як заволодіння шляхом шахрайства вогнепальною зброєю (крім гладкоствольної мисливої), бойовими припасами, вибуховими речовинами чи радіоактивними матеріалами (ст. 262 КК), заволодіння шляхом шахрайства наркотичними засобами, психотропними речовинами або їх аналогами (ст. 308 КК), прекурсорами (ст. 312 КК), обладнанням, призначеним для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів (ст. 313 КК), заволодіння шляхом шахрайства документами, штампами, печатками, паспортом або іншим важливим особистим документом (ст. 357 КК), заволодіння шляхом шахрайства зброєю, бойовими припасами, вибуховими чи іншими бойовими речовинами, засобами пересування, військовою та спеціальною технікою чи іншим військовим майном (ст. 410 КК). Крім того, ст. 289 КК, яка передбачає відповідальність за незаконне заволодіння транспортним засобом, охоплює своїми ознаками також незаконне заволодіння транспортним засобом шляхом шахрайства, а ст. 222 КК передбачає відповідальність за особливий вид шахрайства – шахрайство з фінансовими ресурсами.

Базове поняття шахрайства надається законодавцем у диспозиції ст. 190 КК, яка є загальною нормою про відповідальність за шахрайство. Інші види шахрайства, за які встановлюється відповідальність у статтях 222, 262, 289, 308, 312, 313, 357, 410 КК, є спеціальними нормами.

Це потребує системного аналізу нових аспектів проблеми, проведення комплексних кримінально-правових досліджень шахрайства, який виражається у різноманітних діяннях, передбачених кількома статтями кримінального закону, встановлення спільних рис цих діянь та їх відмінностей і вдосконалення на цих підставах закону про кримінальну відповідальність за шахрайство. Незважаючи на очевидну наукову та практичну значущість, ці питання ще не були об’єктом самостійного комплексного кримінально-правового дослідження. 
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з основними положеннями Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 року, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 р. № 1209 – р., та відповідно до Пріоритетних напрямків наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010-2014 років, затверджених наказом МВС України від 29 липня 2010 р. № 347, а також Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011-2015 роки, затверджених постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 р. № 14-10. 

Тема дисертації затверджена Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 28 жовтня 2011 р. (протокол № 9).
Мета та задачі дослідження. Метою дослідження є вирішення конкретного наукового завдання щодо розробки питань шахрайства як кримінально-правового інституту, передбаченого кількома статтями Кримінального кодексу України і формулювання науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення закону про кримінальну відповідальність за шахрайство.

Для досягнення зазначеної мети було поставлено такі задачі:
- визначити поняття шахрайства як кримінально-правового явища та встановити його місце у системі кримінально-правових норм;
· встановити історичні витоки виникнення кримінальної відповідальності за шахрайство;

· з’ясувати зарубіжний досвід встановлення кримінальної відповідальності за шахрайство;

· охарактеризувати ступінь відповідності криміналізації в КК України шахрайства підставам та принципам криміналізації;

· на підставі порівняльно-правового аналізу об’єктивних та суб’єктивних ознак конкретних складів злочинів між собою та відповідними нормами кримінальних кодексів зарубіжних країн виявити неузгодженості та суперечливості між ознаками складів злочинів, що передбачають відповідальність за шахрайство у чинному КК України;

· розробити пропозиції щодо вдосконалення та уніфікації закону про кримінальну відповідальність за шахрайство.

Об’єктом дослідження є закономірності виникнення і дії кримінальної відповідальності за шахрайство як кримінально-правового явища.

Предметом дослідження є кримінально-правова характеристика шахрайства.
Методи дослідження обрано з урахуванням поставленої мети й задач, об’єкта та предмета дослідження. Методологічну основу дослідження становлять положення теорії пізнання та загальної теорії права. У процесі дослідження були використані наступні наукові методи: діалектичний – дозволив розглянути питання кримінально-правової характеристики шахрайства через поглиблене вивчення більш загальних категорій кримінального права, а також у відносно статичному плані і водночас у розвитку (підрозділ 1.1); історико-правовий – використаний для дослідження розвитку закону про кримінальну відповідальність за шахрайство (підрозділ 1.2); догматичний - при аналізі норм, що встановлюють відповідальність за шахрайство (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2); статистичний – при аналізі емпіричної бази дослідження (підрозділ 1.4); порівняльно-правовий – при порівнянні досліджуваних норм КК України між собою, з колишніми нормами, а також з відповідними нормами чинного кримінального законодавства зарубіжних країн (підрозділи 1.2, 1.3); системно-структурний – при дослідженні багатопланового явища шахрайства з позиції рівневого підходу, а також з метою встановлення неузгодженостей та суперечливостей між ознаками складів шахрайства та розробки пропозицій щодо вдосконалення та уніфікації закону про кримінальну відповідальність за шахрайство (підрозділи 1.1, 4.1, 4.2).

Науково-теоретичне підґрунтя дисертації складають наукові дослідження вітчизняних та зарубіжних вчених, присвячені як загальним проблемам кримінального права, так і розглядуваній проблематиці.

Правову базу дослідження становлять Конституція України, Кримінальний кодекс України, закони України, постанови Пленуму Верховного Суду України, кримінальні кодекси зарубіжних країн, а саме: Австрії, Азербайджанської Республіки, Республіки Білорусь, Республіки Болгарія, Республіки Вірменія, Грузії, Данії, Естонської Республіки, Республіки Казахстан, Киргизької Республіки, Китайської Народної Республіки, Латвійської Республіки, Литовської Республіки, Республіки Молдова, Польщі, Російської Федерації, Республіки Таджикистан, Туркменістану, Республіки Узбекистан, Федеративної Республіки Німеччина, Швейцарії, Швеції, Японії.

Емпіричною базою дослідження є статистичні дані МВС України про зареєстровані в країні досліджувані злочини за період 2007-2012 років, а також вивчення вироків судів, які мають місце у Єдиному державному реєстрі судових рішень за той же період (всього по 175 справах, розглянутих судами України).
Наукова новизна одержаних результатів полягає в том, що дисертаційна робота є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням питань кримінально-правової характеристика шахрайства як окремого кримінально-правового інституту, що передбачається кількома статтями чинного Кримінального кодексу України. На підставі всебічного аналізу положень, що містяться у відповідних складах шахрайства, порівняння їх з колишнім законодавством України і чинним кримінальним законодавством інших країн в дисертації висунуто низку нових у концептуальному плані положень, висновків, пропозицій та рекомендацій, а саме:

вперше: 

· з’ясовано сутність шахрайства як окремого кримінально-правового інституту, що передбачається кількома статтями КК України та існує у трьох рівнях – вузькому, широкому та найбільш широкому розуміннях;

· встановлено відмітні ознаки шахрайства, які дозволяють визначити його загальне поняття та місце в системі кримінально-правових норм, а також відрізнити його від інших злочинів, вчинених шляхом обману чи зловживання довірою;

· на базі порівняльного аналізу ознак складів шахрайства, які мають місце у чинному законі про кримінальну відповідальність, виявлено неузгодженості та суперечливості у формулюванні розглядуваних статей закону;

· запропоновано нову редакцію ст. 222 КК України, відповідно до якої з назви вказаної статті пропонується виключити термін «шахрайство»;

· з позиції уніфікації запропоновано вдосконалення кваліфікуючих ознак у складах шахрайства; 

удосконалено: 
· положення щодо взаємозв’язку ознак об’єкта та предмета шахрайства у конкретних складах злочинів;

· положення щодо взаємодії та взаємообумовленості об’єктивної та суб’єктивної сторони шахрайства як конкретного акту вольової поведінки суб’єкта злочину;

дістало подальшого розвитку:

· концептуальні положення щодо загального визначення об’єкта злочину у кримінально-правовій науці;

· положення про суб’єкт шахрайства;

· положення про співвідношення понять «шахрайство» та «злочини, вчинені шляхом обману чи зловживання довірою».

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані у дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані у:

· у науково-дослідній діяльності – для подальшої розробки теоретичних питань кримінальної відповідальності за шахрайство, про що свідчить акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у наукову діяльність Кримінологічної асоціації України від 16 жовтня 2012 року;

· у правотворчості – для вдосконалення чинного кримінального законодавства, спрямованого на протидію шахрайства;

· у правозастосовній діяльності – для вирішення питань кваліфікації шахрайства, відмежування складів шахрайства один від одного та від суміжних складів злочинів, про що свідчить акт впровадження Слідчого управління ГУМВС України в Харківській області від 21 січня 2013 року;

· у навчальному процесі – для підготовки відповідних розділів підручників і навчальних посібників та для викладання курсу Особливої частини кримінального права. Одержані результати використовуються у навчальному процесі Харківського національного університету внутрішніх справ (акт впровадження від 25 січня 2013 року).

Апробація результатів дисертації. Викладені у дисертації результати дослідження доповідалися на двох науково-практичних конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми боротьби зі злочинністю неповнолітніх» (м. Дніпропетровськ, 27-28 квітня 2012 р.) та Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні сучасні проблеми кримінального права та кримінології у світлі реформування кримінальної юстиції» (м. Харків, 12 травня 2012 р.). Результати дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри кримінального, кримінально-виконавчого права та кримінології Харківського національного університету внутрішніх справ. 

Публікації. За темою дисертації автором одноособово підготовлено й опубліковано вісім наукових публікацій, п’ять з яких – у наукових фахових виданнях України, одна – у зарубіжному виданні, та дві тези доповідей.

Структура дисертації. Специфіка теми дослідження, сформульовані мета та задачі визначили структуру дисертації, послідовність та логіку викладення матеріалу. Вона містить вступ, чотири розділи, які поділяються на десять підрозділів, висновки, список використаних джерел (233 найменування). Повний обсяг роботи становить 201 сторінку. Обсяг основного тексту складає 173 сторінки, список використаних джерел займає 22 сторінки, додатки – 6 сторінок.
Основний зміст роботи
У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено зв'язок роботи з науковими програмами, темами, планами, мета, задачі, об’єкт і предмет, методи, наукову новизну дослідження, практичне значення одержаних результатів, дані про їх апробацію та публікації.

Розділ перший «Загальна характеристика шахрайства» містить чотири підрозділи.
У підрозділі 1.1. «Поняття шахрайства у чинному Кримінальному кодексі України», перш за все, з’ясовано етимологічне значення терміна «шахрайство», що наводиться в тлумачних словниках етимологічного походження слова. Разом з тим стверджується, що при дослідженні «шахрайства» як юридичного поняття слід брати за основу його значення у кримінально-правових нормах чинного КК України.
Встановлено, що відповідно до чинного Кримінального кодексу України шахрайство є окремим кримінально-правовим інститутом, який передбачається кількома статтями, що містяться у різних розділах Особливої частини КК, та існує у трьох рівнях, що відповідають науковим поняттям шахрайства у вузькому, широкому та найбільш широкому розумінні.

Шахрайство у вузькому розумінні – це заволодіння чужим майном або придбання права на майно шляхом обману чи зловживання довірою, вчинені з корисливою метою. Цей рівень шахрайства визначається у ст. 190 КК, яка є загальною нормою, що передбачає базовий склад шахрайства. 

Шахрайство у широкому розумінні охоплює шахрайство у вузькому розумінні та спеціальні норми про відповідальність за шахрайство, передбачені статтями 262, 289, 308, 312, 313, 357, 410 КК. Особливістю діянь, передбачених цими статтями, є те, що такі злочини вчиняються щодо предметів спеціального призначення, а також те, що вони можуть вчинятися не тільки з корисливою метою.

Шахрайство у найбільш широкому розумінні охоплює шахрайство у широкому  розумінні та діяння, передбачене ст. 222 КК. Проте на відміну від попередніх складів шахрайства склад шахрайства з фінансовими ресурсами не містить ознак протиправного заволодіння чужим майном чи придбання права на майно, а включає до своїх ознак лише використання обману у вигляді надання неправдивої інформації з метою одержання субсидій, субвенцій, дотацій, кредитів чи пільг щодо податків у разі відсутності ознак злочину проти власності. Виходить, що згідно з положеннями КК України особливістю шахрайства у найбільш широкому розумінні є те, що крім шахрайства у широкому розумінні його ознаками охоплюється лише один з різновидів інших злочинів, вчинюваних шляхом обману чи зловживання довірою, тоді як у Кодексі таких злочинів передбачається значна кількість, але в назві цих статей та в тексті їх диспозицій відсутній термін «шахрайство», хоча суть передбачених діянь полягає у досягненні злочинного результату шляхом обману чи зловживання довірою, про що або прямо вказується в тексті за допомогою відповідної термінології («обман», «зловживання», «ухилення», «приховування», «підробка», «фальсифікація», «фіктивні дії», «надання неправдивої інформації» тощо) або можливо зрозуміти із самої конструкції відповідної статті, яка містить ознаки діянь, котрі вчиняється шляхом обману чи зловживання довірою. У цьому зв’язку виникає питання про те, чи слід називати шахрайством будь-які злочини, вчинені шляхом обману чи зловживання довірою, чи, навпаки, діяння, передбачене ст. 222 КК України, не називати шахрайством і відносити його до інших злочинів, що вчиняються шляхом обману чи зловживання довірою, а законодавче поняття шахрайства залишити лише у межах тих ознак, які встановлені чинним КК України щодо діянь, котрі охоплюються науковим поняттям «шахрайство у широкому розумінні». 

У підрозділі 1.2. «Історичний досвід встановлення кримінальної відповідальності за шахрайство у вітчизняному законодавстві» здійснюється розгляд історії формування кримінально-правових норм про відповідальність за шахрайство. Проаналізовано законодавчі акти різних епох, а саме: Руська Правда, Литовські статути 1529 - 1588 рр., Судебник 1550 р. Івана Грозного, Соборне уложення 1649 р., Артикул військовий 1715 р. Петра Першого, Указ Катерини ІІ від 3 квітня 1781 р., Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р., Кримінальне Уложення від 1903 р., Кримінальний кодекс УСРР 1922 р., Кримінальний кодекс УРСР 1927 р., Кримінальний кодекс УРСР 1960 р. Кримінальний кодекс України 2001 р.

Доведено, що на ранніх періодах розвитку законодавства шахрайство як таке не виокремлювалось, а йшлося про ті або інші різновиди майнового чи немайнового обману поряд з такими поняттями як «татьба», «воровство».  

Вперше термін «шахрайство» (рос. «мошенничество») згадується у ст. 58  Судебника 1550 р. Івана Грозного, а ознаки складу шахрайства на підставі попередньої практики правозастосування вперше були сформульовані у ст. ІІ.5 Указу Катерини ІІ від 3 квітня 1781 р., відповідно  до якого предметом шахрайства визнавалося чуже рухоме майно, а з об’єктивної сторони шахрайство охоплювало: 1) кишенькову крадіжку в громадських місцях; 2) раптове, неочікуване потерпілим викрадення майна, розраховане на спритність злочинця; 3) заволодіння чужим рухомим майном шляхом обману, що включає також обмірювання, обважування, обраховування, підроблення мір та ваг, фальсифікацію товарів. 

Положення цього Указу були суттєво вдосконалені в Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1845 р., в якому до шахрайства були віднесені ті або інші форми заволодіння чужим рухомим майном шляхом будь-якого обману, а кишенькова крадіжка чи раптове, неочікуване потерпілим викрадення майна – до крадіжки або грабежу. При цьому кримінально-правові норми про відповідальність за шахрайство (статті 2172-2187) були виокремленні у Відділі ІV «О воровстве - мошенничестве» Глави ІІІ Розділу ХІІ Уложення. У зазначених статтях передбачалася відповідальність за окремі види шахрайства в залежності від особливостей суб’єкту злочину, потерпілого, наявності рецидиву чи інших обставин. Крім того, у деяких з цих статей йшлося про відповідальність про інші види майнового обману (обмірювання, обважування, обраховування, підроблення мір та ваг, фальсифікацію товарів, фальшивомонетництво). Водночас обман з метою заволодіння нерухомим майном чи придбання права на таке майно до шахрайства віднесений не був. Відповідальність за такі злочини окремо передбачалося у статтях 2188 – 2191, які були розміщені у Відділі І «О присвоении чрез подлог или инаго рода обманы чужого недвижемаго имения» Глави IV Розділу ХІІ. 

Відповідно до положень Кримінального уложення 1903 р. предметом шахрайства визнавалося не тільки рухоме майно але й нерухоме майно, а також документи та кореспонденція. Норми про відповідальність за шахрайство (статті 591 - 598) містилися у Главі 33, яка мала назву «О мошенничестве» і охоплювали своїми ознаками як власне шахрайство, так і деякі інші форми майнового обману. 

У ст. 187 Кримінального кодексу УСРР 1922 р. шахрайство було визначене як одержання з корисливою метою майна або права на майно через зловживання довірою або обман, тобто вперше передбачено замість одного (обман) два способу вчинення цього злочину (обман чи зловживання довірою), при цьому до шахрайства вже не були віднесені інші форми майнового обману, за які передбачалася відповідальність в окремих самостійних складах злочинів. Ті положення були відображені у всіх наступних радянських кодексах, більш того в КК України 1960 р. норми, що передбачають відповідальність за шахрайство, починають створювати окремий кримінально-правовий інститут, який складається з двох загальних норм (статті 83 і 143 КК) та спеціальних норм про розкрадання майна чи інших предметів спеціального призначення, незалежно від способу їх розкрадання (статті 86-1, 223, 228-3, 229-2, 229-17, 229-19 КК).   
У підрозділі 1.3. «Шахрайство за кримінальним законодавством зарубіжних країн» досліджено положення кримінального законодавства пострадянських держав та деяких країн Європи й Азії в порівнянні з українським законодавством.
Вивчення досвіду кримінально-правової протидії шахрайству, який відбивається у кримінальних кодексах пострадянських держав, показує, що категорія «шахрайство», як і в КК України виступає в цих кодексах як певний кримінально-правовий інститут, що складається з кількох норм, одна з яких є загальною (базовою), а інші спеціальними. При цьому у загальній нормі шахрайство частіше за все визначається як заволодіння (розкрадання, отримання) щодо чужого майна або права на майно шляхом обману чи зловживання довірою. Однак у деяких кодексах ознаки цього складу злочину мають певні особливості у визначенні або способу або предмета посягання, тому в якості способу вчинення цього злочину може бути вказано лише на обман, а в якості предмета злочину може бути вказано або лише на майно, або, навпаки, крім майна та права на майно, може бути згадано також про майнові вигоди чи майнові зобов’язання. 

У кримінальних кодексах країн дальнього зарубіжжя норм, які передбачали би відповідальність за розкрадання взагалі та шахрайство зокрема, щодо предметів спеціального призначення (вогнепальна зброя, бойові припаси, вибухові речовини, вибухові пристрої, радіоактивні матеріали, наркотичні засоби, психотропні речовини, прекурсори тощо), не існує і шахрайство визначається виключно як корисливий майновий злочин, при цьому в одних кодексах до шахрайства віднесено тільки заволодіння майном шляхом обману, а в інших – також і певні різновиди майнового обману, але в деяких кодексах взагалі не використовується термін «шахрайство», а мова йде лише про ті чи інші форми введення в оману чи використання помилки потеплілого. Про такий спосіб шахрайства як зловживання довірою у кодексах країн дальнього зарубіжжя не згадується.  
У підрозділі 1.4. «Підстави та принципи криміналізації шахрайства» розглянуто основні моменти відповідності кримінально-правових норм, що встановлюють відповідальність за шахрайство, науковим уявленням щодо криміналізації та декриміналізації суспільно небезпечних діянь.

Встановлено, що для криміналізації шахрайства має місце достатньо підстав. Проте, технічне виконання деяких статей закону про відповідальність за шахрайство не повною мірою відповідають визнаним у науковій літературі принципам криміналізації, що потребує певного вдосконалення цих кримінально-правових норм. 
Розділ другий «Об’єктивні ознаки шахрайства» містить два підрозділи.

У підрозділі 2.1. «Об’єкт та предмет шахрайства» здійснено аналіз об’єкта та предмета шахрайства як злочину, та як складу злочину. 

Доведено, що шахрайство як злочин, який вчинюється в реальній дійсності, є багатооб’єктним і в залежності від того, якому об’єкту законодавець надає вирішальне значення, він визнає його основним і, виходячи з цього, визначає родову належність відповідного складу шахрайства. При цьому звернута увага на те, що вирішення питання про об’єкт злочину, передбаченого конкретною нормою, тісно пов’язаний з визначенням загального поняття об’єкта злочину, яке ґрунтується на концептуальних наукових позиціях з цього питання. На підставі розгляду наукових концепцій щодо об’єкту злочину обґрунтовується позиція, що при визначенні загального поняття об’єкту злочину необхідно враховувати комплексний характер охоронюваних кримінальним законом процесів та явищ дійсності, котрі не можуть бути охоплені якимсь одним навіть самим широким за змістом поняттям, тому з урахуванням існуючих наукових позиції вважається за можливе надати таке визначення загального поняття об’єкту злочину: Об'єкт злочину – це соціальний порядок, що забезпечує безпеку людини, її прав, свобод, цінностей в охоронюваних кримінальним законом сферах життєдіяльності людей. Звідси, а також з урахуванням наукових позицій щодо безпосереднього об’єкта у конкретних складах шахрайства, можна стверджувати, що основним безпосереднім об’єктом шахрайства як злочину, котрий вчиняється в реальній дійсності, є встановлений порядок поводження з майном, правом на майно та предметами спеціального призначення. Тому слід розрізняти безпосередній об’єкт шахрайства як злочину, що вчиняється в реальній дійсності, та ознаки об’єкта у конкретних складах шахрайства, які знаходяться у тісному зв’язку з ознаками предмета, передбаченими відповідними статтями КК України.

При розгляді ознак предмета шахрайства встановлено, що предмет шахрайства, передбаченого ст. 222 КК України, суттєво відрізняється від предметів, передбачених іншими складами шахрайства. І справа тут не тільки і не стільки в тому, що предметом всіх інших складів шахрайства є матеріальні предмети, а предметом ст. 222 КК – інформація, а в тому, що предметами злочинів, передбачених статтями 190, 262, 289, 308, 312, 313, 357, 410 КК України, винна особа заволодіває, тоді як предмет злочину, передбачений ст. 222 КК, вина особа надає, що є однією з обставин, яка свідчить про недоцільність називати дії, передбачені ст. 222 КК України, шахрайством. Мабуть інформація і може стати предметом шахрайства, але лише в тому випадку коли шляхом обману чи зловживання довірою здійснюється заволодіння такою інформацією на користь винного або інших осіб.

У підрозділі 2.2. «Об’єктивна сторона шахрайства» розглянуто ознаки об’єктивної сторони шахрайства, як злочину та як складу злочину. 

При аналізі диспозицій кримінально-правових норм, які встановлюють відповідальність за шахрайство, з’ясовано, що описання суспільно небезпечного діяння в цих складів злочинів сконструйовано законодавцем по-різному. Так, диспозиція ст. 190 КК України є описовою і розкриває суспільно небезпечне діяння (шахрайство) за допомогою багатьох ознак. Диспозиції статей 262, 308, 312, 313, 357, 410 КК вказують на низку альтернативних діянь, у тому числі шахрайство, без розкриття їх ознак. Диспозиція ст. 222 КК взагалі не містить терміну «шахрайство», а згадується про це тільки у назві тієї статті. У статті 289 КК ані диспозиція, ані назва статті не містять терміну «шахрайство», однак це діяння охоплюється більш широким поняттям – «незаконне заволодіння».

Доведено, що об’єктивна сторона шахрайства як злочину, який вчиняється в реальній дійсності, за своєї суттю полягає у єдності суспільно небезпечного діяння та способу його вчинення і тісно пов’язується з багатьма обставинами суб’єктивного значення, котрі об’єктивуються шляхом здійснення винною особо реальних дій (усвідомлення та цільова спрямованість введення в оману, мета заволодіння майном чи іншими предметами спеціального призначення). Сутність діяння під час вчинення шахрайства полягає у заволодінні предметом злочину шляхом обману чи зловживання довірою. Отже об’єктивна сторона шахрайства, передбаченого статтями 190, 262, 289, 308, 312, 313, 357, 410 КК, виражається в однакових діяннях. Зовсім в інших діяннях виражається об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 222 КК України. Об’єктивну сторону цього злочину характеризують такі дії як надання неправдивої інформації, при цьому у диспозиції ст. 222 КК прямо підкреслюються, що ознаками цього складу злочину охоплюється дії лише в разі відсутності ознак злочину проти власності, тоді як у всіх інших випадках шахрайства  такий підхід взагалі є неможливим. Таким чином, дії, передбачені ст. 222 КК України, не підпадають під родове поняття шахрайства, яке складають ознаки статей 190, 262, 289, 308, 312, 313, 357, 410 КК, а тому не можуть називатися шахрайством і повинні бути віднесені до інших злочинів, що вчинюються шляхом обману чи зловживання довірою.

Звернута увага на те, що до невід’ємних компонентів об’єктивної сторони шахрайства як злочину, котрий вчиняється в реальній дійсності, теорія і практика традиційно відносять і таку обставину, що введений в оману потерпілий сам передає шахраю предмет злочинного посягання. Проте останнім часом у реальному житті мають місце такі випадки, коли винна особа заволодіває нерухомим майном (частіше за все житлом) або правом на таке майно без участі потерпілого, а за допомогою всіляких підробок, фальсифікації, та корупційних схем. Тому виникає питання про те, чи кваліфікувати такі дії також як шахрайство, чи вводити в КК України новий склад злочину про відповідальність за інші обманні дії щодо нерухомості. Вважаємо, що такі дії можливо кваліфікувати як шахрайство, оскільки у диспозиції ст. 190 КК України про поведінку потерпілого нічого не згадується, а йдеться лише про заволодіння винною особою предметом злочину шляхом обману чи зловживання довірою. 

Розділ третій «Суб’єктивні ознаки шахрайства» містить два підрозділи.

У підрозділі 3.1. «Суб’єкт шахрайства» надається характеристика суб’єкта, розглядуваних злочинів. З’ясовано, що суб’єктом шахрайства, передбаченого статтями 190, 262, 289, 308, 312, 313, 357 КК є особа, яка досягла до моменту вчинення злочину шістнадцятирічного віку, тобто вказані склади злочинів містять ознаки загального суб’єкта шахрайства. Такими ж є ознаки суб’єкта злочину, передбаченого ст. 222 КК України. При цьому доведено, що немає підстав для встановлення зниженого віку кримінальної відповідальності за шахрайство.

Суб’єктом шахрайства, передбаченого ст. 410 КК України, є спеціальний суб’єкт, тобто військовослужбовець.

У підрозділі 3.2. «Суб’єктивна сторона шахрайства» розглянуто зміст  суб’єктивної сторони шахрайства як злочину і як складу злочину.

Доведено, що шахрайство є умисним злочином, якій вчиняється у формі прямого умислу. При вчинені шахрайства особа усвідомлює суспільно небезпечний характер свого діяння, передбачає його суспільно небезпечні наслідки і бажає їх настання. Усвідомлення суспільної небезпечності означає усвідомлення фактичної сторони діяння, тобто його об’єкта та предмета, єдності діяння та способу його вчинення, поведінки потерпілого. Усвідомлення суспільної небезпечності шахрайства означає усвідомлення виною особою, що вона заволодіває майном чи іншими предметами спеціального призначення або придбає права на них шляхом обману чи зловживання довірою, що вона не має на те законного права, що потерпілий та інші зацікавленні особи вводяться в оману та здійснюють певні дії в інтересах винної особи всупереч власним інтересам. Передбачення суспільно небезпечних наслідків означає, що у разі вчинення шахрайства винна особа передбачає момент обернення предмету злочину на свою користь та спричинення потерпілому майнової або іншої шкоди. Вольова ознака умислу при вчиненні шахрайства означає, що особа бажає настання наслідків у вигляді спричинення шкоди потерпілому. 

З’ясовано, що шахрайство є корисливим злочином, однак у випадках, передбачених статтями 262, 308, 312, 313 і 357 КК кінцева мета не завжди є корисливою.

Розділ четвертий «Кваліфікуючі ознаки шахрайства та шляхи вдосконалення закону про кримінальну відповідальність» містить два підрозділи. 
У підрозділі 4.1. «Кваліфікуючі ознаки шахрайства» розглянуто кваліфікуючі ознаки, які містяться у складах шахрайства.

Звернута увага на те, що у складах шахрайства, які передбачають відповідальність за фактично однакові діяння, містяться не однакові кваліфікуючі ознаки, або хоча й однакові кваліфікуючі ознаки, але різного змісту. Особливо це стосується встановлення такої кваліфікуючої ознаки як повторність вчинення злочину. В одних випадках встановлюється повторність тотожних злочинів, в інших випадках –  повторність однорідних злочинів. Крім того, при встановлені ознак повторності однорідних злочинів не співпадають за змістом переліки статей, які визначають зміст такої повторності для однорідних злочинів. На підставі цього робиться висновок про необхідність вдосконалення та уніфікації кваліфікуючих ознак у складах злочинів, які передбачають відповідальність за шахрайство.

У підрозділі 4.2. «Шляхи вдосконалення закону про кримінальну відповідальність за шахрайство» здійснюється узагальнення внесених у дисертації пропозицій та рекомендацій щодо вдосконалення закону про кримінальну відповідальність за шахрайство та пропонуються конкретні зміни та доповнення до чинного Кримінального кодексу України.

Звернута увага на те, що проведене дослідження переконує у необхідності зміни назви ст. 222 КК шляхом виключення з неї терміна «шахрайство», а також в необхідності вдосконалення та уніфікації кваліфікуючих ознак складів злочинів, які передбачають відповідальність за шахрайство. 

Висновки

У дисертації наведено узагальнення та нове вирішення конкретного наукового завдання, що полягає у дослідженні питань кримінально-правової характеристики шахрайства як окремого кримінально-правового інституту, передбаченого кількома статтями Кримінального кодексу України, в результаті чого сформульовано такі висновки:

1. Відповідно до чинного Кримінального кодексу України шахрайство є окремим кримінально-правовим інститутом, який передбачається кількома статтями, що містяться у різних розділах Особливої частини КК, та існує у трьох рівнях, що відповідають поняттям у вузькому, широкому і найбільш широкому розумінні. 
2. Шахрайство у вузькому розумінні – це заволодіння чужим майном або придбання права на таке майно шляхом обману чи зловживання довірою, вчинені з корисливих мотивів. Цей рівень шахрайство передбачається ст. 190 КК і являє собою базовий склад шахрайства. Шахрайство у широкому розумінні охоплює шахрайство у вузькому розумінні та спеціальні склади шахрайства, передбачені статтями 262, 289, 308, 312, 313, 357, 410 КК. Особливістю шахрайства, передбачених цими статтями, є те, що вони вчиняються щодо спеціальних предметів й те, що такі злочини можуть вчинятися не тільки з корисливою метою. Шахрайство у найбільш широкому розумінні охоплює шахрайство у широкому розуміння та склад злочину, передбаченого ст. 222 КК «Шахрайство із фінансовими ресурсами», який не містить ознак заволодіння предметом злочину. 
3. Розгляд історичного розвитку інституту шахрайства у вітчизняному кримінальному законодавстві показує, що сучасне становище починало складатися ще на ранніх періодах розвитку законодавства та практично склалося в КК України 1960 року, тому сучасна система складів шахрайства є закономірним результатом, який випливає з логіки розвитку законодавства про кримінальну відповідальність.

4. У закордонному законодавстві передбачена відповідальність за досить різноманітні види шахрайства. Існує різноманіття кваліфікуючих ознак, що деякою мірою може бути сприйнято й українським законодавцем при встановленні кримінальної відповідальності за окремі види шахрайства. КК України не містить істотних розбіжностей в частині визначення основних ознак шахрайства. 

5. Чинний закон про кримінальну відповідальність за шахрайство в цілому узгоджується із загальновизнаними підставами та принципами криміналізації діянь. Що стосується деяких невідповідностей, то вони можуть бути усунені шляхом внесення відповідних змін та доповнень до КК України.

6. Принципу системно-правової несуперечливості не відповідає наявність різних підходів при криміналізації діянь, передбачених ст. 222 КК з одного боку, та діянь, передбачених статтями 190, 262, 289, 308, 312, 313, 357, 410 КК – з іншого боку, оскільки ст. 222 КК за назвою відноситься до шахрайства, але за більшістю своїх ознак відрізняється від родового поняття шахрайства, а також наявність різних підходів при визначенні меж значної та великої шкоди у примітках до статей 185 і 289 КК.
7. Принцип безпрогалинності порушується тим, що у статтях, що передбачають відповідальність за шахрайство, в одних випадках встановлюється повторність тотожних злочинів (статтями 262, 312, 410 КК), в інших випадках – повторність однорідних злочинів (ст.ст. 190, 289, 308, 313 КК). З метою усунення встановлених суперечливостей доцільно вдосконалити положення розглядуваних статей у частині встановлення такої кваліфікуючої ознаки як вчинення злочину повторно шляхом передбачення у всіх цих статтях (190, 262, 289, 308, 312, 313, 410 КК) ознак повторності однорідних злочинів, зміст якої визначити у відповідних переліках статей, котрі повинні бути однаковими для статей 190, 262, 289 і 410 КК та для статей 308, 312 і 313 КК.

8. Додержуючись принципу визначеності та єдності термінології, слід визнати недоцільним використання терміну «шахрайство» у ст. 222 КК «шахрайство з фінансовими ресурсами», оскільки змістом цього злочину не охоплюється саме заволодіння чужим майном чи отримання права на таке майно.

9. Шахрайство як злочин, що вчинюється в реальній дійсності, є багатооб’єктним, оскільки в залежності від предмету злочину посягає на різноманітні об’єкти кримінально-правової охорони, у зв’язку з чим законодавцем встановлено у кримінальному законі як загальну норму, так і спеціальні норми про кримінальну відповідальність за шахрайство. Разом з тим, всі різновиди шахрайства охоплюються поняттям «шахрайство у широкому розумінні» і поряд з індивідуальними особливостями їм властиві загальні об’єктивні ознаки.

10. Обов’язковими ознаками об’єктивної сторони шахрайства є суспільно небезпечне діяння та спосіб вчинення злочину. Сутністю діяння є заволодіння предметом посягання або отримання права на нього. Способами вчинення шахрайства є обман чи зловживання довірою.

11. Обман при шахрайстві – це надання виною особою завідомо неправдивої інформації або приховування інформації про факти, події чи обставини, повідомлення про які було обов’язковим, спрямовані на введення іншої особи в оману або на підтримку помилки особи з метою заволодіння майном або правом на майно. Обман охоплює собою різноманітні прийоми з боку винного, за допомогою яких можна добитися помилки потерпілого з приводу тих або інших фактів чи обставин. Зловживання довірою – це вчинене з метою протиправного заволодіння чужим майном чи правом на майно умисне використання винною особою відносин довіри, які утворилися на підставі правовідносин або існують в особистих стосунках. 

12. При вчиненні шахрайства обман чи зловживання довірою передують моменту переходу предмета злочину у володіння винного та обумовлюють цей перехід. При цьому потерпілий (власник чи інша особа), будучи введеним в оману, або сам передає ці предмети чи право на них, або дає згоду на їх отримання. Але це не виключає випадків шахрайського заволодіння певними предметами чи правом на них (особливо нерухомістю) і без участі потерпілого, а лише за рахунок використання всіляких підробок, фальсифікацій та корупційних схем.
13. Шахрайство вважається закінченим злочином, якщо винний заволодіває предметом злочину винятково за допомогою обману або зловживання довірою і після цього має реальну можливість розпорядитися ним як своїм. Це означає, що шахрайство припускає такий перехід певного предмета у володіння винного, який дозволяє йому реально здійснити хоча б початкове розпорядження. 

14. Встановлення кваліфікуючих ознак у складах злочинів, які передбачають відповідальність за шахрайство, у багатьох випадках характеризується неузгодженістю та суперечливістю положень, котрі містяться у розглядуваних статтях закону, у зв’язку з чим такі положення потребують відповідного вдосконалення та уніфікації шляхом внесення науково обґрунтованих змін та доповнень до Кримінального кодексу України.

На підставі викладеного вважається за необхідне здійснити в чинному Кримінальному кодексі України такі зміни і доповнення:
1) у примітці 1 до статті 185 КК слова «або статтями 187, 262, цього Кодексу» замінити на слова «або статтями 187, 262, 289, 410 цього Кодексу»;

2) у назві статті 222 КК слова «Шахрайство з фінансовими ресурсами» замінити на слова «Надання завідомо неправдивої інформації у сфері обігу фінансових ресурсів»;

3) частину 2 статті 262 КК після «або за попередньою змовою групою осіб» доповнити словами «або якщо вони завдали значної шкоди»;

4) частину 3 статті 262 КК після слів «якщо вони вчиненні організованою групою» доповнити словами «або у великих розмірах»;

5) статтю 262 КК доповнити приміткою такого змісту:

«Примітка. Відповідно до частини другої цієї статті під повторністю слід розуміти вчинення таких дій особою, яка раніше вчинила будь-який із злочинів, передбачених цією статтею або статтями 185-187, 189-191, 289, 410 цього Кодексу»;

6) у примітці 3 до ст. 289 КК слова «а великою – у разі заподіяння реальних збитків на суму понад двісті п’ятдесят неоподаткованих мінімумів доходів громадян» замінити на слова «а великою – у разі заподіяння реальних збитків на суму, яка і двісті п’ятдесят і більше разів перевищує неоподаткований мінімум доходів громадян»;

7) у частині 2 статті 308 КК слова «або особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передбачених статтями 306, 307, 310, 311, 312, 314, 317 цього Кодексу» замінити на слова «або особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передбачених статтями 306, 307, 311, 312, 313, 314, 315, 317 цього Кодексу»;

8) частину 2 статті 312 КК після слів «або за попередньою змовою групою осіб» доповнити словами «або особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передбачених статтями 306, 307, 308, 311, 313, 314, 315, 317 цього Кодексу»;

9) у частині 2 статті 313 слова «або особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передбачених статтями 306, 312, 314, 315, 317, 318 цього Кодексу» замінити на слова «або особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передбачених статтями 306, 307, 308, 311, 312, 314, 315, 317 цього Кодексу»;

10) у частині 2 статті 410 КК слова «істотну шкоду» замінити на слова «значну шкоду»;

11) частину 3 статті 410 КК після слів «або в бойовій обстановці» доповнити словами «або якщо вони вчинені у великих розмірах»;

12) доповнити статтю 410 КК приміткою такого змісту:

«Примітка. Відповідно до частини другої цієї статті під повторністю слід розуміти вчинення таких дій особою, яка раніше вчинила будь-який із злочинів, передбачених цією статтею або статтями 185-187, 189-191, 262, 289 цього Кодексу». 
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Міністерство освіти і науки України, Київ, 2013.

Дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням питань кримінально-правової характеристики шахрайства як окремого кримінально-правового інституту, що передбачається кількома статтями чинного Кримінального кодексу України. У дисертації досліджено комплекс питань, пов’язаних з визначенням шахрайства як окремого кримінально-правового інституту, здійснено аналіз становлення цього кримінально-правового інституту, встановлено його історичні витоки у вітчизняному законодавстві та зміст у законодавстві деяких зарубіжних країн. Розкрито поняття, правову природу та місце шахрайства як інституту кримінального права в системі кримінально-правових норм. На базі порівняльного аналізу чинного закону про кримінальну відповідальність за шахрайство, з вітчизняним законодавством минулих років, сучасним кримінальним законодавством зарубіжних країн з’ясовано елементи шахрайства як явищ реальної дійсності та ознаки складів шахрайства, встановлено певні неузгодженості та суперечливості у формулюванні статей закону. 

У дисертації міститься ряд пропозицій щодо вдосконалення чинного кримінального законодавства.
Ключові слова: шахрайство, обман, зловживання довірою, заволодіння майном, придбання права на майно.
АННОТАЦИЯ

Емельянов М. В. Уголовно-правовая характеристика мошенничества. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Министерство образования и науки Украины, Киев, 2013.

В диссертации осуществлено комплексное исследование вопросов уголовно-правовой характеристики мошенничества как отдельного уголовно-правового института, предусмотренного несколькими статьями Уголовного кодекса Украины, которые отличаются по ряду конструктивных моментов, в связи с чем возможно выделить три уровня категории мошенничества, а именно: мошенничество в узком, широком и самом широком смысле.

Мошенничество в узком смысле – это завладение чужим имуществом или приобретение права на такое имущество путем обмана или злоупотребления доверием, совершенные из корыстных мотивов. Этот уровень мошенничества, предусмотренный ст. 190 УК, представляет собой базовый состав мошенничества, или мошенничеством в узком смысле.

Мошенничество в широком смысле включает в себя мошенничество в узком смысле (ст. 190 УК) и специальные составы мошенничества, предусмотренные статьями 262, 289, 308, 312, 313, 357, 410 УК. 

Особенностью мошенничества, предусмотренного этими статьями является то, что они совершаются с целью завладения, путем обмана или злоупотребления доверием, специальными предметами и не всегда носят корыстный характер.

Мошенничество в самом широком смысле включает в себя мошенничество в широком смысле и состав мошенничества, предусмотренный ст. 222 УК «Мошенничество с финансовыми ресурсами», который не содержит признаков завладения предметом преступления.
В работе проводится исследование положений уголовного законодательства стран бывшего СССР и некоторых стран Европы и Азии в сравнении с украинским национальным законодательством. Сравнения УК Украины с уголовным законодательством других стран свидетельствует об отсутствии принципиальных расхождений в части определения основных признаков мошенничества. 
Рассмотрено соответствие уголовно-правовых норм, устанавливающих ответственность за мошенничество, научным представлением о криминализации и декриминализации общественно опасных действий. Установлено, что для криминализации мошенничества имеет место достаточно оснований. Однако, конструкция некоторых норм предусматривающих ответственность за мошенничество не в полной мере отвечает признанным в научной литературе принципам криминализации.

Установлено, что мошенничество как преступление совершаемое реальной действительности, является многообъектным и в зависимости от того, какому объекту законодатель придает решающее значение, он признает его основным и, исходя из этого, определяет родовую принадлежность соответствующего состава преступления. 
В работе подчеркивается, что сущность мошенничества состоит в завладении предметом преступления путем обмана или злоупотребления доверием. При этом потерпевший, будучи введенным в заблуждение, либо сам передает эти предметы или право на них, либо дает согласие на их получение. Однако, это не исключает случаев мошеннического завладения определенными предметами или правом на них (особенно недвижимостью) и без участия потерпевшего, а за счет лишь использования всевозможных фальсификаций и коррупционных схем. 
Обращено внимание на то, что признаки ст. 222 УК Украины существенно отличаются от признаков родового понятия мошенничества, которое составляют признаки статей 190, 262, 289, 308, 312, 313, 357, 410 УК, поскольку предметом преступления, предусмотренного ст. 222 УК, является информация, а предметом преступлений, предусмотренных  другими статьями, которые устанавливают ответственность за мошенничество, материальные предметы. При этом предмет преступления, предусмотренного ст. 222 УК, виновным лицом представляется, тогда как предметом мошенничества, предусмотренного другими статьями, виновное лицо завладевает. В связи с этим предлагается исключить из названия ст. 222 УК термин «мошенничество» и вместо названия статьи «Мошенничество с финансовыми ресурсами» установить название «Представление заведомо ложной информации в сфере оборота финансовых ресурсов».
В работе рассмотрены квалифицирующие признаки мошенничества, а также содержится ряд предложений относительно усовершенствования действующего закона об уголовной ответственности за мошенничество.
Ключевые слова: мошенничество, обман, злоупотребление доверием, завладение имуществом, приобретение права на имущество.
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Thesis for a Candidate Degree in Law, Speciality 12.00.08. – Criminal Law and Criminology; Penitentiary Law. – Kyiv National Taras Shevchenko University, Ministry of Education and Science of Ukraine, Kyiv, 2013.

The Thesis covers a complex of theoretical and practical issues related to analysis of fraud as a separate institute criminal law.
In this Thesis reviews the concept of a criminal fraud and the history of the establishment of responsibility for fraud, legal grounds for prohibition of fraud, a comparison with other state laws, analyzed the signs of fraud and aggravating circumstances, found some inconsistencies and contradictions in the formulation of the articles of the law. 

The Thesis has a number of proposals concerning improvement of the criminal laws in force.

Key words: fraud, deceit, breach of trust, property stealing, the right to purchase the property.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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