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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Сучасна психологія відчуває суттєві методологічні та інформаційні труднощі кризового характеру і гостро потребує альтернативного традиційній методології системного підходу до розробки та впорядкування свого змісту, в якому важливе місце займають психічні стани людини. Цей висновок випливає з того, що, по-перше, методологічна криза в психології, яку Л.Виготський ще у 1927 році  пов’язав з відсутністю загальновизнаної методології психологічної науки, триває. Завдання виходу з цієї кризи він покладав на справжню методологічну загальну психологію „…на відміну від теоретичної психології дорослої нормальної людини, яку ми продовжуємо називати загальною психологією і яка тільки частково виконує ці загальні функції” („Исторический смысл психологического кризиса”) і намагався створити ескіз її функціонування, що дуже нагадує прикладну складову сучасного системного підходу, який у другій половині ХХ ст. як новий загальнонауковий методологічний рівень вивчення складних об’єктів зайняв місце між універсальним філософським та конкретно-науковим методологічними рівнями, здійснюючи зв’язок між ними. 

Згідно з розумінням Л.Виготського, методологічна загальна психологія повинна синтезувати наукові знання із спеціальних психологій, виокремлювати засади і регулятивні принципи, оперуючи фундаментальними поняттями і доповнюючи їх категоріальний апарат, тобто справді повинна виконувати роль системної методології щодо конкретних спеціальних емпіричних досліджень. У цьому зв’язку показово і дуже повчально для сучасної психології те, що Л.Виготський, перш ніж зайнятися експериментальним вивченням мислення і мовлення дитини, здійснив саме системне дослідження поняттєво-категоріального апарату психології, спрямоване на створення теоретико-методологічних засад цього вивчення і, одночасно, методологічної загальної психології. Зрозуміло, що цей започаткований Л.Виготським напрямок системних методологічних досліджень у психології потребує збагаченого сучасними засобами загальнонаукового системного підходу продовження в контексті розробки системних теоретико-методологічних засад вивчення усіх без винятку психічних явищ, у тому числі і психічних станів людини. Такі дослідження сприятимуть як удосконаленню психологічних знань, так і формуванню вкрай необхідної методологічної загальної психології. 

Друга підстава для висновку про необхідність використання в психологічних дослідженнях саме системного підходу, який розвивався і розвивається під потужним впливом філософії (Аристотель, Д.Ареопагіт, М.Кузанський, Г.Лейбніц, Г.Гегель, Г.Фехнер, І.Кант, А.Шопенгауер, Ф.Ніцше, А.Бергсон, Л.Берталанфі, М.Мамардашвілі та ін.) і однією з найважливіших гносеологічних функцій якого вважається функція систематизації та упорядкування наукових знань шляхом інтеграції у вертикальному (синтез конкретно-наукових та філософських знань) та горизонтальному (синтез конкретно-наукових знань) напрямах, пов’язана із браком систематизації змісту сучасної психології. У наш час систематизація наукового знання, яка передбачає передусім вдосконалення його поняттєво-категоріального апарату, не менш важлива, ніж формування нового. Більше того, саме спрямованість на одержання нових, як природничих, так і гуманітарних, знань і недостатня систематизація вже накопичених, визнані однією з причин існуючої інформаційної кризи в сучасній науці, в тому числі і в психології. Негативні наслідки тісно пов’язаного впливу як методологічної, так і інформаційної криз у психології (що дає підстави констатувати об’єднану методолого-інформаційну кризу) яскраво ілюструє історія вивчення такого важливого психічного явища, як психічні стани людини. 

Заслуга окреслення проблеми психічних станів людини в радянській психології належить М.Левiтову, який у своїх статтях, і особливо в першій узагальнювальній монографії „О психических состояниях человека” (1964) обґрунтував як її велике теоретичне та практичне значення для психологічної науки, так і значну складність та недостатню вивченість. Дійсно, визнання існування в контексті людської психіки психічних станів заповнює відчутну прогалину в системі психології між ученнями про психічні процеси і психічні властивості особистості, сприяючи подоланню наявного в ній надмірного функціоналізму.

При цьому проблема психічних станів людини, яка понад чотири десятиліття тому увійшла у вітчизняну психологію як теоретично і практично недостатньо вивчена, залишається такою і в наш час. Про це красномовно свідчить той факт, що жодний як радянський, так і сучасний підручник для вищих або середніх спеціальних навчальних закладів із загальної психології серед глибоко проаналізованих явищ психіки не мав і не має такого, як психічний стан. І це в той час, коли згідно з прийнятим вітчизняною психологією принципом детермінізму зовнішні впливи на людину викликають той чи інший психологічний ефект не прямо та безпосередньо, а через внутрішні умови, найважливішим компонентом яких виступає саме психічний стан суб’єкта. Тобто психолог, працюючи на виробництві, в освіті, армії, міліції, медицині тощо і вирішуючи завдання з оптимізації різних видів діяльності людини, перш за все стикається із завданням діагностики та оптимізації саме її психічного стану, що також підтверджує і практичну значущість проблеми. 

Не можна не визнати, що за час, який минув після виходу монографії М.Левітова, поставлені в ній питання стосовно психічних станів людини створили значне поле для подальших досліджень проблеми, предметом яких ставали: її теоретичні аспекти (К.Абульханова-Славська, Л.Анциферова, Ю.Сосновікова, Є.Ільїн, В.Ганзен, Б.Вяткін, Л.Дорфман, С.Максименко, О.Прохоров, Л.Куліков, І.Маноха, Т.Кириленко та ін.); її психофізіологічні аспекти (Ф.Березін, В.Бодров, Ю.Забродін, Є.Ільїн, В.Маріщук, Г.Зараковський, В.Медведєв, П.Шлаєн, В.Суворова, Н.Наєнко, Л.Гримак, С.Чермянін, А.Леонова, А.Карпухіна, О.Кокун, О.Малхазов та ін.); окремі психічні стани (Л.Гримак, Є.Ільїн, Ф.Горбов, В.Лебедєв, Т.Нємчин, В.Ф.Березін, О.Прохоров, В.Моляко, В.Шадріков, Л.Куліков, Г.Нікіфоров, Г.Береговий, В.Пономаренко, О.Прохоров, О.Бондаренко, Л.Карамушка, Ю.Швалб, О.Кокун, О.Малхазов та ін.); психічні стани в структурі індивідуальності та регуляції її поведінки (О.Перов, Л.Дика, В.Лебедєв, С.Максименко, В.Семиченко, О.Саннікова, В.Суворова, О.Чебикін, І.Аршава та ін.). При цьому слід відзначити, що хоча й накопичено великий обсяг теоретичних і емпіричних знань, які стосуються різних аспектів природи психічних станів людини в нормі та патології, але ще й досі спостерігається значна розбіжність у наукових поглядах на їх природу, структуру, функції, механізми, детермінанти, класифікацію, способи опису тощо. 

На нашу думку, причина такої ситуації в проблемі психічних станів і похідної від неї тривалої невизначеності поняття „психічний стан” серед інших фундаментальних психологічних понять полягає не просто в недостатній вивченості цього складного і цілісного психічного явища, а у відсутності послідовної системності цього вивчення, спричинену браком: 1) системного поняттєвого апарату проблеми психічних станів людини, 2) систематизації вже накопичених знань з проблеми. Така ж позиція простежується у висновку С.Максименка про те, що „…стани відносяться до найбільш істотних і фундаментальних явищ психічного життя особистості,…але, при цьому, вони не вивчаються спеціально, як предмет дослідження” („Генеза здійснення особистості”, 2006). 

Таким чином, сучасний недостатній рівень теоретичного та емпіричного вивчення проблеми психічних станів є негативним наслідком впливу триваючої методолого-інформаційної кризи в психології, що спонукало нас зайнятися розробкою системних теоретико-методологічних засад цього процесу як засобу поліпшення ситуації. Концепція дослідження полягає в необхідності використання можливостей системного підходу як загальнонаукової методології вивчення складних об’єктів, логічні (система понять та принципів) та гносеологічні (система епістемологічних функцій та процедур) засоби якої можуть компенсувати відсутність методологічної загальної психології в сфері конкретних психологічних досліджень, а звідси і в організації та реалізації процесу розробки системних теоретико-методологічних засад вивчення проблеми психічних станів людини. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертаційне дослідження виконано у рамках науково-дослідної теми кафедри психології Рівненського державного гуманітарного університету: „Феноменологія морального розвитку особистості: детермінація, механізми, генезис” (державний реєстраційний номер 0106 U000636). 

Тема дисертаційного дослідження затверджена вченою радою Рівненського інституту слов’янознавства Київського славістичного університету (протокол № 2 від 26 вересня 2001р.), перезатверджена вченою радою Рівненського державного гуманітарного університету (протокол № 4 від 24 листопада 2006р.) і узгоджена в бюро Ради з координації наукових досліджень у галузі педагогіки та психології в Україні (протокол №2 від 27 лютого 2007р.). 

Об’єкт дослідження – проблема психічних станів людини в контексті методолого-інформаційної кризи сучасної психології та системного підходу як загальнонаукової методології вивчення складних об’єктів. 

Предмет дослідження – системний поняттєвий апарат проблеми психічних станів (поняттєві характеристики психічного стану як системи) та системні описи впорядкованих груп психічних станів як дві складові системних теоретико-методологічних засад їх вивчення; системні процедури проведення дослідження. 

Мета дослідження полягає у розробці системних теоретико-методологічних засад вивчення психічних станів людини як одного із засобів подолання негативних наслідків методолого-інформаційної кризи сучасної психології в одному з найважливіших фрагментів її змісту.

Гіпотеза дослідження – негативні наслідки впливу методолого-інформаційної кризи в психології на теоретичне й емпіричне дослідження психічних станів людини, що проявляються в недосконалості поняттєвого апарату та браку систематизації вже накопичених знань, можна подолати розробкою і застосуванням системних теоретико-методологічних засад цього процесу, які створять одержані поняттєві характеристики психічного стану як системи та системні описи впорядкованих груп психічних станів екстравертованої та інтровертованої свідомості людини в нормі та патології.

Досягнення мети дослідження вимагало вирішення таких завдань:

1. Дослідити методологічні та методичні аспекти системного психологічного пізнання з метою узагальнення і використання в розробці системних теоретико-методологічних засад дослідження психічних станів людини. 

2. Обґрунтувати принципи та процедури дослідження проблеми психічних станів людини, спрямованого на розробку її системних теоретико-методологічних засад.

3. Провести історико-психологічний аналіз становлення системного поняття „психічний стан” як моделі відповідного явища людської психіки.

4. Здійснити системно-логічний аналіз і синтез поняття „психічний стан” та множини конкретних психічних станів з метою розробки системного поняттєвого апарату їх дослідження. 

5. Створити системні описи впорядкованих груп психічних станів екстравертованої та інтровертованої свідомості людини в нормі та патології.

Теоретико-методологічна основа дослідження. Загальним теоретичним підґрунтям дисертаційного дослідження стали праці багатьох філософів (Аристотель, Р.Декарт, І.Кант, Г.Гегель, А.Бергсон, В.Вернадський, В.Афанасьєв, В.Лефевр, В.Налімов та ін.), фізіологів (І.Сєченов, В.Кеннон, Ч.Шерингтон, І.Павлов, П.Анохін, Г.Мегун, Г.Сельє, Ю.Конорські, М.Ліванов та ін.), психологів (У.Джемс, В.Вундт, Т.Рибо, П.Фресс, П.Жане, Ж.Піаже, З.Фрейд, В.Бехтерєв, Д.Узнадзе, Л.Виготський, О.Лазурский, П.Блонський, М.Ланге, М.Басов, М.Бернштейн, О.Лурія, О.Леонтьєв, Г.Костюк, О.Запорожець, В.Мясищев, Б.Ананьєв, М.Левітов, М.Роговін, М.Ярошевський, Б.Ломов, В.Ганзен, А.Крилов, С.Максименко, Г. Балл та ін.). 

Основним методологічним засобом дисертаційного дослідження обрано загальнонауковий системний підхід, наукова природа якого аналізується в працях Л.Берталанфі, М.Месаровича, Р.Акоффа, Л.Заде, Дж.Кліра, Г.Щедровицького, О.Генісаретського, І.Блауберга, Є.Юдіна, М.Мамардашвілі, А.Уйомова, В.Садовського, В.Сагатовського, М.Бусленко та ін.

Обгрунтовані та реалізовані системні процедури розробки теоретико-методологічних засад вивчення психічних станів людини базуються на науковій спадщині таких учених, як Л.Берталанфі (модель „відкритої системи”), Л.Виготський (методологія систематизації психологічних знань), Б.Ломов, В.Ганзен, М.Роговін, М.Ярошевський (системні методологічні принципи в психології), В.Ганзен (технологія конструювання системних описів у психології).

Методи дослідження. Для вирішення завдань дослідження і досягнення його мети у роботі використано теоретичні методи: аналіз методологічних аспектів системного психологічного пізнання в контексті загальнонаукової методології системного підходу; історико-психологічний аналіз становлення системного поняття „психічний стан”; системно-логічний аналіз і синтез поняття „психічний стан” як моделі відповідного явища психіки; моделювання структури психічного стану; системний аналіз і синтез упорядкованих груп психічних станів. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дисертаційному дослідженні: 

· вперше поставлено і вирішено принципово нову наукову задачу подолання негативних наслідків впливу методолого-інформаційної кризи в сучасній психології на теоретичне й емпіричне вивчення проблеми психічних станів людини через розробку її системних теоретико-методологічних засад;

· науково обґрунтовано й реалізовано процедури системного дослідження, спрямованого на розробку теоретико-методологічних засад вивчення проблеми психічних станів людини: 1) історико-психологічний аналіз процесу становлення системного поняття „психічний стан”, 2) системно-логічний аналіз і синтез поняття „психічний стан” та його повного обсягу, 3) системний опис упорядкованих груп психічних станів екстравертованої та інтровертованої свідомості людини в нормі та патології;

· одержано нові історико-психологічні дані про процес усвідомлення системної природи поняття „психічний стан” як моделі відповідного явища психіки в донауковій, філософській та науковій психології;

· вперше одержано поняттєві характеристики психічного стану як системи (компонентний склад, структура, функції, інтеграційний та системоутворювальний фактори, структурна модель, класифікація, системне визначення), які вдосконалюють поняттєвий апарат проблеми психічних станів людини і входять в розроблені системні теоретико-методологічні засади їх вивчення; 

· вперше здійснено системний аналіз базової свідомості людини і модифіковано континуум її рівнів, які є фоновими інтеграційними характеристиками кожного конкретного психічного стану екстравертованої та інтровертованої свідомості людини в нормі та патології; 

· розроблено структурну модель психічного стану, яка впорядковує характеристики його компонентного складу у чотири підструктури (ієрархічна, координаційна, диференціальна, інтеграційна), визначає соціально-психологічну характеристику „ставлення” як системоутворювальну і може використовуватись в якості методологічної основи для створення програм системних експериментальних або психодіагностичних досліджень будь-яких конкретних станів людини; 

· вперше обґрунтовано і здійснено систематизацію повного обсягу поняття „психічний стан”, тобто множини конкретних понять, які характеризують стани екстравертованої та інтровертованої свідомості людини в нормі та патології (емоційні, вольові, перцептивні, мисленнєві, змінені) та створено їх системні описи, які входять у теоретико-методологічні засади вивчення проблеми психічних станів.

Теоретичне значення дослідження полягає у наступному: окресленні наявності об’єднаної методолого-інформаційної кризи в сучасній психології; поглибленні психологічних знань з методології сучасного системного психологічного пізнання як засобу подолання негативних наслідків методолого-інформаційної кризи сучасної психології (на прикладі проблеми психічних станів людини); визначенні і обґрунтуванні системних підходів, способів і методів вдосконалення поняттєвого апарату дослідження психічних станів людини, створення їх системних описів; поповненні теоретико-методологічних засад вивчення проблеми психічних станів новими поняттями про психічний стан як систему та системними описами впорядкованих груп психічних станів. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості використання розроблених системних теоретико-методологічних засад дослідження психічних станів людини в їх теоретичному, експериментальному та психодіагностичному вивченні як засобу підвищення його ефективності. 

Застосування розробленої загальної структурної моделі психічного стану в якості методологічної основи для створення програм експериментальних або психодіагностичних досліджень будь-яких конкретних станів людини створює умови для переведення їх у категорію методологічно обґрунтованих системних і, тим самим, підвищення рівня науковості одержаних результатів. 

Створені системні описи емоційних, вольових, перцептивних, мисленнєвих, змінених станів виконують функцію їх методологічно обґрунтованих „психологічних портретів”, накопичення яких сприятиме інтегруванню, систематизації та оптимальному використанню значного за обсягом психологічного знання в сфері психодіагностики, психопрофілактики, психокорекції психічних станів людини. 

Науково обґрунтовані авторські процедури системного дослідження, спрямованого на розробку теоретико-методологічних засад вивчення проблеми психічних станів людини, можуть використовуватись у розробці системних теоретико-методологічних засад вивчення інших психічних явищ, що сприятиме вдосконаленню загальної методології психологічної науки та її подальшому розвитку.

Матеріали дослідження можуть бути використані в процесі викладання загальної психології, психології психічних станів, історії психології, психології особистості, психології праці, філософії психології тощо майбутнім психологам.

Особистий внесок автора. У наукових статтях, написаних у співавторстві, доробок здобувача полягає у теоретичному аналізі проблеми, постановці і реалізації завдань дослідження, формулюванні висновків. 
Апробація результатів дисертаційного дослідження. Результати дисертаційного дослідження доповідались на наукових конгресах, конференціях, семінарах, зокрема: Треті Міжнародні Костюківські читання „Сучасна психологія в ціннісному вимірі” (Київ, 1994), Перший Всеукраїнський Конгрес з практичної психології (Херсон, 1994), Всеукраїнська науково-практична конференція „Діалог культур і духовний розвиток людини” (Київ, 1995), Міжнародна науково-практична конференція „Формування основ християнської моралі в процесі духовного відродження України” (Острог, 1995), Перший, Другий Міжрегіональні науково-практичні семінари „Психолого-педагогічні проблеми гуманізації шкільної освіти” (Рівне, 1996, 1997), Друга, Третя, П’ята, Шоста, Восьма Міжнародні науково-практичні конференції „Виховання молодого покоління на принципах християнської моралі в процесі духовного відродження України” (Острог, 1997, 1998, 1999, 2000, 2002), Четвертий Конгрес міжнародної асоціації з культурних досліджень та теорії діяльності (Орхус, Данія, 1998), Міжнародний семінар з гуманістичної психології та педагогіки (Рівне, 1998), Четверта Міжнародна науково-теоретична конференція „Людина: дух, душа, тіло” (Суми, 2000), Міжрегіональна науково-практична конференція „Цінності сучасної молоді” (Острог, 2002), Шоста Міжнародна науково-практична конференція „Наука і освіта 2003” (Дніпропетровськ, 2003), Шості Міжнародні Костюківські читання „Психологія у ХХІ столітті: перспективи розвитку” (Київ, 2003), Всеукраїнська науково-практична конференція „Теорія і практика особистісно-орієнтованої освіти” (Запоріжжя, 2003), Міжнародна науково-практична конференція „Формування парадигми самосвідомості в психологічній науці” (Рівне, 2004), Шоста Міжнародна науково-практична конференція „Людина, культура, техніка в новому тисячолітті” (Харків, 2005), Міжнародна науково-практична конференція „Генеза буття особистості” (Київ, 2006), Третя Всеукраїнська науково-методична конференція „Духовно-творчий потенціал студентської молоді: психолого-педагогічні проблеми формування та реалізації” (Рівне, 2006), Міжнародна наукова конференція до 110-ї річниці з дня народження Л.С.Виготського (Рівне, 2007), Всеукраїнська науково-практична конференція „Психосоціальний розвиток особистості: формування життєвих перспектив” (Рівне, 2007), Всеукраїнська науково-практична конференція „Сучасні проблеми психологічного та психофізіологічного забезпечення діяльності” (Київ, 2007), Міжнародна наукова конференція „Права людини в контексті політичної глобалізації” (Рівне, 2008), Міжнародна наукова конференція „Сучасні дослідження когнітивної психології” (Острог, 2009).

Публікації. Матеріали дисертаційного дослідження висвітлено у 57 працях: 1 монографії, 1 методичному посібнику, 22 статтях у наукових фахових виданнях і 33 статтях у збірниках матеріалів наукових, науково-практичних конференцій та семінарів.

Структура і обсяг дисертації зумовлені логікою дослідження і складаються зі вступу, чотирьох розділів, висновків, переліку використаної літератури (530 найменувань, з них 433 українською та російською мовами, 97 іноземними мовами). Основний зміст дисертації викладено на 451 сторінках тексту комп’ютерного набору. Робота містить 8 таблиць (5,5 стор.), 4 малюнки (2,7 стор.). Загальний обсяг дисертації становить 481 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

Вступ містить обґрунтування актуальності проблеми дослідження та обраного напряму дисертаційної роботи; розкриває її об’єкт, предмет, мету, гіпотезу, завдання, теоретико-методологічні основи та методи; висвітлює наукову новизну, теоретичне і практичне значення результатів дослідження; наводить дані про апробацію матеріалів роботи та публікації за темою дисертації.
У першому розділі „Наукове обґрунтування процедур розробки системних теоретико-методологічних засад дослідження психічних станів людини” розглянуто еволюцію системних поглядів на природу психіки в психологічній науці та становлення в ній системного підходу; розкрито внесок Л.Виготського в розробку та реалізацію методології систематизації психологічних знань; проаналізовано методологічні аспекти системного підходу в сучасній психології; обґрунтовано реалізовані здобувачем процедури розробки системних теоретико-методологічних засад дослідження психічних станів.

Виявлено, що у психологічній науці можна виділити два напрямки системного пізнання, які перебувають на різних рівнях розвитку: 1) досить довгий і продуктивний процес висунення системних ідей про природу психіки; 2) досить обмежене через відсутність загальновизнаної методології використання загальнонаукового системного підходу в конкретних психологічних дослідженнях. Процес розвитку системних поглядів на психіку в світовій та вітчизняній психології пов’язують найбільшою мірою з такими іменами, як Аристотель, Р.Декарт, Ч.Дарвін, К.Бернар, Г.Гельмгольц, І.Сєченов, І.Павлов, О.Ухтомський, В.Бехтерєв, З.Фрейд, Ч.Шерингтон, Е.Торндайк, В.Келер, Л.Виготський, У.Кеннон, Ж.Піаже, М.Басов, Г.Олпорт, П.Анохін, М.Бернштейн, О.Лурія, Б.Ананьєв, С.Рубінштейн, О.Леонтьєв та впливом системних ідей з механіки (образ „машини”), біології (модель „організм-середовище”), фізики (поняття „поле”), культурології (поняття „знакова система”). При цьому, як правило, не згадується модель „відкритої системи” Л.Берталанфі, одного з піонерів розробки системного підходу.  Символом же  системності ХХ ст. проголошується принцип гомеостазу, який цей вчений піддавав критиці, а не висунутий ним ще в 30-ті роки загальнобіологічний принцип „іманентної активності психофізичного організму”, що ліг в основу його теорії організму як відкритої системи.

Провідними ідеями системної концепції людини Л.Берталанфі є ідея про активність індивіда навіть у стані відсутності зовнішніх подразників (внутрішньо активна та відкрита для зовнішнього світу система) та ідея про символічну діяльність як основу суто людської поведінки. Тобто він (як і слідом за ним Г.Олпорт, А.Маслоу, К.Роджерс, Ж.Піаже та ін.) відстоював новий гуманістично орієнтований психологічний підхід до людського організму та особистості, в якому схема „стимул-реакція” повинна поступитися ідеї про саморозвиток індивіда як активної системи. 

До конкретних спроб здійснення системного психологічного пізнання можна віднести структурно-рівневий підхід до вивчення психіки, який має досить довгу історію. Спочатку відбувся розвиток його передумов, тобто окремо структурних та рівневих уявлень про психіку: у філософії (Платон, Аристотель, Ф.Аквінський, Р.Декарт, І.Кант, А.Шопенгауер, Ф.Ніцше, Г.Гегель, А.Бергсон, Л.Клагес, М.Шелер, Н.Гартман, О.Кро, Г.Гофман, Р.Тиле та ін.), у фізіології (І.Сєченов, Х.Джексон, Ч.Шерингтон, І.Павлов, А.Аствацатуров, Г.Мегун, Д.Олдз, Ю.Конорські, Т.Візел та ін.), у психології (С.Холл, Д.Болдуїн, В.Вундт, У. Гамільтон, Е.Титчинер, Х.Еренфельс, М.Вертгеймер, В.Келер, К.Кофка та ін.). Згодом – еволюція структурно-рівневої концепції від абстрактно-філософської схеми до генетичної і суто психологічної теорії (Т.Рибо, П.Жане, Ж.Піаже, З.Фрейд, Д.Узнадзе, Л.Виготський, М.Бернштейн, О.Леонтьєв, О.Запорожець та ін.).

Л.Виготський у своїй праці „Исторический смысл психологического кризиса” (1927) виступив як розробник методології системного аналізу психологічних знань задовго до офіційного визнання системного підходу загальнонауковою методологією. Так, учений побудував своє дослідження розвитку поняттєво-категоріального апарату психології на основі принципу нероздільності понять системності та історизму, який пізніше увійшов у „золотий фонд” загальнонаукового системного підходу та класичні засади сучасних системних принципів та методів у психологічній науці.

Б.Ломов, здійснивши найбільш послідовну спробу методологічного узагальнення досвіду системного пізнання у вітчизняній психології, наполягав услід за Л.Виготським, що системне дослідження будь-якої психологічної проблеми повинно починатися зі систематизації та класифікації накопичених знань, але не запропонував практичних засобів їх здійснення. У сформульованих ним шести принципах системного дослідження психічних явищ простежується наступність щодо класичних теоретичних засад загальнонаукового системного підходу.

Успішну спробу методологічного обґрунтування власної практики застосування системного підходу в сучасній психології через вибір і опис психологічних об’єктів з метою систематизації та класифікації наукових даних про них здійснив В.Ганзен. Розділяючи загальні методологічні принципи системного підходу і розглядаючи його перш за все як інструмент для побудови системних описів, найважливішими завданнями системних психологічних досліджень він визначив аналіз (виокремлення із середовища; визначення складу, структури, функції, інтегральних характеристик, системоутворювальних факторів, взаємозв’язків із середовищем) та синтез (створення моделі, підвищення рівня абстрактного опису) цілісних психологічних об’єктів як систем. Що стосується функцій системних описів, то автор виокремлює, поряд з пояснювальною та прогностичною, їх головну функцію – інтегрувати та узагальнювати інформацію про об’єкт пізнання.

Здійснена нами спроба розробки системних теоретико-методологічних засад вивчення проблеми психічних станів людини базувалася на системних методологічних принципах Л.Берталанфі, Л.Виготського, Б.Ломова та В.Ганзена, у відповідності до яких були визначені конкретні процедури цього дослідження: 1) історико-психологічний аналіз становлення системного поняття „психічний стан”  як моделі відповідного психічного явища, 2) розробка системних теоретико-методологічних засад вивчення психічних станів через системно-логічний аналіз та синтез поняття „психічний стан”, його повного обсягу, 3) системний опис упорядкованих груп психічних станів людини, які характеризують екстравертовану та інтровертовану свідомість людини в нормі та патології. 

У другому розділі „Історико-психологічний аналіз становлення системного поняття „психічний стан” як моделі відповідного явища психіки” розглянуто існуючі підходи до історико-психологічного аналізу поняттєво-категоріального апарату психологічної науки та обґрунтовано власну схему історико-психологічного аналізу поняття „психічний стан”; проаналізовано процес становлення системного поняття про психічний стан людини в донауковій, філософській та науковій  психології. 

Виявлено, що в літературі відсутній історико-психологічний аналіз процесу становлення системного поняття про психічний стан людини в контексті розвитку поняттєво-категоріального апарату психології. Уперше в радянській психології порушуючи проблему психічних станів людини і торкаючись її історичного аспекту, М.Левітов не ставив собі за мету простежити еволюцію поняття „психічний стан”. Він обмежився ілюстрацією самого факту вживання цього терміну спочатку Аристотелем, а потім окремими психологами ХIХ та першої половини ХХ століть (У.Джемс, Т.Рибо, К.Ушинський, М.Ланге, О.Лазурський, С.Рубінштейн, А.Смірнов, П.Iванов), не узагальнюючи їх судження про природу психічного стану. У наступних монографіях, присвячених проблемі психічних станів людини, історичний аналіз або не проводиться (Ю.Сосновікова), або повторює логіку історичного екскурсу М.Левітова (О.Прохоров). 

Методологічні засади досліджень поняттєво-категоріального апарату психології, як було виявлено, розробив Л.Виготський. Найбільш послідовними його продовжувачами в цьому напрямку, на наш погляд, слід вважати М.Роговіна та М.Ярошевського, які розвинули, конкретизували методологічні ідеї попередника та реалізували свої підходи у відповідних історико-психологічних дослідженнях, які детально аналізуються в дисертації. Історико-психологічний аналіз процесу становлення системного поняття „психічний стан” ми проводили за власною схемою (простеження розвитку поняття про психічний стан у донауковій, філософській та науковій психології через аналіз, інтеграцію та узагальнення відповідної наукової інформації), у створенні якої використали методологічні розробки цих учених. 

Виявлено, що існують три основні наукові погляди на рівень психічного розвитку первісних людей, а звідси і рівень їх психологічних спостережень (донаукової психології, яка відображена у віруваннях, забобонах, прикметах, міфах тощо, тобто в усній народній творчості): 1) теорії їх психічної примітивності (Ч.Дарвін, А.Фергюсон, А.Кондорсе, Л.Морган, Ф. Енгельс, С.Токарєв та ін.), 2) теорії „дикуна”–філософа (Е.Тайлор, Ш.Бросс, Е.Дюркгейм, З.Фрейд та ін.), 3) теорії інтуїтивно-містичного стану їх психіки (Л.Леві-Брюль, Л.Шредер, Р.Отто, О.Мень та ін.). 

Прихильники цих точок зору по-різному бачать джерело різноманітних міфів, релігійних учень, в яких відображені містичні переживання первісних людей та їхні уявлення про людську душу та її стани. Ми поділяємо думку О.Меня, що не рефлексія і не „філософія” керувала первісними людьми, а ірраціональна інтуїція, завдяки якій вони відчували та переживали і свою душу з її різноманітними станами, і єдиного Творця (первинний монотеїзм). У біблійній антропології, яка зафіксована в Старому Завіті як інтеграторі всіх духовних цінностей дохристиянського світу (Єгипту, Індії, Вавилону, Ірану, Греції), уперше, на відміну від язичницьких міфів, розводяться поняття про тіло, душу з її станами та дух. 

Виділене в донауковий період поняття душі з її станами було предметом філософського осмислення протягом усього розвитку античної філософії (Емпедокл, Анаксагор, Сократ, Демокрит, Платон, Аристотель, Гіпократ, Епікур, стоїки, Гален, Тертуліан, неоплатоніки, Августин), яка зробила значний внесок у формування категоріального апарату психології (душа, темперамент, афект, здібності, фантазія тощо). Знаменно, що саме в цю епоху Аристотель започаткував як системне мислення в психології, так і загальний системний рух у науці. Неодноразово підкреслюючи нероздільність станів душі та їх суб’єкта, він створив концепцію рівневої організації життєвих функцій (три різні „душі”), що стала початком системного психофізіологічного розуміння природи людини, людської психіки з її станами, яке не мало продовження аж до ХVІІ ст.

В епоху Відродження, як показав наш аналіз, вагомий внесок у розширення поняття про психічні стани людини зробив італійській натурфілософ Б.Телезіо, розвиваючи нові, у порівнянні з середньовічним раціоналізмом, погляди на людину з її особистим потенціалом. Дуже цікавою виглядає система психофізіологічних уявлень про головні людські пристрасті (радість, плач, суперечки та фізичне зусилля в праці) одного з титанів епохи Відродження – Леонардо да Вінчі, який прагнув пізнати цілісну природу людини. Проблему афектів як тілесних станів, що регулюють психічне життя людини, інтенсивно розробляв у XVII столітті Р.Декарт  у контексті своєї принципово нової філософської концепції, в якій фігурують на рівних правах: тіло (організована за законами механіки система-автомат), душа (особлива субстанція, що складається з таких явищ свідомості, як думки) та Бог (об’єднуюча їх третя субстанція). Нідерландський філософ-матеріаліст Б.Спіноза, прирівнюючи психічні стани людини  до матеріальних об’єктів, намагався, користуючись геометричним аналізом, упорядкувати їх на основі одного з принципів матеріалістичного детермінізму. 

Найбільш вагомий внесок не тільки в утвердження фундаментального поняття про психічні стани людини (у порівнянні з панівними вузькими поняттями про афекти та пристрасті), а й у системне їх бачення зробив один з піонерів наукової психології У.Джемс. Його наукова спадщина є прикладом наступності філософської та наукової психології, а найкращим визначенням психології як науки він вважає таке, яке пов’язує її предмет з описом та тлумаченням станів свідомості як безперечним первинним конкретним фактом внутрішнього досвіду кожної людини. Учений детально аналізує природу психічних станів: особистісність, мінливість, безперервність, вибірковість тощо. Інші сучасні У.Джемсу зарубіжні психологи (В.Вундт, Е.Титченер, Ф.Брентано) лише торкалися психічних станів (частіше за все емоційних) у контексті інших психічних явищ, але не ставили собі за мету глибоке їх вивчення. 

Інтроспективні дослідження процесу мислення, здійснені психологами вюрцбурзької школи (О.Кюльпе, А.Майєр, I.Орт, Н.Ах, А.Мессер, К.Бюлер та ін.), виявили, що людина не може відтворити свій процес мислення, а тільки свої переживання особливих психічних станів у процесі мислення. Фігурують, але детально не аналізуються такі психічні стани, як незадоволеність, пасивність, апатія тощо в контексті людської мотивації та переживань у структурно-динамічній теорії особистості К.Левіна. Представник функціональної психології Е.Клапаред  аналізував роль різних афективних станів людини у її адаптивній поведінці. Присутні психічні стани (афективно-спонукальні) в запропонованій англійським психологом Мак-Дауголлом  структурі психіки людини. 

Важливе місце поняття про психічні стани посідає в об’єктивній психології А.П’єрона, який під явним впливом рефлекторної теорії I.Павлова висунув концепцію про такі дві фундаментальні та нероздільні здатності людини, як здатності відчувати зовнішні впливи і діяти, здійснюючи практичний контакт з навколишнім світом. Найбільш відомі представники психоаналітичної школи (З.Фрейд, А.Адлер, К.Юнг, К.Хорні, Е.Фромм та ін.) у своїх концепціях людської особистості приділили багато уваги психічним станам, але, як правило, патологічним. 

Мотиваційні стани психологічно здорової особистості, що активно самореалізує себе, стають головним об’єктом вивчення представників гуманістичної психології: Г.Олпорта, А.Маслоу, К.Роджерса. Вихідним положенням екзистенціалістської психології, яка нерозривно пов’язана з філософськими вченнями С.К’єркегора, Е.Гуссерля, К.Ясперса, М.Ґайдеґера, можна вважати положення про те, що людина не тільки живе, але й переживає, тобто постійно переходить з одного психофізіологічного стану в інший. Звідси метою екзистенціалістськи орієнтованого психолога виступає не експериментальне вивчення людини, а розуміння її психічного світу (станів) в усій його цілісності.

Серед вітчизняних учених, які працювали в цей період і зробили внесок у розвиток проблеми психічних станів, слід назвати І.Сєченова, К.Ушинського, І.Павлова та В.Бехтерєва. Особливий інтерес становлять дуже цікаві й цілком відповідні сучасним системним принципам ідеї В.Бехтерєва про природу людської свідомості з її станами та підходи до об’єктивного дослідження її рівневої структури, системоутворювальних факторів та функцій. Мається на увазі перш за все його цілісне розуміння свідомості людини як явища, що об’єднує, зв’язує всі її психічні процеси, переживання, стани і при цьому не є їхньою механічною сумою, з одного боку, та їхнім епіфеноменом, з другого боку, а є системним суб’єктивним проявом психіки.

Велику увагу психічним станам у ХХ ст. приділяли такі радянські психологи, як П.Блонський, М.Басов, Д.Узнадзе, В.Мясищев, М.Левітов, які своїми ідеями та дослідженнями значно збагатили психологічну науку. Це гіпотеза П.Блонського) про процес розвитку психіки через зміну її станів та їх аналіз (задоволення, незадоволення, страх, тривога, туга, щастя та ін.). Це і психологічна теорія діяльності М.Басова, в якій ідеться про внутрішній фон як загальну установку особистості, що характеризує в кожний конкретний момент її психічний стан. Це і теорія установки Д.Узнадзе, яку він розумів як особливий психічний стан суб’єкта, що виникає при умові наявності потреби і необхідної для її задоволення ситуації. Це і теорія особистості В.Мясищева, в якій поняття про психічний стан існує дуже органічно. Це і зроблена М.Левітовим (1964) перша відправна спроба опису складного психологічного поняття „психічний стан”, яку, при всіх її достоїнствах, не можна вважати повною та системною.

У третьому розділі „Розробка системного поняттєвого апарату вивчення психічних станів людини” проаналізовано методичні засади побудови системних описів у вітчизняній психології; обґрунтовано правомірність розглядання психічного стану як складного, цілісного, поліструктурного та поліфункціонального об’єкта системного психологічного дослідження; представлено авторську спробу системного опису компонентного складу, структури, функцій психічного стану та систематизації обсягу поняття „психічний стан”; розглянуто стани базової свідомості як системно-інтеграційні характеристики психічних станів.

Як показав наш аналіз, велику теоретичну і практичну цінність становлять спроби розробки та впровадження конкретних принципів і методів системного вивчення цілісних психологічних об’єктів, спрямовані на одержання їх системних описів таких учених, як Б.Ананьєв, Б.Ломов, А.Крилов, В.Ганзен, Г.Суходольський, Н.Непомнящая, В.Шадриков та ін. Найбільші практичні можливості в цьому плані має розроблена й апробована В.Ганзеном універсальна технологія конструювання системних описів у психології, яка складається з методологічного обґрунтування вибору їх об’єкта, характеристики логіко-математичної основи та методів їх побудови у вербальній, геометричній, аналітичній та комбінованій формах. Можливими об’єктами системного психологічного дослідження вчений називає не тільки окремі компоненти психіки (психічна реакція, процес, функція, стан тощо), психіку або особистість в цілому, а й множини психічних процесів, станів, властивостей тощо, стосовно яких треба вирішувати завдання класифікації, упорядкування, систематизації, тобто системного опису.

Проведений аналіз сучасного розуміння природи психічного стану (визначення М.Левітова, В.Мясищева, С.Рубінштейна, К.Гуревича, Ю.Сосновікової, Є.Ільїна, А.Леонової, Т.Немчина та ін.) підтвердив одностайність усіх авторів у визнанні її системності, але жодна із запропонованих ними структур цього психічного явища не відповідає методологічним вимогам системного підходу і не може стати моделлю для його системного аналізу, опису та експериментального дослідження. 

З метою одержання такої моделі ми, спираючись на загальнометодологічні принципи системного підходу, загальні принципи систематизування психологічних знань та технологію системних описів В.Ганзена, розробили і застосували власну системну процедуру дослідження, яка включає такі етапи: вибір об’єкта та формулювання завдання в термінах системного підходу; вибір зрізу дослідження, який дозволяє одержати найбільш повний набір характеристик психічного стану як системного об’єкта; структурний аналіз та синтез компонентного складу психічного стану як системи; функціональний аналіз та синтез компонентного складу психічного стану з допомогою психологічного пентабазису В.О.Ганзена (воля, афект, мислення, перцепція, свідомість).

У результаті застосування розробленої процедури ми одержали найбільш повний набір характеристик компонентного складу психічного стану, структурний аналіз яких виявив три типи їх взаємовідносин (рівневість, суб’єктивність-об’єктивність, ступінь узагальненості) як основи для формування кожної з чотирьох підструктур загальної структури цього складу (мал.1): 1) ієрархічна, утворюється характеристиками кожного з чотирьох основних рівнів організації суб’єкта психічного стану: фізіологічного, психофізіологічного, психологічного, соціально-психологічного; 2) координаційна, розкриває наявність у кожному психічному стані суб’єктивної (переживання самої людини) та об’єктивної (дані дослідника) сторін; 
3) диференціальна, розподіляє характеристики психічного стану на три групи (загальні, особливі та індивідуальні), які перебувають між собою у відносинах включення; 
4) інтеграційна, пов’язана з фоновою психофізіологічною активністю базової свідомості суб’єкта як складової усіх конкретних психічних станів. 
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Мал. 1. Загальна структурна модель психічного стану людини

Обґрунтовано, що системоутворювальною характеристикою кожного конкретного компонентного складу виступає складна соціально-психологічна характеристика „ставлення” людини як єдність пізнавального, вольового, перцептивного, емоційного компонентів різної інтенсивності, яка, впливаючи на настрій суб’єкта, визначає модальність та характер його психічного стану з усіма структурними проявами. Інтеграційним фактором кожного конкретного компонентного складу виступає фоновий стан базової свідомості. 

Складність та різноманітність проявів функції психічних станів засвідчують численні її тлумачення різними авторами (П.Анохін, О.Леонтьєв, П.Симонов, М.Левітов, Н.Наєнко, М.Арнольд, Дж.Гассон та ін.). Проведений функціональний аналіз та синтез компонентного складу психічного стану показав, що загальною його функцією є інтеграція цього складу, яка охоплює і психіку, і сому (з домінуванням психіки) у проміжках часу між двома послідовними та значущими для суб’єкта змінами ставлення до зовнішнього та внутрішнього середовища. Ця загальна функція психічних станів забезпечує реалізацію двох похідних функцій певними їх групами: відображення (стани: перцептивні, мисленнєві, змінені) та регулювання (стани: емоційні та вольові), які можуть здійснюватися в реактивному (стани: перцептивні, емоційні, змінені) та активному (стани: мисленнєві та вольові) режимах.

Проведений аналіз існуючих у літературі спроб створення класифікацій психічних станів (М.Левітов, О.Ковальов, Ю.Сосновікова, О.Прохоров та ін.) показав, що в них відсутнє конкретне впорядкування та опис усього обсягу поняття „психічний стан” (конкретні екстравертовані та інтровертовані стани як у нормі, так і в патології). Застосована нами процедура системного опису такої множини станів базується як на традиційних методах систематизації, так і на ідеї логічного базису та геометричної основи і має такий вигляд: 1) добір сукупності понять, що належать до одного об’єкта, визначення її повноти; 2) групування понять за формально-логічними та змістовно-семантичними ознаками; 3) визначення відношень (логічних та семантичних) між поняттями сукупності або їх групами; 4) визначення структури сукупності понять на основі встановлених відношень; 5) вибір способу графічного представлення віднайденої структури; 6) проведення аналізу одержаної нової форми представлення інформації про об’єкт.

Критерієм відбору понять на приналежність до обсягу поняття „психічний стан” слугувало власне системне визначення психічного стану як складного, цілісного, поліструктурного, поліфункціонального та особистісно обумовленого психофізіологічного явища, яке характеризує психосоматичну організацію людини в проміжках часу між двома значущими для неї змінами ставлення до зовнішнього або внутрішнього середовища і виконує функції відображення, регулювання та інтеграції її життєдіяльності та поведінки.

Аналіз відібраних понять сукупності психічних станів, пов’язаних як із екстравертованою, так із інтровертованою свідомістю (глибинним „я”) людини, за представленою вище процедурою показав, що вони можуть бути розподіленими на п’ять основних груп з певною функцією: 1) емоційні (екстравертовані), пов’язані з домінуванням афекту та функцією реактивного регулювання; 2) вольові (екстравертовані), пов’язані з домінуванням проявів волі та функцією активного регулювання; 
3) перцептивні (екстравертовані), пов’язані з домінуванням перцепції та функцією реактивного відображення; 4) мисленнєві (екстравертовані), пов’язані з домінуванням мислення та функцією активного відображення; 5) змінені (інтровертовані), пов’язані з глибинним „я”. Функцію інтеграції компонентного складу кожного конкретного стану усіх п’яти перелічених груп виконують наскрізні фонові стани базової свідомості людини. 

У деяких сучасних концепціях (С.Тарт, Е.Сіннот, А.Дейкман) досить логічно обґрунтовується можливість аналізу станів базової свідомості умовно відокремлених від станів, пов’язаних з вищими психічними функціями людини, але не дається їх системного опису, який давав би уявлення про кількісні та якісні характеристики різних рівнів їх компонентного складу. Здійснена нами спроба створити такий системний опис, користуючись розробленою компонентно-структурною моделлю психічного стану, містить дані про характеристики фізіологічного, психофізіологічного, психологічного та соціально-психологічного рівнів базової свідомості, які забезпечують психічну діяльність людини, усю різноманітність її екстравертованих та інтровертованих психічних станів. 

Модифікований нами континуум станів базової свідомості, які інтегральною складовою входять у всі інші конкретні екстравертовані та інтровертовані психічні стани людини, має дев’ять рівнів: 1) відсутність свідомості; 2) повільний сон; 3) швидкий сон; 
4) змінена свідомість; 5) перехід від сну до активності; 6) знижена психофізіологічна активність; 7) середня психофізіологічна активність; 8) підвищена психофізіологічна активність; 9) змінена свідомість. З точки зору системної психофізіології можна стверджувати, що так звана базова свідомість інтегрує такі обов’язкові, наскрізні умови психічної діяльності людини, її психічних станів, як фізіологічна активація, увага, пам’ять, інформаційний синтез, мовлення.

У четвертому розділі роботи „Створення системних описів впорядкованих груп психічних станів” представлено процедуру системного опису перцептивних, емоційних, вольових, мисленнєвих та змінених станів, яка включає: 1) теоретичний аналіз вивченості кожної групи психічних станів як окремої психологічної проблеми з її поняттєвим апаратом; 2) компонентно-структурний аналіз та синтез масиву наукових даних про кожну групу психічних станів; 3) системний опис упорядкованих з допомогою структурної моделі конкретних груп психічних станів екстравертованої та інтровертованої свідомості людини в нормі та патології. 

У підрозділі 4.1 представлено процедуру системного аналізу та синтезу групи емоційних станів. Виявлено, що проблема емоційного життя людини відстає в психологічному вивченні від інших сфер людської психіки, а наукові теорії, які її пояснюють, мають великі розбіжності. Необхідність упорядкування накопичених даних про емоційні явища підкреслювалась усіма ученими, які намагались визначити рівень наукової вивченості проблеми емоційної сфери людини та узагальнити пояснення її найскладніших аспектів (В.Джемс, Л.Виготський, М.Левітов, В.Вілюнас, E.Duffy, D.Lindsley). Корисними в цьому плані є і так звані оглядові роботи (П.Симонов, П.Фрес). 

Специфічні підходи до проблеми емоцій продемонстрували дослідження, проведені в школах психоаналізу (A.Adler, S.Rado, D.Rapaport, T.Szasz), гештальтпсихології (L.Klages, F.Krueger), екзистенціоналізму (F.Buytendsijk, J.Sartre). Досить велика кількість теорій емоцій, в яких вони аналізуються переважно як узагальнені емоційні стани, об’єднані під назвою „вимірювальні” (Г.Спенсер, В.Вундт, Е.Даффі, Д.Ліндслі). Окрему групу вимірювальних теорій емоцій становлять теорії, пов’язані з аналізом емоційної експресивної міміки (Ч.Дарвін, Р.Вудворт, Х.Шлосберг). Велику групу сучасних теорій емоцій, які роблять суттєвий внесок у вивчення їх когнітивно-емоційної природи, об’єднують під узагальнювальною назвою „когнітивні” (М.Арнольд, S.Lazarus, G.Mandler, S.Schachter, С.Томкінс, К.Iзард). Їх справедливо вважають спорідненою з тими класичними та сучасними філософськими і психологічними працями, що відстоюють ключову роль емоцій у психічному житті людини (Ч.Дарвін, Г.Спенсер, С.К’єркегор, В.Джемс, Д.Дьюї, З.Фрейд, Р.Вудворт, П.Якобсон, П.Симонов, Д.Сингер та ін.).

Здійснене в роботі порівняння поняттєвого апарату декількох підходів до проблеми емоційних явищ демонструє, при певній близькості розуміння деяких понять, значну кількість розходжень. Цей факт значно утруднює орієнтацію у великому масиві теоретичних та експериментальних даних, накопичених як вітчизняними, так і зарубіжними дослідниками проблеми, і підтверджує необхідність їх систематизації. 

Системний аналіз масиву наукових даних про емоційні стани (4.1.3, 4.1.4) виявив, що фізіологічні та психофізіологічні характеристики емоційних станів неможливо представити без відтворення у загальних рисах історії досліджень, спрямованих на з’ясування їх мозкової або позамозкової природи. Це, по-перше, теорія біологічного походження людських емоцій від афективних та інстинктивних реакцій тварин (Ч.Дарвін, Г.Спенсер, Т.Рибо та ін.). Органічна теорія емоцій Джемса-Ланге спростовує біологічний ретроспективний підхід до них, але при цьому відриває прості емоції від свідомості і прив’язує їх, без можливості розвитку, до внутрішніх органів (вегетативні, вісцеральні, гуморальні реакції) як їхніх носіїв, що було кроком назад у порівнянні з біологічними поглядами Ч.Дарвіна та його послідовників. 

Поступово експериментальні психофізіологічні дослідження, які ставили за мету підтвердити головні висновки теорії Джемса-Ланге, спростували їх. Так, В.Кеннон довів, що необхідно остаточно перенести центр емоційних процесів і станів з периферії до центру, тобто з внутрішніх органів до мозку, і ввести емоційне життя людини в склад усієї її психіки. Однак в поглядах на емоції значної кількості більш пізніх дослідників (Д.Ліндслі, М.Арнольд, Е. Гельгорн, та ін.) можна знайти відгомін саме теорії Джемса-Ланге.

Що стосується даних про нейрофізіологічний субстрат емоційних станів, то В.Кеннон, Ч. Шерингтон, М.Лермітт, В.Вільсон, П.Симонов та ін. прийшли до висновку, що головну роль у ньому відіграє зв’язок між таламусом та корою великих півкуль. До психофізіологічних характеристик емоцій можна віднести різноманітні периферійні зміни в діяльності внутрішніх органів, які регулюються симпатичною нервовою системою з її підкорковими центрами в таламусі та гіпоталамусі. 

Вивчення психологічних характеристик емоційних станів у контексті аналізу психопатології емоційного життя розпочав З.Фрейд, критикуючи однобічну органічну теорію Джемса-Ланге за ігнорування самої психологічної суті емоцій. Підтвердженням стали дослідження А.Адлера (емоції утворюють характер), К.Бюлера (місце емоційного стану в системі інших психічних явищ), К.Левіна (механізм перетворення одного емоційного стану в інший, заміщення емоційних переживань тощо). Але, незважаючи на ці докази саме психологічної природи емоційних явищ, подальші їх дослідження в зарубіжній психології в основному концентрувалися на однобічному вивченні фізіологічних характеристик, розпочатому теорією Джемса-Ланге (Д.Ліндслі, М.Арнольд, Е.Гельгорн, Дж.Луфборроу та ін.). Це призводило до того, що багатий експериментальний матеріал досліджень емоційних явищ у зарубіжній психології у 60–70-ті роки обговорювався переважно з боку їх фізіолого-поведінкових характеристик.

У вітчизняній психології в цей період значного поширення набув комплексний психофізіологічний напрямок дослідження емоційних явищ (П.Анохін, П.Симонов, Г.Шингаров та ін.). Але оскільки і тоді, і зараз психофізіологічна проблема була й залишається невирішеною, виникають труднощі у виділенні серед накопичених цими дослідженнями цінних експериментальних даних суто психологічних характеристик емоційних явищ. Такими характеристиками, як свідчить відома в радянській психології дискусія 1971-1972 рр. (Ф.Бассін, Б.Зейгарник, Я.Пономарьов, М.Ярошевський та ін.), були визнані так звані „значущі переживання” як внутрішня суб’єктивна даність психічного явища будь-якої модальності. 

Ф.Бассін значно розширив традиційний зміст переживання-споглядання у бік активного процесу адаптивної перебудови свідомості (переживання-діяльність) і наблизив його до понять про такі механізми, як психологічний захист (З.Фрейд), комплекс меншовартості (А.Адлер), перенесення мотиву на ціль (О.Леонтьєв) тощо. Продовжувач розпочатого Ф.Бассіним вивчення психологічної природи переживання-діяльності Ф.Василюк, визнаючи відсутність і у 80-ті роки цілісної психологічної теорії переживання та складність цієї задачі, зробив відчутний крок у напрямку її вирішення.

Цінним джерелом для вивчення психологічних характеристик емоцій слід визнати описи їх феноменології, які у найбільш упорядкованому вигляді вперше були представлені у філософських працях Р.Декарта, Д.Юма, І.Канта, Б.Спінози. Слід відзначити в цьому плані праці П.Якобсона, М.Левітова, В.Вілюнаса, які містять деякі дані з феноменології емоційних явищ, джерелом яких в основному виступали твори художньої літератури, але не в структурованому вигляді. Згідно з нашим підходом слід розрізняти емпіричні (результати експериментальних досліджень), теоретичні (результати теоретичного аналізу) та художні (уривки художніх творів) описи емоційних явищ, кожний з яких містить ті чи інші феноменологічні дані для системного дослідження.

У підрозділі 4.1.5 подано системний опис упорядкованих конкретних емоційних станів, відповідних нормі та патології (стрес, фрустрація, горе, манія, клінічна депресія тощо). Наприклад, підгрупа нормальних емоційних станів з пониженою психофізіологічною активністю (печаль, горе, функціональна депресія). Узагальнення доступних даних експериментальних досліджень цих емоційних станів (Л.Гримак, К.Ізард, Б.Ліндслей, П.Симонов та ін.) показало, що на нейрофізіологічному рівні вони пов’язані з пониженням нейронної активності та відносною перевагою парасимпатичного відділу вегетативної нервової системи. Результати біохімічних досліджень гуморально-гормональних зрушень в організмі людини свідчать, що під час цих станів фіксується різною мірою знижений рівень біогенних амінів (норадреналін, допамін, серотонін) у клітинах головного мозку та симпатичного відділу вегетативної нервової системи. При цьому спостерігається уповільнення усіх фізіологічних функцій людини, брадикардія. 

На психофізіологічному рівні цих станів спостерігаються погіршення у функціонуванні сенсорних та сенсомоторних процесів. Суб’єкти цих станів скаржаться на такі вегетативні реакції, як важкість в обличчі, грудях, кінцівках; розлади апетиту (булімія, анорексія) та сну, зниження сексуального потягу, почуття втоми, погіршення усього фізичного стану, аменорею. Зовнішньо у стані печалі вони мають типову міміку.

Типовими психологічними характеристиками цих емоційних станів слід вважати уповільнення психічних процесів та знижений, пригнічений, дискомфортний, песимістичний щодо світу, себе, інших людей настрій, найглибший ступінь якого (з поліпшенням увечері) відзначається у людини в стані функціональної депресії. Супроводжуються ці стани також психологічними переживаннями внутрішньої порожнечі, втрати, самотності, безбарвності життя, слабкості, провини, сорому, тривоги, неповноцінності, суму, неможливості контролювати ситуацію, невмотивованої неприязні до близьких та друзів, постійного невдоволення та роздратованості.

Системоутворювальною соціально-психологічною характеристикою цих станів (по наростаючій від печалі до депресії) виступає афективно виражене негативне, вороже ставлення до світу, себе, інших людей, майбутнього (що дає підстави відносити ці стани до емоційних). Поведінка людей у цих станах коливається від можливої альтруїстичної у стані печалі до пасивної, безпомічної, дезадаптованої з реакціями уникнення (скарги, прохання, плач, роздратованість) у стані функціональної депресії.

У підрозділі 4.2 представлено процедуру системного аналізу та синтезу групи вольових станів, який виявив, що проблема цих станів розроблена недостатньо. У жодному сучасному навчальному посібнику із психології таке важливе психічне явище, як воля людини, не розглядається у зв’язку з її психічними станами, що значною мірою зменшує науково-практичну цінність такого матеріалу.

Перша спроба у радянській психології виокремити вольові психічні стани серед інших і проаналізувати їх пов’язана з ім’ям М.Левітова. І хоч здійснений ним аналіз вольових психічних станів не є системним, він залишається єдиною спробою наукового представлення проблеми у вітчизняній психології. Тобто і вольові психічні стани людини, які згідно з нашими висновками виконують важливу функцію активного регулювання психічного життя людини, потребують детальної систематизації. 

У роботі розглянуто аналіз Л.Виготським трьох історично сформованих напрямів теоретичного осмислення волі, її проявів у дорослої людини та дитини: гетерономний (Г.Еббінгауз, І.Гербарт, В.Вундт, Б.Спіноза та ін.), автономний (Августін, Е.Гартман, А.Шопенгауер та ін) та афективний (У.Джемс та А.Бергсон). На наш погляд, саме останній намагався перевести пояснення природи волі у площину психічних станів. 

Вітчизняні психологи початку ХХ століття працювали над цією проблемою в автономному напрямі, а саме: розуміння волі як первинної людської активності (О.Лазурський, М.Ланге, В.Боровський, М.Войтоніс, Л.Виготський). Подальші зміни в розвитку психологічного вивчення волі пов’язані з утвердженням у психології саме цього напряму: психоаналітичні теорії мотивації (З.Фрейд, У.Макдауголл); біхевіористські, когнітивні теорії (Дж.Роттер, Г.Келлі, Х.Хекхаузен, Дж.Аткінсон, Д.Макклелланд); окремі теорії (Р.Кеттел, Ж.Нюттен, С.Рубінштейн, П.Анохін, П.Симонов, В.Вілюнас, Є.Ільїн та ін.). 

У роботі здійснено (4.2.2) аналіз поняттєвого апарату проблеми вольових станів, який показав, що у сучасних вітчизняних довідникових виданнях визначення поняття вольового стану відсутнє, а визначення волі майже не різняться, бо позбавлені її суб’єктивної специфіки в порівнянні з іншими психічними явищами (мислення, емоції тощо), яка пов’язана у людини з відчуттям довільності, внутрішньої свободи вибору рішення, дії, вчинку (Л.Виготський). Зрозуміло, що вивчення цієї специфіки волі можливе тільки через вивчення відповідних психічних станів людини і тому в роботі представлені погляди вчених, які це підтверджують (У.Джемс, С.Рубінштейн, М.Левітов та ін.). 

Таким чином, у наведених авторських поглядах спостерігається як деяка схожість точок зору, так і значно більша їх відмінність, що значною мірою ускладнює визначення поняття „вольовий стан” та його обсягу. На наш погляд, змінити цю ситуацію на краще може тільки систематизація інформації про цю групу психічних станів. 

Структурний аналіз масиву наукових даних про вольові стани (4.2.3) виявив, що їх фізіологічні та психофізіологічні характеристики у працях різних психологів, як правило, не висвітлюються детально. Наприклад, У.Джемс тільки в описі стану рішучості, пов’язаному з суб’єктивно неприємним для людини почуттям зусилля, відзначає напруження її волі з метою підсилити послаблену нервову діяльність. Усі інші нормальні вольові стани, за Джемсом, протікають на фоні середньої  психофізіологічної нервової активності, яка передбачає внутрішню рівновагу між нервовими центрами. Патологічні вольові стани (неможливість нормальних вольових актів або нестримне здійснення ненормальних вольових актів) він пов’язує зі значним підвищенням або зниженням психофізіологічної активності нервової системи.

Л.Виготський, обґрунтовуючи свої експериментальні дослідження волі, виокремлює у вольовому стані два відносно незалежні один від одного нейрофізіологічні механізми: 
1) пов’язаний з моментом рішення і створенням штучного умовного рефлексу, 
2) пов’язаний з функціонуванням уже побудованого церебрального шляху і виконанням вольового рішення. С.Рубінштейн вважає, що кожна людина має якийсь характерний для неї в звичайних умовах нейротонус, обумовлений динамічним співвідношенням її кори та підкірки. Звідси нормальний вольовий акт передбачає деяку оптимальну, тобто не надто слабку і не надто сильну, імпульсивність діяльності кори (знижена імпульсивність викликає абулію, підвищена – стрімкі, неусвідомлені дії). Подібне обґрунтування фізіологічних механізмів вольових станів рішучості-нерішучості подає і М.Левітов. Не можна не погодитися з думкою П.Симонова про корисність використання даних із психофізіології гіпнозу для розуміння психофізіології усіх вольових станів. 

Здійснений у роботі аналіз психологічних та соціально-психологічних характеристик вольових станів показав, що специфіка функціонування психічних процесів у цих станах та супроводжувальні їх переживання висвітлюються лише деякими вченими. У.Джемс, наприклад, наголошує на особливій ролі уваги та мислення у вольовому стані. Сама поява у свідомості декількох об’єктів мислення як ідей (мотивів) поведінки, між якими коливається наша увага, за його думкою, породжує в людини неприємні переживання неспокою, нерішучості, що може продовжуватися тижні, навіть місяці і формувати стійкий пригнічений настрій.

Положення теорії волі (С.Рубінштейн) повністю підтверджуються нашими висновками про активну регулювальну функцію вольових станів, яка проявляється у забезпеченні свідомих, цілеспрямованих дій, з допомогою яких людина планово досягає поставлену ціль, підкорюючи свої мимовільні імпульси контролю свідомості і долаючи перешкоди. Реалізується ця функція саме на психологічному та соціально-психологічному рівнях вольового стану через зміну як ставлення людини до потреби, яка виникла, так і супутніх переживань. Про це свідчать апраксичні розлади волі та психічні стани, що виникають унаслідок навіювання (гіпнозу), тобто автоматичного перенесення рішення щодо дії від однієї особи до іншої. Таким чином, не може йти мова про вольовий стан, поки людина не в змозі активно змінювати своє безпосереднє емоційне ставлення до дійсності на опосередковане власним інтелектом. 

У підрозділі 4.2.4 представлено системний опис упорядкованих конкретних вольових станів, відповідних нормі та патології (упевненість, нерішучість, боротьба мотивів, абулія тощо). Наприклад, підгрупа нормальних вольових станів з оптимальною психофізіологічною активністю, в яку входять такі стани, як рішучість (без вольового зусилля), стриманість, упевненість (віра), каяття, об’єднана у більшості випадків такою спільною нейрофізіологічною характеристикою, як протікання на середньому  рівні активації мозку, який є найбільш сприятливим для умовнорефлекторної діяльності, пов’язаної з прийняттям суб’єктом вольових рішень та їх реалізацією. Ще однією спільною характеристикою цих станів можна вважати відсутність у людей, які в них перебувають, відчутних коливань показників вегетативних функцій та ЕЕГ, що свідчить про здійснення високого рівня вольової регуляції. 

Характеристики сенсорної та моторної сфер людей у цих станах також перебувають, як правило, у зоні оптимальності, тобто у них відзначається висока активність та координованість перцептивної діяльності та рухів. Такими ж виглядають і характеристики їх психічних функцій: концентрована увага, активне мислення, зайняте оцінюванням альтернативних ідей (мотивів), прийняттям рішення та усуненням зайвих емоцій. 

Дещо по-різному виглядають психологічні характеристики „настрій” та „психічні переживання” цієї підгрупи вольових станів людини. Так, у людини в станах стриманості та каяття можливий як суто позитивний, так і ближчий до негативного варіант настрою (психологічно комфортний, оптимістичний або різні рівні психологічно дискомфортного, песимістичного). Більша однорідність психологічних характеристик спостерігається в стані рішучості (без вольового зусилля) і в стані впевненості (віри). Як правило, люди у цих станах перебувають у різних варіантах піднесеного, бадьорого, оптимістичного, життєрадісного настрою, який змінює дещо напружений, пов’язаний з процесом прийняття рішення. Аналіз ставлення як системоутворювальної соціально-психологічної характеристики підтвердив, що і в цій підгрупі вольових станів саме ця характеристика є головним чинником їх компонентного складу та емоційного забарвлення. 

У підрозділі 4.3. подано процедуру системного аналізу та синтезу мисленнєвих станів, який показав, що їх можна вважати дуже мало вивченими. Про це свідчить відсутність у літературі наукового визначення поняття „мисленнєвий стан”, достатньо повного опису множини конкретних мисленнєвих станів. Психологи тлумачать природу мислення як вищої психічної функції людини переважно операційно. Що стосується мисленнєвих станів, то, як правило, вони спеціально не обговорюються, хоча приховано присутні в багатьох концепціях мислення як його суто людська складова. 

Наприклад, навіть У.Джемс, відомий своєю точкою зору на усі психічні явища як на неповторні стани свідомості, розмірковуючи над природою розумової діяльності людини, не зупиняється на пов’язаних з нею психічних переживаннях (психічних станах). У представників асоціативної психології (В.Вундт, Г.Еббінгауз, Д.Мюллер, Т.Циген та ін.) експериментальне вивчення розумової діяльності зводилося в основному до вимірювання швидкості послідовних вербальних асоціацій. Згідно ж із відомим визначенням Г.Еббінгауза, мислення являє собою дещо середнє між нав’язливою ідеєю (обсесивний стан) та стрибками ідей (маніакальний стан). 

Представники вюрцбурзької школи (О.Кюльпе, Н.Ах, К.Марбе та ін.) вважають, що у процесі мислення роботу суб’єкта спрямовує певне завдання, його детермінуючий вплив, що й відрізняє цей процес від загальної розумової діяльності. Але показово, що при цьому використовується поняття установки для позначення психічного стану, який виникає у суб’єкта, котрий приймає завдання, і який відіграє важливу роль у його вирішенні. У загальному уявленні психологів-гештальтистів (В.Келер, М. Вертгеймер, К.Коффка та ін.) про природу мислення не йдеться про психічний стан суб’єкта. При цьому, на їх переконання, процес вирішення завдання полягає в тому, що під впливом певної напруги, яка виникає в людини у проблемній ситуації (тобто психічного стану. – В.Ю.), частини цієї ситуації переструктуровуються в новий гештальт. 

Натуралістична психологія (Ж.Піаже, А.Валлон та ін.) на противагу вюрцбурзькій школі не протиставляє мислення та практичні дії людини, але мисленнєві психічні стани в концепції також не аналізуються. Вивчаючи природу мислення в програмі історико-генетичного дослідження вищих психічних функцій, Л.С.Виготський прийшов до висновків, які багато в чому суперечили концепції Ж.Піаже. Перший етап цього дослідження (20-ті роки ХХ ст.) присвячений вивченню суто операційних компонентів мислення, які він убачав у психічних знаряддях переходу від різних форм практичних дій до мовно оформлених дій. Головним завданням другого, незакінченого, етапу (30-ті роки) Виготський висуває вивчення взаємозв’язків між ним та емоційно-мотиваційною сферою, тобто психічними станами.

Найбільш виразно риси психічного стану проглядають у розумінні психологічної природи мислення С.Рубінштейном, який вказує на такі його особливості, як обов’язкову наявність у суб’єкта: подиву, здивування, суперечностей, тобто яскравих ставлень та переживань, що повністю збігається з поняттям про певний психічний стан. Добре відома в психології концепція О.Леонтьєва, згідно з якою в генетичному плані мисленнєві дії та операції походять від зовнішніх через їх інтеріоризацію. Але при цьому він багато уваги приділяє мотиваційному компоненту мислення (особистісний сенс), вважаючи, що саме він виражає усвідомлене ставлення суб’єкта до дійсності. 

Певні ознаки саме психічного стану в процесі мислення має установка і в грузинській психологічній школі (Д.Узнадзе, М.Еліава, А.Прангішвілі та ін.), хоч, як правило, автори це поняття не використовують. Уявлення Г.С.Костюка про психологію мислення, в якому робиться акцент, перш за все, на його активній аналітико-синтетичній природі, спрямованій на активний пошук відповідей на питання, які виникають у людини, також демонструє риси психічного стану. 

М.Д.Левітов перший у радянській психології в контексті загальнопсихологічної проблеми психічних станів поставив питання і про розумові психічні стани як стани з активним функціонуванням уваги, пам’яті, мислення та інших пізнавальних процесів і обов’язковою участю емоцій та волі (цікавість, допитливість, здивування тощо). Але оскільки згідно з результатами нашого системно-функціонального аналізу психічних станів різні розумові (пізнавальні) психічні стани виконують різні психічні функції (перцептивні стани – реактивне відображення; мисленнєві стани – активне відображення), то й описувати їх треба окремо. 

Системний аналіз масиву наукових даних про мисленнєві стани (4.3.2.) виявив, що їх фізіологічні та психофізіологічні характеристики не вивчались спеціально жодним дослідником, оскільки така підгрупа психічних станів не виокремлюється навіть М.Д.Левітовим. Тому опис цього рівня мисленнєвих станів неможливо здійснити без аналізу фізіологічних та психофізіологічних характеристик процесу мислення як такого. У цьому зв’язку слід відзначити, що вже давньогрецькі мислителі висловлювали думки щодо ролі мозку в чуттєвому та абстрактному відображенні дійсності (Демокрит, Епікур). Але тільки в ХІХ ст. розпочалися конкретні наукові дослідження нейрофізіологічної організації мислення (І.Сєченов, В.Бехтерєв, І.Павлов). 

У наступних відповідних дослідженнях можна простежити три напрямки: 
1) традиційне вивчення другої сигнальної системи умовнорефлекторними методами (М.Красногорський, М.Кольцова, А.Іванов-Смоленський та ін.), 2) пошук більш адекватної логічної моделі функціональної організації нервових та психічних процесів (П.Анохін, М.Бернштейн, К.Судаков та ін.), 3) вивчення конкретних мозкових механізмів мислення та мовлення (П.Анохін, П.Симонов, Н.Бехтерєва, М.Ліванов, К.Судаков та ін.).

Великий інтерес становлять результати сучасних нейрофізіологічних та нейропсихологічних досліджень системної організації роботи мозку, яка забезпечує вищі психічні функції людини, у тому числі й мислення (О.Лурія, Н.Бехтерєва, Дж.Брунер, О.Адріанов, Е.Симерницька, К.Судаков, Ю.Пратусевич та ін.) Згідно зі сформульованим О.Лурія принципом прогресивної латеризації функцій мозку ліва півкуля відіграє суттєву роль у мозковій організації мислення. Не менш важливу роль у ній відіграють, як виявилось, підкіркові утворення (таламус, гіпоталамус, стріопалідарна система). 

За результатами вітчизняних та зарубіжних досліджень (М.Кордюкова, 1976, M. Wagner, R.Hannon, 1981) змін ЕЕГ під час конкретних видів мисленнєвої діяльності спостерігається досить суперечлива картина (депресія альфа-ритму, екзальтація альфа-ритму або посилення тета-активності на фоні зменшення амплітуди та кількості альфа-хвиль), яку можна пов’язати саме з мисленнєвим психічним станом досліджуваних. 

Психологічні та соціально-психологічні характеристики мисленнєвих станів, як показав наш аналіз, спеціально не вивчались жодним автором, але в уявленнях про психологічну природу процесу мислення багатьох з них можна виокремити відповідну інформацію. Наприклад, У.Джемс, розмірковуючи про психологічні умови, потрібні для початку мисленнєвих операцій, вказує на практичний або естетичний інтерес, який ми розглядаємо як когнітивний компонент такої системоутворювальної соціально-психологічної характеристики будь-якого психічного стану, як „ставлення”. 

Ще більшою мірою ця тенденція проявляється в поглядах С.Рубінштейна на психологічну природу процесу мислення. Учений описав усю гаму емоційних переживань суб’єкта, що перебуває в процесі мислення, а насправді саме в мисленнєвому психічному стані, виокремлюючи в них негативний та позитивний варіанти, які можна представити як їх різну емоційну забарвленість. Не залишає без уваги він і притаманні процесу мислення вольові переживання (вольові зусилля), пов’язані з потребою долати перешкоди, які виникають у ході мисленнєвих операцій.

У підрозділі 4.3.3 подано системний опис упорядкованих конкретних мисленнєвих станів, відповідних нормі та патології (зацікавленість, нудьга, психастенія тощо). Наприклад, підгрупа нормальних мисленнєвих станів з оптимальною психофізіологічною активністю (внутрішня зосередженість, здивування, зацікавленість, сумнів), які є психічними формами перебігу акту мислення, спрямованого на вирішення певного завдання, об’єднана такою спільною нейрофізіологічною характеристикою, як середній тонус кори з наявністю в ній (переважно в лівій півкулі) ділянки стійкого та концентрованого збудження. Незначні падіння опору шкіри (за показником ШГР) спостерігаються в цих станах під час нескладної діяльності мислення, значні – супроводжують пошук рішень складних завдань. 

Психологічні характеристики мисленнєвих станів цієї підгрупи відображають феноменологічну своєрідність кожного з них. Так, для мисленнєвого стану внутрішньої зосередженості, під час якого у фокусі свідомості перебувають переважно думки людини, пов’язані, наприклад, з розв’язанням математичної задачі, самоаналізом тощо, характерна активізація таких двох психічних функцій, як увага та мислення. Настрій людини (позитивний або негативний) та її психічні переживання (задоволеність-незадоволеність) у цьому стані значною мірою спричиняються успішністю здійснюваної мисленнєвої діяльності. У системоутворювальній характеристиці „ставлення” спостерігається превалювання когнітивного компонента (виражений пізнавальний інтерес) та вольового компонента (стійке тяжіння до об’єкта з ціллю пізнання). 

У підрозділі 4.4. представлено процедуру системного аналізу та синтезу перцептивних станів, яка виявила, що вони спеціально дослідниками не виокремлювались, хоча відповідні тенденції у деяких з них спостерігалися. Предметом психологічного вивчення перцепція людини стає тільки у другій половині ХIХ ст. До цього усі сенсорні явища, і особливо зорову перцепцію, вивчали філософи, фізики, математики, фізіологи, діячі мистецтва, відкривши деякі важливі закономірності останньої (акомодація, змішування кольорів тощо). 

Психологи ж запропонували спочатку недиференційоване уявлення про сприймання як про дискретну сукупність відчуттів (В.Вундт), а потім дещо ускладнене, але теж мало диференційоване уявлення про сприймання як сукупність відчуттів, асоціативно пов’язаних з усім змістом психіки (У.Джемс). При цьому слід відзначити, що питання перцептивних станів ці вчені не торкалися. 

У подальшому психологічному вивченні перцепції доцільно розмежовувати такі два основних напрямки, як структурний (аналіз об’єктів сприймання та їх образів) та функціональний (аналіз активної природи сприймання). Найбільш вагомий внесок у розвиток структурного напрямку психологічного вивчення людської перцепції зробили представники гештальтпсихології (М.Вертгеймер, Ф.Шуманн, К. Бюлер, Е.Рубін та ін.), результати експериментальних досліджень яких стали важливим етапом у формуванні поглядів на перцептивні процеси, але не на перцептивні стани.

У вітчизняних дослідженнях цього напрямку вивчення перцептогенезу було розпочато М.Ланге, продовжено В.Бехтерєвим та його школою, Б.Ананьєвим, Б.Ломовим, Л.Веккером, В.Ганзеном та ін. Великий внесок зробили радянські вчені в загальне визнання кільцевої структури механізму сприймання, основу якої становить сєченовське рефлекторне кільце (М.Бернштейн, П.Анохін, О.Леонтьєв, Л.Веккер), але подібну фізіологічну основу мають і психічні стани людини.

Функціональний підхід до психологічного вивчення перцепції розпочинався із розгляду сприймання виключно як процесу побудови образу з допомогою активних дій, які розвиваються в онтогенезі (К.Бюлер, Ж. Піаже та його школа). Значно збагатили цей напрямок дослідження таких радянських психологів, як С.Рубінштейн, О.Леонтьєв, О.Запорожець, Б.Ананьєв, Б.Ломов, В.Ганзен, Л.Венгер, О.Гіппенрейтер, В.Зінченко та ін. (класифікація перцептивних дій, їх етапи та функції тощо). Перцептивні психічні стани не стали предметом цих досліджень, але в багатьох одержаних на їх основі теоретичних положеннях можна побачити ознаки саме цього складного та цілісного психічного явища (С.Рубінштейн, О.Леонтьєв, В.Ганзен , Є.Кринчик).

В.Ганзен перший у радянській психології чітко поставив питання про зв’язок перцептивної діяльності людини з її психічними станами, запропонувавши розглядати сприймання в широкому розумінні як процес безпосередньої інформаційної взаємодії суб’єкта з об’єктом (середовищем). А від якості і кількості зовнішньої стимуляції (інформаційного потоку) залежить психічний стан людини (сенсорна депривація, інформаційний стрес тощо). 

На користь розглядання людської перцепції з точки зору психічних станів свідчать численні патопсихологічні її дослідження (В.Кандинський, В.Бехтерєв, К.Гольдштейн, О.Лурія, Є.Кок, М.Лебединський, Дж.Міллер, С.Я.Рубінштейн, Б.Зейгарник, О.Дубінін, Є.Ротенберг, Дж.Брунер, Л.Постмен, А.Шафер, Г.Марфі, Г.Віткін та ін.), в яких вивчено як окремі процесуальні порушення сприймання (ілюзії, галюцинації, псевдогалюцинації, агнозії тощо), так і порушення, пов’язані з перебудовою мотивації перцептивної діяльності. При цьому зв’язок із психічними станами суб’єкта простежується в обох групах перцептивних розладів.

Усе викладене вище дозволило зробити висновок, що є всі наукові підстави для виокремлення перцептивних станів як окремої підгрупи психічних станів людини, що виконують важливу функцію реактивного відображення. 
Системний аналіз масиву наукових даних про перцептивні стани (4.4.2) виявив, що до їх фізіологічних та психофізіологічних характеристик можна віднести результати експериментальних фізіологічних досліджень сенсорно-перцептивної сфери людини, які розпочалися задовго до відповідних суто психологічних. Так, уже в ХVII–XVIII ст., тобто на початку розвитку фізіології як науки, був відкритий рефлекс як принцип функціонування саме органів відчуття (Р.Декарт), проводилися дослідження фізіологічних механізмів відчуттів (особливо зорових) та сприймань (Х. Шейнер та ін.). У першій половині ХІХ ст. цей напрямок досліджень продовжили Г.Гельмгольц, Я.Пуркиньє, І.Мюллер, Е.Вебер та ін., установивши багато найважливіших фактів з фізіології зору та слуху та запропонувавши відповідні теорії. 

Великий вплив на подальший розвиток фізіології сенсорно-перцептивних процесів мали вчення про нервізм та рефлекторна теорія нервової діяльності, які базувалися на великій кількості фактів, зібраних протягом усього ХІХ ст. (І.Сєченов, І.Павлов, С.Боткін, В.Бехтерєв, А.Остроумов та ін.). У цьому ж столітті була експериментально доведена роль великих півкуль головного мозку у виникненні відчуттів та довільних рухів (М.Флуранс) та розпочато вивчення функціонального значення різних відділів ЦНС з використанням методики подразнення та видалення певних ділянок головного або спинного мозку (Г.Фритш, Е.Гитциг, Ф.Гольц, Г.Мунк, В.Бехтерєв, Л.Лючиані).

Характерною рисою розвитку фізіології в ХХ столітті був перехід від вузько аналітичного до синтетичного розуміння усіх життєвих процесів людини, у тому числі й сенсорно-перцептивних. Найважливішим досягненням цього періоду вважається створене І.Павловим учення про ВНД кори великих півкуль головного мозку, в якому він розширив та поглибив рефлекторну теорію. Послідовниками І.Павлова в цьому напрямку досліджень були декілька поколінь радянських фізіологів: М.Красногорський, А.Іванов-Смоленський, П.Анохін, Є.Асратян, Е.Вацуро, М.Бернштейн, К.Кекчеєв, М.Ліванов та ін. Сюди ж слід віднести праці таких психологів, як С.Кравков, Б.Теплов, О.Лурія, Б.Ананьєв, В.Мясищев, Є.Соколов, Є.Бойко та ін. 

Згідно із сучасними дослідженнями (В.Кейдель, Дж.Сом’єн, Д.Х’юбел, В.Швирков та ін.) нейрофізіологічними механізмами сенсорно-перцептивної діяльності людини, тобто і відповідних психічних станів, є функціонування сенсорних систем як частин нервової системи. У процесі приймання та передачі сенсорних сигналів (світлових, звукових, нюхових, температурних тощо) здійснюється багаторазове перетворення та перекодування сенсорної інформації, яке завершується впізнанням сенсорного образу. 

На базі зовнішньої та внутрішньої інформації, яку отримує мозок з допомогою усіх компонентів відображувальної системи, регулюються фізіологічні функції організму, формується психічна діяльність суб’єкта, його психічні стани. Сигнали, які виникають при збудженні інтероцепторів серця, судин, нирок,  інших органів часто мають неусвідомлений, підпороговий характер (за І.Сєченовим „тёмные, смутные”), але дуже чутливо впливають на настрій та поведінку людини (особливо статеву та харчову) . 

Переконливим підтвердженням специфіки функціонування фізіологічного та психофізіологічного рівнів перцептивного стану людини є багаторічні дослідження агнозій, тобто розладів упізнавання предметів та їх зображень, ситуацій, кольорів, звуків тощо (К.Гольдштейн, О.Лурія, Дж.Міллер, М.Лебединський, Є.Кок, Є.Хомська, Б.Зейгарник, С.Я.Рубінштейн та ін.), які є моделлю дезавтоматизації процесу сприймання. 

На користь виокремлення психологічних та соціально-психологічних характеристик перцептивних психічних станів свідчать погляди низки відомих учених на розвиток та природу людської чутливості. Так, Г.Фехнер (1860) створив схему формування психічного образу (сприймання), включивши як основні етапи цього процесу, так і науки, до яких кожний з них належить: 1) подразнення (фізика), 2) збудження (фізіологія), 
3) відчуття (психологія), 4) судження (логіка). 

В.Джемс, аналізуючи природу людської перцепції, досить чітко виокремлює в ній той аспект, який належить до фізіологічної психології (діяльність нервової системи, її перцептивний механізм), і той, який належить суто до психології (відчуття та сприймання). Сприймання ж об’єкта він називає одиничним актом свідомості, який не зводиться до простої сукупності відчуттів, а обов’язково доповнюється певним психічним змістом (досвідом) суб’єкта. Тобто, як нам здається, мова йде про перцептивний психічний стан і його психологічні та соціально-психологічні характеристики. 

Цікаву точку зору на розвиток та природу людської сенсорно-перцептивної діяльності сформулював С.Рубінштейн. На його думку, первісна примитивна чутливість була недиференційованою єдністю перцептивних, афективних та моторних моментів, відбиваючи в нерозчленованому поєднанні властивості об’єкта та стан суб’єкта. У подальшому розвитку кожний розвинутий акт рецепції став двостороннім: з одного боку, він відображає певну частину дійсності, яка впливає на рецептор, а з другого – у ньому, тією чи іншою мірою, відображається стан суб’єкта, його організму.

У роботі представлено специфічні психологічні особливості, за даними багатьох дослідників, усіх видів відчуттів: больових, температурних, дотикових, нюхових, смакових, слухових, зорових. Наприклад, С. Рубінштейн, здійснив досить глибоке узагальнення найбільш типових психологічних проявів органічних відчуттів (негативні серцеві відчуття викликають стан страху, печінкові – роздратування, шлункові – апатію тощо). Психологічний вплив зорових відчуттів кольору на психічний стан сприймаючого суб’єкта проаналізував В.Ганзен. На його погляд, оптимальний психічний стан викликають об’єкти (зокрема витвори мистецтва), які задовольняють п’ять принципів гармонійного цілого і, навпаки, порушення цих принципів призводить до негативного стану у представників різних народів та часів. Одночасно це свідчить про універсальність механізму біологічних, фізіологічних, психічних процесів та станів людини. 

Найбільшу кількість даних про соціально-психологічні характеристики перцептивних станів можна знайти у представників функціонального напрямку вивчення перцепції (С.Рубінштейн, О.Леонтьєв, О.Запорожець, Б.Ананьєв, Б.Ломов, В.Ганзен, Л.Венгер, О.Гіппенрейтер, В.Зінченко та ін.). Особливо цінним у цьому плані є здійснене С.Рубінштейном відокремлення поняття про мимовільний акт сприймання об’єкта з кінцевим результатом у вигляді образу від поняття про довільне сприймання (спостереження) з кінцевим результатом у вигляді образів та усвідомлення ставлення суб’єкта до них. Усі важливі характеристики виокремленого В.Ганзеним операторного рівня відображення цілісних об’єктів повністю збігаються із соціально-психологічними характеристиками перцептивних станів людини й значно поглиблюють їх. 

Складну системну природу перцептивної діяльності (перцептивних станів) людини підтверджують патопсихологічні дослідження механізму галюцинацій та псевдогалюцинацій як одного з найбільш поширених симптомів розладів сприймання у душевнохворих (Є.Ескіроль, В.Гіляровський, В.Кандинський, П.Клерамбо, В.Бехтерєв, І.Павлов, А.Іванов-Смоленський, Є.Попов, С.Я.Рубінштейн та ін.). 

У підрозділі 4.4.4 подано системний опис упорядкованих конкретних перцептивних станів, відповідних нормі та патології (сіноя, монотонія, галюциноз тощо). Наприклад, підгрупа патологічних перцептивних станів з фоновою підвищеною активацією (галюциноз, делірій, аменція) об’єднана таким провідним симптомом, як розлади в перцептивній сфері хворого. На нейрофізіологічному рівні цих станів, згідно з теорією І.Павлова, можуть спостерігатися, на фоні збудженої кори, ділянки неповної загальмованості в стані гіпнотичних фаз (зрівняльної та парадоксальної). Крім цього, можливі: патологічна інертність процесу збудження в першій сигнальній системі, фазові процеси та патологічні домінанти у вищих відділах аналізаторів. Спільною психофізіологічною характеристикою цих станів можна вважати моторну збудженість.

За психологічними та соціально-психологічними характеристиками галюциноз є психопатологічним станом, в якому спостерігаються напливи інтенсивних зорових, слухових, дотикових, вербальних галюцинацій (фігури людей, тварин, сценоподібні картини, фантастичні образи, голоси, комахи, які повзають по шкірі, мікроби тощо). Розвитку галюциноза, як правило, передують і супроводжують його переживання тривоги, страху, хвилювання. Свідомість у хворих залишається непотьмареною, зберігається критичне ставлення до галюцинацій.

У процесі інфекційних хвороб або інших інтоксикацій (алкогольна, наркотична тощо) у людини можуть виникати делірійний та аментивний синдроми, для яких характерні переважно зорові галюцинації, хоча можливі й вербальні. При цьому стан делірію супроводжується нестійкістю настрою, балакучістю, непосидючістю і разом з тим негативними переживаннями (тривога, роздратування, образа) та непослідовністю, безладністю мови, розладами сну, гіперестезією та світлобоязню. 

Специфічною особливістю аментивного стану, при наявності усіх перелічених симптомів делірію, є наявність у хворих інкогеренції (асоціативного безладдя), яка проявляється в тому, що вони окремі елементи дійсності сприймають правильно, а синтезувати їх (навіть своє „Я”) у ціле не можуть. 

У підрозділі 4.5 представлено спробу системного опису змінених станів свідомості. Починаючи з першої вітчизняної монографії, присвяченої психічним станам людини (М.Левітов), жодна з подібних праць (Ю.Сосновікова, О.Прохоров, Л.Куліков та ін.) не містить навіть згадувань про змінені стани свідомості, які, представляючи її інтровертовану складову, створюють повний обсяг поняття „психічний стан”, що пов’язаний як зі свідомою, так і підсвідомою психічною діяльністю. 

Проведене дослідження виявило, що від давніх часів змінені стани свідомості (гіпнотичний стан, ясновидіння, телепатія тощо) пов’язували з різними видами релігійних та марновірних поглядів, називали їх магічними і пояснювали як спіритичні (втручання вищих розумних істот) або окультистичні (втручання невідомої сили природи) явища. К.Агриппа (ХV–ХVІ ст.) вперше висловив психологічну думку, що різні магічні дії можуть здійснюватись і виключно силами людської душі, яка перебуває у магічному стані. Більш систематизоване психологічне пояснення змінених станів здійснили Б.Шиндлер (1857) та М.Перті (1861). Досить глибокий для свого часу науковий аналіз змінених станів свідомості (сон зі сновидіннями, лунатизм, передчуття, автоматичне письмо, гіпноз, транс, екстаз тощо) представив А.Леманн (1900).

Значний науковий інтерес на початку ХХ ст. викликала актуальна і зараз книга В.Джемса „Різноманітність релігійного досвіду” (1902), в якій вчений найвищою формою стану зміненої свідомості назвав стан „космічної свідомості”, що характеризується найбільш глибокими містичними переживаннями. Філософсько-психологічне осмислення крос-культурної різноманітності духовного досвіду людства В.Джемса а також дослідження Е.Шюре (1914), Р.Бекке (1915), Ю.Ніколаєва (1913) значною мірою сприяли виникненню у другій половині ХХ ст. трансперсонального руху в психології, який, маючи альтернативний традиційній психології характер, зробив змінені стани свідомості людини предметом свого вивчення та освоєння. Важливими для становлення трансперсональної психології стали також новаторські погляди на природу людини, її несвідомого З.Фрейда, К.Юнга, К.Ясперса, Л.Бінсвангера, Ш.Ауробіндо, В.Франкла та ін. 

Найбільш вагомий внесок у розвиток трансперсональної психології зробили такі сучасні психологи, як Дж.Велвуд (J.Welwood), Д. Големан (D.Goleman), Ч.Тарт (C.Tart), С.Гроф (S.Grof), А.Маслоу (A.Maslow), Д.Лукоф (D.Lukoff) та ін. В.Налімов одним із перших серед радянських учених почав наукове вивчення стану медитації, розглядаючи його одночасно і як засіб розширення внутрішнього досвіду людини, і як форму самогіпнозу, і як засіб визволення свідомості особистості від семантичної скутості через звільнення спонтанності і занурення в глибини своєї психіки. 

Значний внесок у психологічне вивчення змінених станів свідомості зробив С.Гроф, який, підтримуючи думку своїх наукових попередників (В.Джемс, Р.Ассаджиолі, К.Юнг, А.Маслоу та ін.), про те, що і спонтанні, і культивовані змінені стани свідомості слід розглядати як вікно у підсвідоме, використав одержаний експериментальний матеріал з ЛСД-терапії для створення опису несвідомої сфери людської психіки (психодинамічні, перинатальні та трансперсональні переживання). 

Окреме місце серед станів зміненої свідомості займає стан, який у наш час називають гіпнотичним, і який знали й використовували багато народів давнього світу (Греція, Рим, Єгипет, Ізраїль, Індія, Асирія та ін.). Спроба науково пояснити природу гіпнотичного стану у вигляді магнітно-флюїдної теорії виникла у середні віки і пов’язана з ім’ям Ф.А.Парацельса (ХVІ ст.) та А.Месмера (ХVІІІ ст.). Серйозне вивчення цього явища розпочав англійський хірург Дж.Бред (1841). Серед тих російських учених, які в цей час і дещо пізніше також займалися проблемою гіпнозу (І.Сєченов, В.Данилевський, Б.Бродовський, А.Гіляров, Б.Кирилов, О.Лазурський та ін.) слід виділити В.Бехтерєва, з його численними відповідними публікаціями і доповідями.

Найбільш яскравий період визнання і подальшого наукового вивчення гіпнозу (1880-1890) мав місце у Франції, де у 1889 р. відбувся присвячений йому перший міжнародний конгрес, серед учасників якого були Ж.Шарко, В.Джемс, З.Фрейд, В.Бехтерєв, П.Жане та ін. Таким чином, з кінця ХІХ ст. гіпноз як змінений стан свідомості поступово перестає вважатися чимось таємничим і починає входити в коло природних явищ. Але і в наш час відсутня загальноприйнята наукова думка про природу гіпнозу, його об’єктивні критерії. Три основні тенденції психологічного пояснення природи гіпнотичного стану проявляються у таких трьох групах теорій, як теорії павловської школи (частковий сон), теорії експериментальної психології (навіювання, дисоціація свідомості суб’єкта) та психоаналітичні теорії (перенесення, еротизм, містичність).

Таким чином, аналіз найбільш вагомих теоретичних та експериментальних досліджень такого надскладного психічного явища, як змінені стани свідомості, дозволив зробити висновок, що існує більш-менш сталий обсяг цього поняття, який потребує опису з системних позицій.

У підрозділі 4.5.4 здійснено спробу системного опису впорядкованих конкретних змінених станів свідомості, відповідних нормі та патології (екстаз, транс, сп’яніння тощо). Наприклад, транс як змінений стан свідомості зі зниженою фоновою активацією відзначається деякою розмитістю змісту та багатозначністю, які виникли досить давно. Традиційно на першому місці за використанням цього поняття перебуває автогіпноз, тобто мається на увазі такий трансовий стан між сном та пильнуванням, який може викликати у себе кожна нормальна людина після певної підготовки. 

М.Ериксон, відомий автор техніки наведення трансу, відзначає такі психофізіологічні ознаки цього стану: розширення зіниць, фіксація погляду, уповільнення мигального та ковтального рефлексів, зменшення кількості рухів, розслаблення м’язів, більш повільне та ритмічне дихання, зниження пульсу та частоти серцебиття, розгладження м’язів обличчя та зміна його кольору, ослаблення реакції на зовнішні шуми, спонтанна ідеомоторна поведінка, гіперестезія, анальгезія та ін. 

На психологічному та соціально-психологічному рівнях трансу відзначається внутрішня зосередженість уваги, відгородженість від зовнішнього світу, заглибленість у власні думки та така сама, як у гетерогіпнотичному стані, гіпермнезія. Головні переживання трансу залежать від очікувань людини, які діють на неї як самонавіювання (індійські йогини переживають нірвану, християни бачать рай та пекло, спіритичні медіуми спілкуються з духами померлих тощо). 

ВИСНОВКИ

Підбиваючи загальні підсумки проведеного дослідження, можна сформулювати такі основні висновки, які засвідчують розв’язання поставлених завдань:

1. У дисертації наведено теоретичне узагальнення і вирішення принципово нової наукової задачі подолання негативних наслідків впливу методолого-інформаційної кризи в сучасній психології на теоретичне й емпіричне вивчення проблеми психічних станів людини, що виявляється в розробці системних теоретико-методологічних засад цього процесу, створених одержаними в дослідженні поняттєвими характеристиками психічного стану як системи та системними описами впорядкованих груп психічних станів екстравертованої та інтровертованої свідомості людини в нормі та патології. 

2. Обґрунтовано, що у психологічній науці можна виділити два напрямки системного пізнання, які перебувають на різних рівнях розвитку: 1) досить довгий і продуктивний процес висунення системних ідей про природу психіки; 2) досить обмежене через відсутність загальновизнаної методології використання загальнонаукового системного підходу в конкретних психологічних дослідженнях. Найбільший внесок у створення методологічних засад другого напрямку зробили: Л.Берталанфі (модель „відкритої системи”), Л.Виготський (методологія системного аналізу психологічних знань), Б.Ломов, В.Ганзен, М.Роговін, М.Ярошевський (системні методологічні принципи в психології), В.Ганзен (технологія конструювання системних описів у психології).

3. Обгрунтовано та реалізовано три процедури розробки системних теоретико-методологічних засад вивчення психічних станів людини: 1) історико-психологічний аналіз становлення системного поняття „психічний стан”, 2) системно-логічний аналіз та синтез поняття „психічний стан”, його обсягу, 3) системний опис впорядкованих груп психічних станів екстравертованої та інтровертованої свідомості людини в нормі та патології.

4. Виявлено психологічні особливості еволюції усвідомлення системної природи психічного стану в донауковій, філософській та науковій психологіях. У первісних людей відбулося формування і розведення понять про тіло, душу з її станами та дух з допомогою ірраціональної інтуїції. Розвиток філософської психології (від античної до сучасної філософської думки) розпочав процес становлення системного психосоматичного розуміння природи психічних станів людини. Поглибленню розуміння системної природи психічних станів сприяло і сприяє їх вивчення засобами наукової психології, які потребують постійного вдосконалення. 

5. Розкрито зміст основних поняттєвих характеристик психічного стану як системи: 1)компонентний склад (дані художніх, емпіричних та теоретичних описів), 
2) інтеграційний фактор компонентного складу (стани базової свідомості), 
3) системоутворювальний фактор компонентного складу (ставлення людини), 
4) структура компонентного складу (відношення між елементами компонентного складу, які утворюють чотири підструктури відповідної структурної моделі психічного стану), 
5) функції компонентного складу (інтеграція, відображення, регулювання), 6) системне визначення, 7) класифікація множини конкретних психічних станів, які входять до повного обсягу поняття „психічний стан”, за п’ятьма групами (емоційні, вольові, перцептивні, мисленнєві, змінені). 

6. Розроблено структурну модель психічного стану, яка складається з чотирьох підструктур в їх певних взаємовідношеннях: 1) ієрархічна – утворюється характеристиками кожного з чотирьох основних рівнів психосоматичної організації суб’єкта психічного стану: фізіологічного, психофізіологічного, психологічного, соціально-психологічного; 
2) координаційна – розкриває наявність у кожному психічному стані суб’єктивної (переживання самої людини) та об’єктивної (дані дослідника) сторін; 3) диференціальна – розподіляє характеристики психічного стану на три групи (загальні, особливі та індивідуальні); 4) інтеграційна – утворюється характеристиками фонової психофізіологічної активності базової свідомості суб’єкта як наскрізної складової усіх конкретних психічних станів. 

7. Обґрунтовано, що інтеграційним фактором компонентного складу будь-якого психічного стану виступає базова свідомість, яка об’єднує такі обов’язкові наскрізні умови свідомої (екстравертованої) та підсвідомої (інтровертованої) психічної діяльності людини, як фізіологічна активація, увага, пам’ять, інформаційний синтез, мовлення. Авторська модифікація континууму станів базової свідомості (від стану втрати свідомості до зміненого стану свідомості) уточнює і конкретизує цей інтеграційний фактор усіх конкретних екстравертованих (емоційних, вольових, перцептивних, мисленнєвих) та інтровертованих (змінених) психічних станів людини.

8. Доведено, що центральним системоутворювальним фактором компонентного складу психічного стану виступає складна соціально-психологічна характеристика „ставлення”, яка репрезентує рівень свідомості (ставлення до різних сторін дійсності) та самосвідомості (самооцінка, саморегуляція, самоконтроль) людини, тобто її особистість. Переважання в ставленні пізнавального, вольового, перцептивного або емоційного компонентів різної інтенсивності визначає модальність та динаміку психічного стану суб’єкта. Це дозволяє розглядати цілісний стан людини, що охоплює всі основні структурні рівні її організації, саме як особистісно обумовлений психічний стан.

9. Сформульовано визначення психічного стану (складне, цілісне, поліструктурне, поліфункціональне та особистісно обумовлене психофізіологічне явище, яке характеризує психосоматичну організацію людини в проміжках часу між двома значущими для неї змінами ставлення до зовнішнього або внутрішнього середовища і виконує функції відображення, регулювання та інтеграції її життєдіяльності та поведінки), яке, на відміну від інших, відображає системну природу психічного стану, бо є логічним узагальненням результатів проведеного системного дослідження. 

10. Здійснено систематизацію множини конкретних психічних станів, що складають повний обсяг поняття „психічний стан”, яка має такі суттєві відмінності від попередніх класифікацій:

а) у досліджувану множину станів уперше включені конкретні як екстравертовані (свідомі), так і інтровертовані (підсвідомі) психічні стани, що забезпечує цілісне представлення психічної діяльності людини як єдності свідомого та підсвідомого;

б) систематизована множина психічних станів утворює п’ять основних груп з певною функцією: 1) емоційні (екстравертовані) – реактивне регулювання; 2) вольові (екстравертовані) – активне регулювання; 3) перцептивні (екстравертовані) – реактивне відображення; 4) мисленнєві (екстравертовані) – активне відображення; 5) змінені (інтровертовані) – реактивне відображення глибинного „я”;

в) уперше в кожну із виокремлених груп включені конкретні психічні стани, які відповідають і нормі, і патології, що забезпечує розгляд їх цілісної природи в контексті універсального життєвого процесу „пристосування”, який, саморозвиваючись, проявляється як нормологічне або патологічне з їх діалектичними єдністю, відмінністю та взаємопереходами.

11. Підтверджено практичну значущість розробленого системного поняттєвого апарату вивчення психічних станів людини як засобу створення їх системних описів, що є метою і кінцевим результатом будь-якого методологічно обґрунтованого системного аналізу та синтезу складних психічних явищ. Розроблені системні описи (системні „психологічні портрети”) п’яти груп конкретних психічних станів (емоційних, вольових, перцептивних, мисленнєвих, змінених) екстравертованої та інтровертованої свідомості людини в нормі та патології інтегрують та впорядковують наукові дані про їх фонову активацію, компонентний склад, структуру, системоутворювальний фактор, функцію, динаміку (через зміну ставлення). Це створює умови для оптимального використання цих описів в організації подальших теоретичних (визначення напрямів системного вивчення та їх методологічне обґрунтування), експериментальних (методологічне обґрунтування та проведення досліджень відсутніх і маловивчених системних характеристик конкретних психічних станів) та психодіагностичних (методологічне обґрунтування та проведення системної психодіагностики конкретного психічного стану суб’єкта) досліджень психічних станів людини. 

12. Одержані системні характеристики поняття „психічний стан” і системні описи п’яти впорядкованих груп психічних станів екстравертованої та інтровертованої свідомості людини в нормі та патології вдосконалюють поняттєвий апарат вивчення проблеми психічних станів, систематизують уже накопичені в його процесі знання. Це свідчить про підтвердження гіпотези і досягнення мети проведеного дослідження, тобто про створення системних теоретико-методологічних засад вивчення проблеми психічних станів людини, здатних стати науковим засобом подолання в ньому негативних наслідків методолого-інформаційної кризи сучасної психології. 

Перспективними надалі бачаться дослідження, які стосуватимуться використання розроблених системних теоретико-методологічних засад проблеми психічних станів людини в її подальшому науковому вивченні з метою: методологічного обґрунтування системних теоретичних, експериментальних та психодіагностичних досліджень конкретних психічних станів; поповнення та поглиблення системних описів конкретних психічних станів; накопичення уніфікованих системних описів конкретних психічних станів, що сприятиме інтегруванню, систематизації та оптимальному використанню значного за обсягом психологічного знання.
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АНОТАЦІЇ

Юрченко В.М. Теоретико-методологічні засади дослідження психічних станів людини. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора психологічних наук за спеціальністю 19.00.01 – загальна психологія, історія психології. – Інститут психології 
ім. Г.С. Костюка АПН України, Київ, 2009.

Дисертація присвячена розробці системних теоретико-методологічних засад вивчення проблеми психічних станів людини як засобу подолання негативних наслідків методолого-інформаційної кризи сучасної психології в одному з найважливіших фрагментів її змісту. Автором здійснено теоретичний аналіз системного психологічного пізнання, обгрунтовані й реалізовані процедури системного дослідження проблеми психічних станів, її поняттєвого апарату. Одержано нові історико-психологічні дані про процес усвідомлення системної природи поняття „психічний стан” як моделі відповідного явища психіки в донауковій, філософській та науковій психології. Виявлено зміст основних характеристик психічного стану як системи (компонентний склад, структура, функції, інтеграційний та системоутворювальний фактори, класифікація) і сформульовано його системне визначення. 

Розроблено структурну модель психічного стану, яка впорядковує характеристики його компонентного складу та складається з таких чотирьох підструктур: ієрархічна, координаційна, диференціальна, інтеграційна. Здійснено систематизацію обсягу поняття „психічний стан”, тобто множини конкретних станів, які характеризують екстравертовану та інтровертовану свідомість людини в нормі та патології (емоційні, вольові, перцептивні, мисленнєві, змінені стани) і створено їх системні описи.

Ключові слова: системне пізнання, психічний стан, емоційні стани, вольові стани, перцептивні стани, мисленнєві стани, змінені стани, системний опис психічного стану.
Юрченко В.Н. Теоретико-методологические основы исследования психических состояний человека. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора психологических наук по специальности 19.00.01 – общая психология, история психологии. Институт психологии им. Г.С. Костюка АПН Украини, Киев, 2009.

Диссертация посвящена разработке системных теоретико-методологических основ изучения проблемы психических состояний человека как средства преодоления негативных последствий методолого-информационного кризиса современной психологии в одном из важнейших фрагментов её содержания. Автором обосновано наличие в психологической науке острой потребности в применении системного подхода к разработке новых и упорядочиванию уже накопленных знаний. Обобщены методологические принципы современного системного психологического познания с целью использования в разработке системных теоретико-методологических основ изучения психических состояний человека. 

В результате проведенного исследования раскрыты психологические особенности развития представлений о системной природе психических состояний человека в донаучной, философской и научной психологии. Выявлено содержание таких основных системных характеристик понятия „психическое состояние”, как компонентный состав (данные художественных, эмпирических и теоретических описаний), интегрируюший (состояния базового сознания) и системообразующий (отношения человека) факторы, структура (отношения между элементами компонентного состава, структурная модель), функции (отражение, регулирование, интеграция), классификация (эмоциональные, волевые, перцептивные, мыслительные, изменённые состояния), системное определение, которые совершенствуют понятийный аппарат проблемы психических состояний человека и входят первой составляющей в её системные теоретико-методологические основы. 

Вторую составляющую этих основ образуют созданные системные описания упорядоченных пяти групп психических состояний экстравертированного и интровертированного сознания человека в норме и патологии, которые являются целью и результатом любого методологически обоснованного системного исследования сложного объекта. Каждое описание состоит из: 1) теоретического анализа каждой группы психических состояний как психологической проблемы с её понятийным аппаратом, 
2) структурного анализа и синтеза массива научных данных о каждой группе психических состояний, 3) системного описания упорядоченных с помощью структурной модели конкретных психических состояний экстравертированного и интровертированного сознания человека в норме и патологии. 

Ключевые слова: системное познание, психическое состояние, эмоциональные состояния, волевые состояния, перцептивные состояния, мыслительные состояния, измененные состояния, системное описание психического состояния.
Yurchenko V.M. System basis of human mental states’ research. – Маnuscript.

Thesis for a Doctor degree in psychological sciences, speciality 19. 00. 01 – general psychology, history of psychology. G. S. Kostiuk Institute of Psychology of Academy of Pedagogical Sciences of  Ukraine. Kyiv, 2009.

The thesis is devoted to usage of general scientific system approach in developing of system basis of human mental states’ studies through creating and implementation of methodologically grounded program of system research of the problem. New historical-psychological data about the process of realizing of system nature of the notion „mental state” as a model of corresponding complicated phenomenon of human psyche in pre-scientific, philosophic and scientific psychology has been received. The meaning of basic system characteristics (component composition, structure, functions, integration and system-making factors) of human mental state as a system has been discovered and its author’s system definition has been formulated. The author’s system component-structural model of mental state has been worked out, which organizes the characteristics of its component composition into such types of relationships as levelness (equal to the levelness of human’s organization and levelness of psycho physiological activity of his basic consciousness), subjectivity – objectivity, level of generalization and consists of four corresponding substructures. Systematization of the area of the notion „mental state” (number of concrete notions that characterize extraverted and intrаverted human consciousness in norm and pathology) into five groups has been performed (emotional, will, perceptive, thinking, transformed) and their system descriptions have been created. 
Key words: system cognition, mental state, emotional states, will states, perceptive states, thinking states, transformed states, system description of mental state. 
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