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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Конституційне визнання людини, її прав і свобод найвищою цінністю, проголошення України правовою державою висувають підвищені вимоги до правового регулювання, його якості й ефективності. В умовах інтенсивної нормотворчої діяльності, характерної для сучасної України, особливо гостро постає проблема юридико-технічної досконалості нормативних правових актів. Остання ж, як відомо, досягається через послідовне і правильне використання нормотворчої техніки. Від цього значною мірою залежать ефективність законодавства в цілому, правильне розуміння, законне й обґрунтоване застосування нормативних правових актів, їх належний облік та систематизація. Нажаль, доводиться констатувати, що сьогодні значна частина чинних нормативних правових актів в Україні є неякісною з огляду на нормотворчу техніку. Невдале формулювання або неточне вживання термінів, допущення суперечливих положень у законодавстві, некоректні посилання породжують зволікання, помилки й непорозуміння в юридичній практиці, заважають ефективному реформуванню всіх сфер державного і громадського життя, ускладнюють удосконалення правової системи України. Отже, сьогодні вже не викликає сумнівів той факт, що нормотворча техніка має не тільки прикладне (допоміжне), а й істотне значення для нормотворчості. Тому цілком природним є значне підвищення інтересу науковців і практиків до проблем юридичної, нормотворчої, законодавчої техніки. Поміж тим, незважаючи на те, що окремі аспекти проблеми нормотворчої техніки привертали увагу фахівців як у галузі теорії держави і права, так і в інших юридичних науках, ще й дотепер в Україні не існує її комплексного дослідження. Так, вкрай необхідно вирішити питання, пов’язані із з’ясуванням змісту поняття нормотворчої техніки і його співвідношенням з іншими юридичними поняттями (юридична техніка, законодавча техніка, правотворча техніка тощо), ретельно дослідити її основні елементи та напрями запровадження в нормотворчу діяльність. Вищезазначені обставини визначають актуальність обраної теми дисертації, важливість її як для наукової, так і нормотворчої діяльності. 

Зв’язок роботи з науковими програмами. Дисертація виконана згідно з планом науково-дослідницьких робіт кафедри теорії держави і права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в межах державної цільової комплексної програми № 0186.0.070866 “Розвиток демократичних процесів у правовій державі”.

Мета і основні задачі дослідження. Метою дослідження є вдосконалення системи теоретичних знань про нормотворчу техніку, її місце й роль у юридичній науці та практиці, формулювання на цій підставі  практичних висновків і рекомендацій щодо ефективного використання нормотворчої техніки, основних напрямів її запровадження в практику нормотворчості. 

Для досягнення поставленої мети автор ставить перед собою такі основні задачі:

    ( критично проаналізувати погляди щодо визначення поняття юридичної техніки, встановити співвідношення юридичної й нормотворчої техніки;  

    ( обґрунтувати доцільність використання в юридичній науці терміна  “нормотворча техніка”;

    ( з’ясувати, чи включає нормотворча техніка організаційно-процедурні правила, що регулюють нормотворчу діяльність, правила, що регулюють застосування методів пізнання в процесі нормотворчої діяльності, правила опублікування, систематизації нормативних правових актів та планування нормотворчої діяльності;

    ( з’ясувати, чи впливає нормотворча техніка на визначення змісту нормативних правових актів;

    ( установити елементи, з яких складається нормотворча техніка, і систематизувати їх;

    ( охарактеризувати зв’язок, що існує між правилами нормотворчої техніки й певними способами тлумачення нормативних правових актів;

    ( визначити співвідношення нормотворчої техніки й нормотворчої технології; 

    ( дослідити окремі види засобів і правил нормотворчої техніки: логічні, спеціально-юридичні, мовностилістичні, засоби й правила структурування нормативних правових актів; 

    ( проаналізувати і критично оцінити методичні рекомендації та чинні правові норми, які закріплюють правила нормотворчої техніки в Україні і на цій підставі визначити напрями подальшої уніфікації і стандартизації нормотворчої техніки.
Об’єктом дослідження є діяльність по опрацюванню проектів нормативних правових актів, її правова регламентація у частині використання нормотворчої техніки.     

Предметом дослідження є теоретичні і прикладні проблеми нормотворчої техніки; нормативні правові акти як матеріальне втілення вимог нормотворчої техніки.

Методи дослідження. Для досягнення наукової об’єктивності результатів дисертантом застосовувався широкий комплекс загальнонаукових і спеціальних методів дослідження. Вибір і використання конкретних методів дослідження залежали від складності й особливостей окремої досліджуваної проблеми. Зокрема, при аналізі теоретичних праць і визначенні ключових понять роботи автор застосовував категорії і прийоми формальної логіки (поняття, визначення, доказ і спростування, судження, аналіз, синтез, аналогія, порівняння, узагальнення тощо); структурно-функціональний метод  ( при визначенні ролі й місця нормотворчої техніки в нормотворчій діяльності компетентних суб’єктів; порівняльно-правовий – для співставлення норм права вітчизняного законодавства, що закріплюють основні правила нормотворчої техніки, з правовими нормами інших держав; системний – при дослідження системних зв’язків між нормативними правовими актами та їх приписами; формально-догматичний – при аналізі окремих нормативних правових актів та їх приписів стосовно наявності в них юридико-технічних недоліків. 

Теоретична основа дисертаційного дослідження ґрунтується на  результатах теоретичного дослідження представників вітчизняної і зарубіжної науки різних історичних періодів у галузі теорії держави і права, конституційного, адміністративного, кримінального, цивільного права та інших юридичних наук. Зокрема, йдеться про праці:                       С.С. Алексєєва, Л.Ф. Апт, Є.І. Астрахан, В.К. Бабаєва, В.М. Баранова,       Х.Є. Бахчисарайцева, Ж.-Л. Бержеля, Л.А. Бойко,  С.М. Братуся,                  І.Л. Брауде, О. Вінавера, М.О. Власенка, Л.Д. Воєводіна,  М.П. Воронова, В.Д. Гончаренка, В.М. Горшеньова, Ю.В. Грачової, Т.В. Губаєвої,                 Л.І. Дембо, Б.В. Дрейшева, А. Дутко, А.П. Зайця, І.К. Ільїна,                         Т.В. Кашаніної, Д.А. Керимова, М.І. Ковальова, Д.А. Ковачева,                             М.І. Козюбри, Р.Лукича, М.В. Миронова, Г.І. Муромцева, Р.Надєєва, А.Нашиц, М.І. Панова, С. Перетерського,  О.В. Петришина, А.С. Піголкіна, С.П. Погребняка, С.В. Полєніної, П.М. Рабіновича, О.І. Рарога,                     І.С. Самощенка, В.М. Сирих, О.В. Сирих, Б.П. Спасова,                               Ф.В. Тарановського, Ю.О. Тихомирова, В.Д. Ткаченка,  Ю.М. Тодики,        В.Ю. Тураніна, О.О. Ушакова, Л. Успенського, О.Ф. Черданцева,                        О.Ф. Шебанова, Г.Г. Шмельової, С.М. Юсупова, Л.С. Явича.  

Дисертація в основному має характер теоретичного дослідження. 

Емпірична база дослідження. Дослідження здійснювалося на підставі аналізу вітчизняного й зарубіжного законодавства, рішень Конституційного Суду України, практики їх застосування, проектів нормативних правових актів з використанням офіційних та інших періодичних видань, довідкової літератури та статистичних матеріалів.

          Наукова новизна дисертації. Наукова новизна визначається передусім тим, що дана наукова праця є першим в Україні дисертаційним дослідженням загальнотеоретичних аспектів нормотворчої техніки, основних напрямів її втілення в практику нормотворчої діяльності в Україні. 

           Наукова новизна одержаних результатів знаходить свій прояв в таких теоретичних положеннях та висновках дисертації:
       ( уточнюється поняття юридичної техніки та його співвідношення з поняттям “техніка в праві”; 

       ( уперше обґрунтовується доцільність використання терміна “нормотворча техніка” та його переваги над термінами “правотворча техніка” й “законодавча техніка” як такого, що акцентує на нормативній природі права; 
       ( нормотворча техніка розглядається як така, що не включає організаційно-процедурних правил, які регулюють нормотворчу діяльність, правил щодо застосування методів пізнання, а також правил опублікування і систематизації нормативних правових актів, планування нормотворчої діяльності;

       ( робиться висновок, що нормотворча техніка покликана забезпечити насамперед адекватне вираження змісту нормативних правових актів;

      ( обґрунтовується положення, що елементами нормотворчої техніки є відповідні засоби і правила, уточнюється їх класифікація. Так, засоби нормотворчої техніки пропонується поділяти на засоби-інструменти й засоби-прийоми, а правила нормотворчої техніки ( на правила, що регулюють застосування відповідних засобів, і правила, які мають самостійне значення і містять певні загальні вимоги до формальних властивостей нормативних правових актів;

      ( удосконалюється класифікація засобів і правил нормотворчої техніки на підставі різних аспектів нормативного  правового акта як форми права. Згідно із цим вирізняються такі групи: а) логічні правила й засоби;                       б) спеціально-юридичні правила й засоби; в) правила й засоби мовностилістичного викладення змісту нормативних правових актів;                 г) правила й засоби структурування проектів нормативних правових актів; 

       ( пропонується авторське визначення нормотворчої техніки як системи вироблених теорією і практикою правил і нематеріальних засобів вираження змісту нормативного правового акта, використання яких забезпечує визначеність та доступність нормативно-правового матеріалу, системні зв’язки між нормативними правовими актами та їх приписами;

      ( уперше у складі нормотворчої техніки виокремлюються законодавча техніка й техніка підзаконних нормативних правових актів;

      ( визначаються основні напрями втілення нормотворчої техніки в практику нормотворення в Україні: цілеспрямована підготовка кадрів для роботи у сфері проектування нормативних правових актів; інформатизація нормотворчої діяльності; удосконалення нормотворчого процесу; створення спеціалізованих органів і структур; уніфікація і стандартизація нормотворчої техніки.

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації пропозиції і висновки можуть бути використані:

       ( у науково-дослідницькій сфері – для подальшої розробки проблем нормотворчої техніки;

       ( у правотворчій сфері – при розробці проектів нормативних правових актів;

       ( у навчальному процесі – при підготовці підручників, навчальних посібників із курсу “Теорія держави і права”, викладанні відповідної навчальної дисципліни, у науково-дослідницькій роботі студентів, при викладанні спецкурсу з нормотворчої діяльності;

      ( у правовиховній сфері – для  підвищення рівня правової культури державних службовців та інших осіб;

      ( у правозастосовчій сфері – для забезпечення ефективної реалізації норм законодавства.

         Особистий внесок. Дисертація є самостійно виконаним, цілісним і завершеним науковим дослідженням нормотворчої техніки як елемента нормотворчої діяльності. Сформульовані в роботі положення й наукові висновки є результатом особистих досліджень та обґрунтувань, зроблених автором на підставі критичного аналізу понад двохсот наукових, нормативно-правових та інших джерел. У дисертаційному дослідженні окремі питання розглядаються вперше, інші аналізуються по-новому, додатково обґрунтовуються.    

          У роботі використані розробки, викладені дисертантом у науковій статті “Законодавче регулювання дисциплінарної відповідальності суддів (з точки зору законодавчої техніки)”, написаній у співавторстві з                    С. Подкопаєвим. До особистого внеску здобувача в даній праці належать положення щодо визначення законодавчої техніки, аналізу конкретних юридико-технічних недоліків законодавства про дисциплінарну відповідальність суддів (дублювання, порушення логіки викладення нормативно-правового регулювання, некоректність відсилок).

          Апробація результатів дисертації. Теоретичні висновки, сформульовані в дисертації, розглядалися й обговорювалися на засіданнях кафедри теорії держави і права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого.

           Автор брав участь у науково-правовій експертизі проекту закону України про нормативно-правові акти, яка проводилась за замовленням Міністерства юстиції України.

Положення дисертації доповідалися й обговорювалися на Всеукраїнській  науково-практичній конференції “Актуальні  проблеми формування правової держави в Україні (До 50-ї річниці Конвенції про захист прав людини та основних свобод)” (м. Харків, 19–20 жовтня 2000р.); Науково-практичній конференції “Державна служба і громадянин: реалізація конституційних прав, свобод та обов’язків” (м. Харків, 17 лютого 2000 р.);  Всеукраїнській науково-практичній конференції “Молода Українська держава на межі тисячоліть: погляд в історичне минуле та майбутнє демократичної, правової держави Україна” (м. Львів, 4-5 травня 2001 р.); Науково-практичній конференції “Проблеми вдосконалення правового регулювання місцевого самоврядування” (м. Харків, 4-5 грудня 2001 р.); ІІІ міській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих вчених Харківщини” (м. Харків, 2000 р.) та на 9, 11 Харківських політологічних читаннях  (м. Харків, 1999 р.,  2001 р.). 

Результати дослідження використовувалися автором під час проведення занять із теорії держави і права в Національній юридичній академії України імені Ярослава Мудрого.


Публікації. Основні теоретичні положення й висновки, сформульовані в дисертаційному дослідженні, знайшли відбиття в чотирнадцяти публікаціях, зокрема, у шістьох наукових статтях, опублікованих у наукових фахових періодичних виданнях з юридичних наук, затверджених Вищою атестаційною комісією України, чотирьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 


Структура дисертації визначена предметом і логікою дослідження. Робота складається зі вступу, двох розділів, що об’єднують сім підрозділів, висновків, списку використаної літератури. Загальний обсяг дисертації ( 201 сторінка, із них основного тексту – 177 сторінок. Кількість використаних джерел – 290.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

 У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми, встановлюється мета і завдання дослідження, його об’єкт і предмет, зазначаються методи, за допомогою яких можна досягти поставленої мети, характеризуються теоретична та емпірична бази дослідження, формулюється наукова новизна роботи, з’ясовується науково-теоретичне і практичне застосування основних положень дисертації й одержаних висновків, вказуються ступінь апробації результатів дослідження, наявність публікацій за темою дисертації та структура дисертації.

 Розділ перший “Нормотворча техніка: поняття і загальна характеристика” складається із двох підрозділів. 

У підрозділі 1.1. “Нормотворча техніка – різновид юридичної техніки” досліджені і критично проаналізовані погляди вітчизняних і зарубіжних науковців щодо поняття юридичної техніки та його співвідношення з поняттями нормотворчої й законодавчої техніки. 

При дослідженні проблем юридичної техніки необхідно розрізняти два взаємопов’язаних процеси: її виникнення як явища разом з правом і наукову розробку поняття “юридична техніка”. Стосовно суб’єкта юридична техніка розглядається як суб’єктивне (майстерність юриста) або об’єктивне явище (сукупність певних засобів, прийомів, способів; рекомендацій, правил, вимог; певна теорія і предмет її дослідження). За характером засобів, що включає юридична техніка, вона визначається або як сукупність нематеріальних і матеріальних, або ж тільки як нематеріальних засобів. За сферами (видами) юридичної діяльності юридична техніка пов’язується або з науковою (розглядається як складова методології правознавства) і практичною, або лише з практичною діяльністю. В останньому випадку юридична техніка пов’язується: а) з правозастосуванням і зводиться до сукупності прийомів тлумачення, б) з правотворчістю і при цьому ототожнюється з правотворчою (законодавчою) технікою,  в) з усіма можливими видами юридичної практики.

Юридична техніка вивчається як об’єктивне явище. Водночас це не виключає можливості погляду на неї і як на професійну майстерність юриста.  Між юридичною технікою як об’єктивним і юридичною технікою як суб’єктивним явищем існує тісний взаємозв’язок: перша певною мірою виступає результатом раціонального усвідомлення й узагальнення другої. З іншої сторони, юридична техніка як об’єктивний феномен виступає чинником формування професійної майстерності юриста. Зазначається, що юридичну техніку не можна розглядати як сукупність матеріальних і нематеріальних засобів, оскільки при такому підході штучно поєднуються різні за своєю природою явища. Зв’язок між ними пропонується врахувати завдяки поняттю “техніка в праві”, яким мають охоплюватися: а) техніка в матеріальному значенні як певні матеріальні обладнання, механізми тощо; б) техніка діловодства як сукупність засобів документування; в) техніка збирання й аналізу інформації; в) юридична техніка. 

В  дисертації робиться висновок, згідно з яким юридична техніка – це поняття, що виражає певні прикладні аспекти професійної юридичної діяльності. Вона має досліджуватися як явище, пов’язане з усіма сферами останньої. При цьому безпосереднім її предметом виступають зовнішні форми юридичної практики, якими є різноманітні юридичні акти-документи. Юридична техніка визначається як  сукупність вироблених в юриспруденції правил зовнішнього вираження в текстах різних правових актів (нормоустановчого, нормореалізаційного або нормотлумачного характеру) певного правового змісту, систематизації правових актів-документів. На підставі зовнішніх форм юридичної практики  можна виділити такі основні види юридичної техніки: нормотворча техніка, нормореалізаційна техніка, інтерпретаційна техніка, техніка систематизації.

Існує точка зору, згідно з якою нормотворчу техніку не можна розглядати як частину юридичної, оскільки поняття нормотворчої техніки можна вживати в широкому значенні при створенні соціальних норм різного виду. На наш погляд, про нормотворчість в інших галузях суспільного життя можливо говорити лише умовно, бо вона, на відміну від юридичної, не має такого інституціаналізованого, систематичного, стабільного й цілеспрямованого, характеру, що дозволяє вважати її факультативною, допоміжною, додатковою. 

В юридичній науці та практиці поряд з терміном  “нормотворча техніка” дістали рівнозначного і досить поширеного вживання терміни “правотворча техніка ” і “законодавча техніка”. На нашу думку, термін “нормотворча техніка” у порівнянні з терміном  “правотворча техніка” є більш точним. По-перше, право є таким явищем, компонентом якого виступають і певні ненормативні явища. По-друге, право, як міра свободи, формується в процесі життєдіяльності суспільства, хоча й знаходить своє відбиття в нормах позитивного права в результаті діяльності уповноважених суб’єктів по формулюванню таких норм. Саме ці аспекти й покликаний відобразити термін “нормотворча техніка”. Що ж до терміна “законодавча техніка”, то його слід вживати виключно стосовно створення законів у вузькому (формальному) значенні. У такому випадку необхідно розглядати законодавчу техніку як складову нормотворчої техніки, яка включає також техніку підзаконних правових актів. 

У підрозділі 1.2. “Нормотворча техніка, її зміст та елементи” дається визначення поняття нормотворчої техніки, розкривається взаємозв’язок, що існує між нею і окремими способами тлумачення, встановлюється її співвідношення з нормотворчою технологією, визначається місце нормотворчої техніки в системі юридичних знань.

Обґрунтовується підхід, згідно з яким нормотворча техніка не включає: а) організаційно-процедурні правила, оскільки вони спрямовані на регулювання відносин між учасниками нормотворчого процесу, а правила нормотворчої техніки є технічними нормами; б) правила, що регулюють пізнавальну діяльність, тому що нормотворча техніка не вирішує пізнавальних завдань; в) правила опублікування нормативних правових актів, так як їх завданням є не організація певного правового змісту, а ознайомлення населення з останнім; г) правила систематизації, що містять принципи формування збірок або зібрань чинних нормативних правових актів, технічні прийоми їх обліку, оскільки складають зміст самостійного різновиду юридичної техніки – техніки систематизації нормативних правових актів; д) правила планування, тому що вони становлять предмет досліджень в сфері наукової стратегії нормотворчості.

Робиться висновок, що нормотворча техніка не містить критеріїв визначення змісту нормативного правового акта, а спрямована на забезпечення адекватного його вираження. За допомогою відповідних засобів нормотворчої техніки конкретні правила, що формулюються компетентними суб’єктами на підставі пізнання й оцінки об’єктивних суспільних відносин, набувають формально-юридичного вираження і специфічної функціональної здатності. 

Стосовно питання про елементи нормотворчої техніки робиться висновок, що до них належать відповідні засоби і правила. При цьому засоби поділяються на: а) засоби-інструменти, які відповідають на питання що саме використовують відповідні суб’єкти для вираження змісту нормативного правового акту; б) засоби-прийоми, які вказують на певний спосіб дії, який і складає зміст даного прийому. У свою чергу правила нормотворчої техніки також поділяються на дві групи: а) ті, які регулюють застосування відповідних засобів; б) ті, які мають самостійне значення і містять певні загальні вимоги до формальних характеристик нормативних правових актів.

З огляду на різні аспекти нормативного правового акта як форми права всі правила й засоби нормотворчої техніки можна об’єднати в декілька груп. Так, існування юридичного змісту нормативного правового акта дозволяє вирізнити спеціально-юридичні засоби і правила його вираження. Погляд на нормативний правовий акт як на результат розумової діяльності і як на письмовий текст надає можливість виокремити логічні й мовностилістичні правила й засоби вираження його змісту, а як на юридичний документ ( засобів і правил щодо його структури й реквізитів. 

З урахуванням викладеного, нормотворча техніка визначається як система вироблених теорією і практикою нормотворчості правил і нематеріальних засобів вираження змісту нормативного правового акта, використання яких забезпечує визначеність та доступність нормативно-правового матеріалу, системні зв’язки між нормативними правовими актами та їх приписами.  

 Акцентується увага на взаємозв’язку, який існує між нормотворчою технікою й окремими способами тлумачення (мовним, логічним, систематичним). Останні є нібито зворотною стороною правил нормотворчої техніки, про що свідчить аналіз зазначених способів тлумачення. При вирішенні питання про співвідношення понять нормотворчої технології і нормотворчої техніки аргументується, що друга є складовим компонентом першої.

         Розглядається питання про місце нормотворчої техніки  в системі юридичних знань. Зазначається, що її проблеми традиційно розглядаються в межах теорії держави і права, а певні особливості досліджуються галузевими юридичними науками (нормотворча техніка в кримінальному праві, цивільному праві тощо). Робиться висновок, що питання нормотворчої техніки доцільно викладати в рамках спецкурсу для підготовки фахівців з нормотворчої діяльності.    

Розділ другий “Правила й засоби вираження змісту нормативних правових актів”  складається з п’яти підрозділів.

У підрозділі 2.1. “Логічні і спеціально-юридичні правила й засоби” досліджується роль формальної та деонтичної логіки при складанні проектів нормативних правових актів; правила й засоби юридичної типізації, які забезпечують адекватний ступінь узагальнення виразу відповідного змісту. 

Підкреслюється, що будь-який нормативний правовий акт є результатом розумової діяльності, і тому його зміст викладається з урахуванням вимог традиційної формальної логіки та деонтичної логіки. Серед основних елементів логіки, що є вирішальними при нормопроектуванні, слід назвати закони тотожності і протиріччя, виключення третього, поняття та логічні операції з ними, судження. Нормотворча техніка висуває до проектів нормативних правових актів вимогу логічної правильності, яка включає: а) правильність утворення і використання логічних елементів в нормативному правовому акті (поняття, судження, судження з деонтичною модальністю); б) правильність зв’язків логічних елементів в нормативному правовому акті.  Вимога логічної правильності має наскрізне значення при використанні усіх інших правил і засобів нормотворчої техніки.

Щоб нормативні правові приписи були здатні ефективно регулювати суспільні відносини, вони повинні характеризуватися поряд з належною визначеністю адекватним ступенем узагальнення. Юридична типізація, як засіб вираження змісту нормативних правових актів, передбачає використання низки логічних і спеціально-юридичних засобів, що забезпечують адекватний ступінь узагальнення і визначеності форми вираження змісту нормативних правових актів. До таких засобів належать: поняття (як правові, так і неправові) та операції з ними, презумпція (припущення про те, що ймовірний факт має місце в усіх випадках), фікція (визнання неіснуючого в реальності існуючим чи заперечення існуючого), прийоми формулювання нормативних правових приписів (абстрактний і казуїстичний), переліку, цифрового вираження, правовий символ (штучний знак, який застосовується в порядку, встановленому нормативним актом, служить для закріплення і вираження юридичного змісту); зразки документів (спеціалізована форма викладення приписів, що регламентують порядок письмового посвідчення юридично значимих фактів і подій) . 

Особлива увага приділена поняттям та їх визначенню. Поняття як засіб нормотворчої техніки досліджується з точки зору його функції формалізації, яка полягає в тому, що за допомогою понять визначаються межі правового впливу на соціальне життя, досягаються ясність і лаконічність права. У підрозділі містяться правила щодо (а) випадків, коли необхідно визначити поняття в тексті нормативного правового акта, (б) оптимального способу закріплення дефініцій, (в) способів визначення понять, (г) узгодженості понять. 

Підкреслюється, що найбільший ступень узагальнення притаманний  конституціям, кодифікованим актам, законам, а найбільш конкретизованим, деталізованим є зміст підзаконних нормативних правових актів. У зв’язку з цим для законодавчої техніки характерним є використання понять з найбільшим ступенем узагальнення упритул до правових категорій, у той час як техніка підзаконних актів передбачає застосування понять зі значно меншим ступенем узагальнення, які деталізують та конкретизують поняття, закріплені в законах. Крім того, у законах використовуються такі засоби, як презумпція, фікція, в меншій мірі правові символи, цифрове вираження, а для  техніки підзаконних актів є характерним використання правових символів, цифрового вираження, зразків документів. Для підзаконних актів характерне більш казуїстичне формулювання нормативних правових актів, застосування прийому так званої “сітчастої техніки”.

У підрозділі 2.2. “Правила й засоби системного вираження змісту нормативних правових приписів” досліджуються правила й засоби, спрямовані на системний виклад нормативних правових приписів,  забезпечують позначення системних зв’язків між приписами та нормативними правовими актами в цілому.

Основними правилами системного викладу є такі: а) відсутність логічних протиріч як у нормативному правовому акті, так і між відповідним актом і нормативними актами вищої та рівної юридичної сили; б) відсутність невиправданого дублювання нормативних правових приписів; в) ув’язка актів, що видаються, з раніше виданими; г)  зведення до мінімуму нормативних правових актів з одного й того ж питання; д) відсутність відсилок до неіснуючого акта; е) послідовне й однакове використання термінів (понять); є) забезпечення матеріальних приписів процесуальними.

Основними засобами  системного викладу нормативних правових актів є: 1) спеціально-юридичні: нормативна побудова (із сукупності нормативних правових приписів має утворюватися логічна правова норма); юридична конструкція (закон зв’язку між приписами); галузева типізація (включення нормативного припису до відповідної галузі права);                       2) структурні (викладення нормативних приписів у доступній для огляду близькості); 3) мовні (використання формул “зокрема”, “за винятком” тощо).

         Основними засобами фіксування зв’язків між нормативними правовими актами в цілому й окремими приписами є: посилання, відсилки, бланкетні приписи, приписи-доручення, оперативні приписи, відтворення, правове застереження. 

У підрозділ 2.3. “Мовностилістичні правила й засоби” досліджено особливості мови нормативних правових актів, правила використання основних лексичних засобів.

Зазначається, що найбільший інтерес для даного дослідження представляє стилістика – наука про найбільш доцільне використання мовних засобів. Мова нормативних правових актів є частиною юридичної мови, яка становить собою соціально й історично обумовлену систему засобів, способів і правил словесного вираження понять і категорій, вироблених і застосованих з метою юридичного регулювання поведінки суб’єктів суспільних відносин. У сфері нормопроектування мова виконує дві взаємопов’язані функції щодо права – відображає потребу нормативного врегулювання суспільних відносин  і доводить її до відома учасників правовідносин. Найсуттєвішим у характеристиці мови нормативного правового акта є те, що їй властиві всі особливості офіційно-ділового стилю словесного викладення. З останнього випливають такі її специфічні риси, як офіційність, документальність, експресивна нейтральність, неупередженість, безособовість. До суттєвих вимог щодо мови нормативних правових актів належать ясність, точність та стислість.  

Розглядаються основні мовні засоби (граматичні речення, слова, юридичні фразеологізми та абревіатури) й правила їх використання. Особлива увага приділяється граматичним реченням і словам. Так, основні вимоги до граматичних речень у нормативному правовому акті стосуються їх граматичної форми, синтаксичної структури, вживаних сполучників, пунктуації. До них, зокрема, відносяться: а) відповідність граматичної форми речення регулятивному характеру норми; б) відсутність перевантаження речення однорідними членами;  в) уникнення речень зі складною конструкцією; г) обґрунтоване вживання в реченні сполучників, розділових знаків. 

При дослідженні слова як найважливішої вихідної одиниці мовлення й тексту аналізуються певні його властивості (полісемія, синонімія, антонімія) та особливості самостійних лексичних груп слів (архаїзмів, просторічних слів, слів іншомовного походження, професійної лексики тощо). У цьому аспекті особлива увага приділяється характеристиці термінології нормативних правових актів. Так, у роботі наводиться перелік основних вимог  до використання термінів. Вони повинні мати чітке, однакове значення, бути простими, зрозумілими і стабільними, відповідати нормативам української лексики, морфології. Щодо вживання іноземних термінів, то воно має бути оптимальним.   

У мовностилістичному оформленні законів і підзаконних нормативних правових актів існують певні відмінності. У підзаконних актах набувають широкого використання числівники, абревіатури, скорочення, технічні терміни. Підзаконні нормативні правові акти не можуть змінювати значення термінів, використаних в законі; для викладу їх змісту часто використовуються речення більш складної конструкції. Специфічною ознакою мовностилістичного оформлення законів є те, що в них може допускатися порівняно з підзаконними нормативними правовими актами експресивність мови (йдеться в першу чергу про преамбули законів).  

У підрозділі 2.4. “Правила й засоби структурування нормативних правових актів” досліджуються вимоги щодо порядку викладу змісту нормативних правових актів, окремі структурні елементи останніх як письмових актів-документів. Зазначається, що правильна структуризація нормативних правових актів і послідовне розміщення в них нормативного матеріалу забезпечують такі їх властивості, як смислова виразність, логічна послідовність, цільність, доступність для сприйняття, полегшують пошук та систематизацію нормативних правових актів.

Визначаються основні правила, що стосуються порядку викладення нормативного правового матеріалу: від загального до конкретного; розвиток змісту повинен відповідати розвитку відносин, що регулюються; спочатку викладаються регулятивні приписи, а потім ті, що встановлюють відповідальність та процедуру і т.д.  

Під структуруванням нормативного правового акта розуміється поділ і поєднання його нормативних приписів і забезпечення його необхідними реквізитами. Структура нормативного правового акта складається з таких елементів: 1) вказівка на саму форму акта; 2) назва суб’єкта нормотворчої діяльності, який прийняв нормативний правовий акт; 3) реєстраційний номер; 4) найменування (заголовок) нормативного правового акта; 5) преамбула (в необхідних випадках); 6) основна частина; 7) прикінцеві положення (у разі необхідності); 8) перехідні положення (у разі необхідності); 9) підписи відповідних посадових осіб, дата й місце прийняття; 10) додатки (якщо вони є). При цьому нормативні правові акти в залежності від виду й обсягу поділяються на пункти та підпункти, абзаци пунктів; статті та частини, пункти, підпункти, абзаци статей; параграфи, глави, розділи, частини та ін.

У роботі аналізується кожний з перелічених елементів, обґрунтовуються висновки щодо їх використання в нормативних правових актах, виділяються критерії, за якими можуть групуватися  нормативні правові приписи – за однорідністю суб’єктів або об’єктів права; за юридичними фактами; за відповідальністю тощо. Досліджуються правила позначення рубрик за допомогою літер і цифр з тим, щоб нумерація структурних частин нормативного правового акта була наскрізною, стабільною, однаковою та зручною. 

Структурування законів і підзаконних нормативних правових актів суттєво відрізняться. Так, підзаконні нормативні правові акти не поділяються на підрозділи, розділи, глави, частини, і лише при необхідності поділяються на параграфи. Досить часто їх зміст розподіляється тільки по пунктах. Підзаконні акти звичайно не містять преамбул (окрім преамбули-посилання), загальних, прикінцевих і перехідних положень як окремого структурного елемента. Для них характерно застосування  додатків і прикладів, які можуть міститися в додатках, чи викладаються як самостійний структурний елемент, табличної форми викладення нормативних правових приписів. 

У підрозділі 2.5.  “Основні напрями запровадження нормотворчої техніки в практику нормотворення в Україні” узагальнюються заходи характеру щодо запровадження нормотворчої техніки у практику нормотворення в Україні.

Серед таких заходів найважливіше місце належить наступним.                                   1. Цілеспрямована підготовка кадрів для роботи в сфері проектування нормативних правових актів. В даному аспекті досліджується зарубіжний досвід по підготовці спеціалістів зазначеного фаху (Італія, Польща), аналізується стан такої підготовки в Україні. 2. Подальша інформатизація нормотворчої діяльності, що, зокрема, включає розроблення й запровадження оригінальних інформаційних технологій пошуку й обробки правової інформації, забезпечення спеціальної підготовки користувачів відповідних інформаційних систем.  3. Підготовка аналітичних матеріалів і документів, де мають чітко і стисло характеризуватися стан правового регулювання відповідної сфери суспільних відносин, вказуватися цілі видання нормативного правового акта, бажані засоби їх досягнення.                             4. Забезпечення обов’язкової участі фахівців зі складання проектів нормативних правових актів. 5. Планування нормотворчої діяльності й діяльності по розробці конкретного проекту. 6. Створення спеціальних структурних підрозділів суб’єктів нормотворчої діяльності, які здійснювали б підготовку проектів нормативних правових актів.                   7. Забезпечення контролю за юридико-технічною досконалістю нормативних правових актів як на стадії їх розробки, так і після набуття ними чинності зі сторони певних органів та структур, відповідних науково-дослідницьких установ. 8. Уніфікація та стандартизація правил нормотворчої техніки. 

Акцентується увага на необхідності підвищити роль Академії правових наук України у науковому супроводженні нормотворчої діяльності на всіх її стадіях.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, що полягає в дослідженні нормотворчої техніки як засобу нормотворчості, її змісту та складових елементів, використання в нормотворчій діяльності. Вирішення даного  наукового завдання є однією з необхідних умов підвищення юридико-технічної якості вітчизняних нормативних правових актів. 

Головними науковими і практичними результатами роботи є такі висновки:

         1. Юридична техніка розглядається як складова техніки в праві. Цим узагальнюючим поняттям охоплюються: а) техніка в матеріальному значенні як сукупність певних матеріальних засобів, що використовуються в процесі юридичної діяльності; б) техніка діловодства як сукупність засобів документування в процесі юридичної діяльності; в) техніка збирання й аналізу інформації як сукупність спеціальних прийомів, конкретних пізнавальних операцій, що характеризують той чи інший метод збирання, обробки й аналізу інформації; г) юридична техніка.

         2. Юридична техніка як явище знаходить своє застосування в усіх сферах юридичної практики. Безпосереднім її предметом виступають зовнішні форми останньої, якими виступають юридичні акти-документи, їх зібрання, збірники.

         3. Нормотворча техніка є різновидом юридичної техніки. Термін “нормотворча техніка” є більш точним порівняно з термінами “правотворча техніка” й “законодавча техніка”. Так, термін “правотворча техніка” не враховує того, що: а) компонентами права можуть виступати й певні ненормативні явища, б) право об’єктивно формується в процесі життєдіяльності суспільства і знаходить своє відбиття в нормах позитивного права як результаті діяльності уповноважених суб’єктів. Термін “законодавча техніка” слід використовувати для позначення правил і засобів вираження змісту законів  у вузькому (формальному) значенні.

          4. Нормотворча техніка – це система вироблених теорією і практикою нормотворчості правил і нематеріальних засобів вираження змісту нормативного правового акта, використання яких забезпечує визначеність та доступність нормативно-правового матеріалу, системні зв’язки між нормативними правовими актами та їх приписами. 

           5. Зміст нормотворчої техніки складається з правил і засобів, які, у свою чергу, поділяються на такі групи: логічні, спеціально-юридичні, мовностилістичні, правила й засоби структурування. Правила нормотворчої техніки стосуються використання відповідних технічних засобів і не регулюють відносини між суб’єктами нормотворчого процесу. Засоби нормотворчої техніки мають нематеріальний характер.

           6. У структурі нормотворчої техніки слід вирізняти законодавчу техніку і техніку підзаконних нормативних правових актів, які мають певні суттєві особливості, що зумовлено характерними відмінними властивостями законів і підзаконних нормативних правових актів.  

           7. Для сприяння у запровадженні нормотворчої техніки в практику нормотворення в Україні необхідно розвивати і удосконалювати практику  цілеспрямованої підготовки кадрів для роботи у сфері нормопроектування; удосконалити окремі аспекти нормотворчого процесу; створити умови для ефективного функціонування спеціалізованих структур, діяльність яких спрямована на забезпечення високої юридико-технічної якості нормативних правових актів. Особливо важливим і корисним у цьому аспекті є підвищення ролі Академії правових наук України у науковому супроводженні нормотворчої діяльності на всіх її стадіях.

          8. Для подальшого втілення нормотворчої техніки в практику нормотворення особливе значення мають уніфікація її правил і засобів, яка спрямована на досягнення єдності правил нормотворчої техніки, їх однозначності, а також стандартизація цих правил і засобів                               – санкціонування у встановленому порядку переліку чи іншого комплексу уніфікованих правил і засобів, які повинні застосовуватися при вираженні змісту нормативних правових актів в обов’язковому порядку.
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АНОТАЦІЇ

Биля І.О.  Теоретичні основи використання нормотворчої техніки. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01. – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових вчень. Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого, м. Харків, 2003.

Дисертацію присвячено дослідженню теоретичних основ використання нормотворчої техніки. У роботі наводиться авторське розуміння поняття нормотворчої техніки, встановлюється її співвідношення з поняттями юридичної й законодавчої техніки,  нормотворчої технології, визначається її місце в юридичній практиці й системі юридичних знань. Проводиться розмежування нормотворчої техніки і організаційно-процедурних правил, а також правил, що регулюють пізнавальну діяльність, правил опублікування, систематизації нормативних правових актів, планування нормотворчої діяльності; вирішується питання впливу нормотворчої техніки на визначення змісту нормативних правових актів. Охарактеризовані логічні, спеціально-юридичні, мовностилістичні, правила й засоби структурування нормативних правових актів. Указуються основні напрями втілення нормотворчої техніки в практику нормотворчої діяльності в Україні. У дисертації сформульовані концептуальні положення, обґрунтовані нові пропозиції й висновки з досліджуваних питань.

Ключові слова: юридична техніка, нормотворча техніка, законодавча техніка, правотворча техніка, логічні правила й засоби нормотворчої техніки, спеціально-юридичні правила й засоби нормотворчої техніки, мова нормативних правових актів, структура нормативних правових актів. 

Быля И.А. Теоретические основы использования нормотворческой техники. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01. – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. Национальная юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого, г. Харьков, 2003 г.

В диссертации исследуется нормотворческая техника как элемент юридической практики. Уточняется понятие юридической техники, устанавливается ее соотношение с нормотворческой техникой, дается определение нормотворческой техники, определяются, систематизируются и характеризуются ее элементы, обозначаются основные направления внедрения нормотворческой техники в практику нормотворческой деятельности в Украине.

Анализируются подходы к определению юридической техники. На основании исследования предлагается использование обобщающего понятия техники в праве, которым охватываются: а) техника в материальном смысле слова; б) техника делопроизводства; в) техника анализа и сбора информации; г) юридическая техника. Нормотворческая техника является видом юридической техники.

Обосновывается, что использование термина “нормотворческая техника” является более точным по сравнению с терминами “правотворческая техника” и “законодательная техника”. Термин “правотворческая техника” не соответствует тому, что (а) компонентами права могут быть ненормативные элементы; (б) право как мера свободы формируются в процессе жизнедеятельности общества и находит свое выражение в нормах позитивного права как результате сознательной деятельности компетентных субъектов. Термин “законодательная техника” целесообразно использовать применительно к законам в собственном смысле этого понятия. 

Делается вывод, что нормотворческая техника не включает: организационно-процедурных правил, так как ее правила являются разновидностью технических норм; правил, регулирующих познавательную деятельность, ибо она не решает познавательных задач; правил опубликования, потому что последние направлены на обеспечение ознакомления населения с содержанием нормативных правовых актов, а не на организацию правового материала; правила относительно принципов формирования  актов систематизации, технических приемов учета нормативных правовых актов, которые охватываются техникой систематизации; прави планирования, которые должны рассматриваться в рамках изучения проблем стратегии нормотворческой деятельности.  Нормотворческая техника не содержит критериев определения содержания нормативных правовых актов, обеспечивающих адекватность правового регулирования общественных отношений, а направлена на выражение содержания нормативных правовых актов вовне. На основании этого нормотворческая техника определяется как система выработанных   теорией и практикой нормотворчества  правил и нематериальных средств выражения  содержания нормативного правового акта, использование которых обеспечивает определенность и доступность нормативно-правового материала, системные связи нормативных правовых актов и их предписаний.

В работе дается общая характеристика логических (понятие, операции с ним, законы логики и др.), специально-юридических (презумпция, фикция, юридическая конструкция, нормативное построение, отраслевая типизация и др.), языковых и стилистических (грамматическое предложение, слово, аббревиатура и др.), правил и средств структурирования (реквизиты, преамбула, части, разделы, главы, статьи, пункты и др.).   

Проанализированы основные направления внедрения нормотворческой техники в практику нормотворчества в Украине. Делается вывод, что наиболее важными из них являются: а) целенаправленная подготовка кадров для работы в сфере проектирования нормативных правовых актов; б) высокий уровень информационного обеспечения  нормотворческой деятельности; в) усовершенствование отдельных аспектов нормотворческого процесса; г) создание специализированных структур и условий для их эффективной деятельности, направленной на обеспечение высокого юридико-технического качества нормативных правовых актов; д) унификация и стандартизация правил и средств нормотворческой техники.    

Ключевые слова: юридическая техника, нормотворческая техника, законодательная техника, правотворческая техника, логические правила и средства нормотворческой техники, специально-юридические правила и средства нормотворческой техники, язык нормативных правовых  актов, структура нормативных правовых актов. 

Bilya I.O. The theoretical basis of the normmaking technigue.  –  Manuscript.


Thesis for candidate’s of law degree, in the field 12.00.01 – theory and history of the state and law; history of the political and legal sciences. – National Law Academy of Ukraine named after Yaroslav Mudry. – Kharkiv, 2004. 


The dissertation devoted to the research of the theoretical basis of the normmaking technique usage. In this work the conception of the normmaking technique has been given; its relationship with the legal and law technique, normmaking technology conceptions has been established. The normmaking technique place as to the legal practice and at the system of the legal knowledge has been determined. Delimitation of the normmaking technique and the organizational-procedural rules, rules that regulate cognitive activity, rules of the normative-legal acts, planning of the normmaking activity has been carried out. The problems of the normmaking technique influence on the determination of the normative-legal acts content have been solved. It is given the characteristic of the logic, specially-legal, linguistic-stylistic rules and method of the normative-legal acts structuring. The main possible ways of the normmaking technique adoption in the practice of the normmaking activity in Ukraine has been discussed.


In the dissertation the conceptual principles has been formulated and the new proposals and conclusions in connection with the investigated problems have been given grounds.


Key words: legal technique, legislative technique, lawmaking technique, normmaking technique,  specially-legal rules and methods of the normmaking technique,  language of the normative legal acts.
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