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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. У багатьох країнах світу сучасні виклики інформаційного суспільства тісно пов’язані з проблемами структурних деформацій у розвитку їх соціально-трудового потенціалу (далі – СТП). Для України дослідження цих проблем теж актуальні в умовах сьогодення. Адже без їх вирішення неможлива модернізація як регіональної, так і загальнонаціональної економіки. Періодичні потрясіння, обумовлені наслідками світових криз, доповнюються ростом внутрішніх, часто регіональних, протиріч формування і використання СТП. На регіональному рівні виникають конфліктні ситуації, які нерідко переростають у форми своєрідних інституціональних пасток. Останні блокують розвиток СТП, унеможливлюють модернізацію рушійних сил економіки регіонів на інноваційних засадах. Загалом макрорівневі дослідження проблем розвитку СТП мають на сьогодні добре сформовану методологічну базу. Дещо іншою є ситуація на рівні регіональної економіки та політики, де діють свої закономірності й територіальні особливості його відтворення. Постає потреба вирішення зазначених проблем, що вимагає пошуку новітніх векторів модернізації економіки регіону з визнанням СТП домінантою інноваційних перетворень. Це дасть змогу оптимізувати використання трудових потенцій економічно активного населення, гармонізувати систему соціально-трудових відносин, враховуючи особливості соціально-економічного розвитку регіону.

Регіональні дослідження СТП потребують звернення уваги до напрацювань вчених у сферах вивчення соціально-трудових відносин, трудового потенціалу, специфіки регіонального управління та регіональної економіки з орієнтацією на модернізаційні зміни. Так, теоретичний базис дослідження за напрямом соціально-трудових відносин і розвитку трудового потенціалу формують напрацювання таких вчених, як О. Амоша, В. Антонюк, З. Бевз, Д. Богиня, С. Вовканич, О. Герасименко, І. Гнибіденко, В. Гриньова, О. Грішнова, Є. Качан, А. Колот, І. Кравченко, А. Криклій, Ю. Мельник, Е. Лібанова, Р. Лечига, В. Мікловда, О. Новікова, Л. Ноджак, С. Пирожков, М. Пітюлич, У. Садова, Л. Семів, М. Семикіна, Н. Павліха, Н. Тітова, Л. Шаульська, Л. Шевчук та інших. Учені зосереджують свою увагу як на загальних аспектах розвитку соціально-трудових відносин, так і на окремих зрізах формування, використання і розвитку трудового потенціалу з диференційованим територіальним, галузевим, структурним (деталізація вивчення конкретних потенційних складових) і функціональним підходами. 

Комплексні дослідження СТП з урахуванням особливостей і стратегічних пріоритетів регіону здійснено такими науковцями, як І. Бережна, М. Бутко, В. Геєць, З. Герасимчук, М. Долішній, С. Злупко, В. Крамаренко, В. Куценко, К. Міхуринська, І. Петрова, М. Романюк, В. Семенов, М. Чумаченко, А. Чухно та іншими. Домінантність розвитку регіонів, зокрема їх СТП, на засадах інноваційності та зі спрямованістю на регламентовані модернізаційні зміни обґрунтовують у своїх дослідженнях Т. Бауліна, С. Біла, Д. Буркальцева, Я. Жаліло, С. Ілляшенко, В. Кравців, О. Левченко, Н. Михальченко, Г. Монастирський, В. Онищенко, В. Онікієнко, С. Прохоровська, М. Салун, В. Соловйов, Л. Федулова, С. Юрій та ін. 

Викликають інтерес наукові дослідження, що стосуються визначення ролі СТП для розвитку регіональної економіки, які представлено у працях іноземних учених Л. Абалкіна, Е. Аткінсона, О. Аузана, Т. Веблена, О. Гранберга, Б. Гільдебрандта, Б. Генкіна, Т. Заславської, В. Іноземцева, Л. Мізеса, К. Ремізова, М. Фрідмана, П. Штомпки та ін.

Незважаючи на численні напрацювання багатьох учених, потребують подальшого дослідження проблеми розвитку СТП регіону, включаючи обґрунтування його структурної сутності з виявленням внутрікомпонентних дисбалансів, визначення впливу інституціональних пасток, що помітно деструктивують сферу соціально-трудових відносин і породжують нові асоціальні явища. У зв’язку з цим необхідно зосередити увагу на інституціональній площині розвитку СТП, що формується під полівекторним впливом різноієрархічних чинників природного, демографічного, економічного, соціокультурного, інноваційно-інформаційного та інституційно-правового характеру. Власне актуальність проблематики, недостатня розробленість окремих її аспектів обумовили вибір теми та завдань дисертаційної роботи. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано відповідно до плану науково-дослідних робіт Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького за темою «Трудовий потенціал регіону: проблеми збереження та ефективного використання (№ державної реєстрації 0112U000720), у межах якої особисто автором було досліджено проблеми ефективного використання і розвитку СТП і проблеми соціального партнерства на підприємствах регіону, «Соціально-трудові відносини: проблеми гармонізації» (№ державної реєстрації 0112U000719), у межах якої автором було досліджено питання розвитку СТП регіону та проблеми соціально-трудових відносин. Тема дослідження пов’язана з науково-дослідними роботами, що виконувались у Національній академії природоохоронного та курортного будівництва, зокрема з темою «Сучасні проблеми розвитку територіальних суспільних систем: теорія і практика» (№ 0111U000497), у процесі виконання якої автором поглиблено методичні засади оцінки СТП регіону, а також розвинуто концептуальні основи механізму регулювання його розвитку.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розвиток теоретико-методологічних основ та прикладних засад дослідження СТП та наукове обґрунтування принципів і напрямів його ефективного формування та використання в умовах модернізації економіки регіону.

Для досягнення мети було поставлено та виконано такі завдання:

· розроблено теоретичні й методологічні підходи до визначення суті, компонентної структури та характеру трансформацій СТП регіону;

· розроблено підхід до визначення характеру трансформацій компонентної структури СТП;

· запропоновано методичний підхід до аналізу видів модернізації СТП регіону; 

· розроблено науковий підхід до визначення особливостей регіонального середовища формування СТП в умовах модернізації економіки регіону;

· виявлено закономірності впливу чинників на СТП регіону, включаючи чинники, що детермінують розвиток його інноваційної складової;

· обґрунтовано основи інституційного забезпечення механізму протидії деструктивного впливу інституціональних пасток на розвиток СТП;

· систематизовано інституціональні пастки за ознакою їх впливу на складові СТП регіону;

· формалізовано методологічні основи дослідження  стану СТП регіону;

· здійснено оцінку стану, проаналізовано ретроспективні залежності та виявлено тенденції розвитку СТП регіонів України;

· здійснено міжрегіональний порівняльний аналіз рівня розвитку інноваційної складової СТП як головної умови забезпечення модернізації економіки;

·  представлено системне уявлення модернізаційних процесів у контексті розвитку СТП регіонів України;

· визначено характер впливу інституціонального середовища на розвиток СТП регіону;

· розроблено модель інституціонального забезпечення інноваційного розвитку СТП регіону;

· запропоновано стратегію розвитку СТП регіону на прикладі Черкаської області.

Об’єкт дослідження – процеси розвитку СТП як умови модернізаційних змін регіональної економіки. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні, методичні та прикладні проблеми розвитку СТП регіону в умовах модернізації економіки регіону.

Методи дослідження. Теоретичним підґрунтям роботи є фундаментальні дослідження економічної теорії, теорій регіонального розвитку, інформаційного суспільства та економіки знань, модернізаційних теорій, теорій зайнятості, теорій людських ресурсів, трудового та соціального капіталу, концепції якості життя та якості трудового життя тощо. Методологічну базу роботи сформували загальнонаукові методи дослідження: абстрактно-логічні методи (застосовано при формулюванні концепції розвитку СТП регіону з визначенням його інноваційної складової як головної умови забезпечення модернізації економіки); емпіричні методи спостереження та порівняння (використано при визначенні тенденцій розвитку СТП регіону за покомпонентним підходом, зіставленні одержаних результатів у міжрегіональному вимірі); теоретичні методи класифікації і систематизації (застосовано при формуванні інституціональної основи розвитку СТП із розподілом чинників впливу, основних груп інститутів, інституціональних пасток тощо); теоретико-емпіричні методи аналізу і синтезу, індукції та дедукції (використано для інтегральної оцінки розвитку СТП, перспектив посилення його інноваційності в загальнодержавному та регіональному вимірах); статистичні методи (застосовано при виявленні тенденційних закономірностей зміни індикаторів оцінки СТП регіону та модернізації економіки); моделювання (використано при побудові моделі станового переходу СТП регіону в контексті модернізації економіки, побудові математичних моделей, що відображають різні аспекти розвитку СТП та факторного впливу); соціологічні методи (застосовано для з’ясування прикладної проблемності можливостей використання і розвитку соціально-трудових потенцій економічно активного населення зі схильністю до інноваційної діяльності); графічні та картографічні методи (використано для візуального представлення виявлених проблем, перспектив, закономірностей, які комплексно й деталізовано відображають специфіку розвитку СТП з домінантністю його інноваційної складової). 

Інформаційну базу дослідження складають закони України, нормативно-правові акти й матеріали органів державної влади України, статистичні дані Державної служби статистики України, матеріали досліджень міжнародних організацій і наукових співтовариств, результати соціологічних досліджень, а також результати наукових праць українських та зарубіжних учених за темою дослідження, методики і дані мережі Інтернет.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дисертації обґрунтовано новий напрям дослідження в царині регіональної економіки, суть якого передбачає розроблення теоретико-методологічних основ інституціонального забезпечення розвитку СТП в умовах модернізації економіки регіону та який базується на розширеному автором понятійно-термінологічному апараті, сформованій теоретичній та методичній базі, нормативно-правовому полі, визначенні стратегічних імперативів у контексті нової парадигми регіональної політики.

У процесі дослідження одержано такі наукові результати, що характеризуються новизною, а саме: 

вперше:

· розроблено й обґрунтовано новий напрям регіональних досліджень СТП регіону – потенційної регіоналістики, галузі регіонального аналізу, що серед факторів модернізації економіки розглядає акумуляційні можливості економічно активного населення з позиції їх локалізації у просторі. Гармонізація внутрішньої компонентної структури цього потенціалу у поєднанні із застосуванням положень інституційної теорії та концепції ефективізації до середовища його використання виступають ключовими факторами модернізації економіки регіону, основою конструювання стратегічних імперативів його розвитку у контексті нової парадигми регіональної економіки і політики. Це відрізняє це дослідження від інших новим концептуальним підходом до визначення ролі СТП регіону у модернізації його економіки як динамічного, свідомо регульованого векторного процесу мобілізації акумуляційних можливостей СТП, націлених на зміну структури регіональної економіки;

· розроблено науковий підхід до визначення характеру зв’язку трансформацій загальних індикаторів компонентної структури СТП (здоров’я, мораль, активність, інтелект, організованість, освіта, професіоналізм, ресурси робочого часу, інноваційність), враховуючи особистісний, інституційний (підприємство), інституціональний (галузь, регіон, країна) та інституціонально-регуляторний (норми і правила) рівні, що дозволяє виявити внутрікомпонентні дисбаланси та обґрунтувати домінантність інноваційної складової як інтегративної потенції СТП;

· запропоновано авторський метод класифікації видів модернізації СТП регіону (формальна, анемічна, поступова, швидкісна), ознаками якої є структура економічних потреб населення (первинні, статусні та ефективізації використання потенцій), типологічні форми соціально-трудових відносин (традиційна, здеформована, розвиваюча, стрімко розвиваюча) та індикатори прогресивності регіонального ринку праці (рівень зайнятості, рівень конкурентоспроможності). Реалізація запропонованого підходу дозволяє визначити напрями модернізації СТП у контексті посилення складової інноваційності, яка відзначається потужним інтегративним характером і детермінує структурні зміни регіональної економіки; 

· виокремлено специфічні риси модернізації регіонального середовища СТП регіону, які (відповідно до модернізації внутрішньої структури самого СТП) включають особливості вияву регіональних чинників розвитку економіки (природних, демографічних, економічних, соціокультурних, інноваційно-інформаційних, інституційно-правових), просторових трансформацій попиту та пропозиції регіонального ринку праці. Це дозволить спрямувати розвиток регіонального середовища СТП на досягнення загальноцівілізаційних цілей людського розвитку (зробити перехід від директивних цілей-індикаторів у розвитку субрегіональних ринків праці, вдосконалити соціальну інфраструктуру тощо до цілей поширення передових інформаційних технологій, економіки знань й підвищити на цій основі рівень конкурентоспроможності економіки та добробут мешканців території);

· обґрунтовано концептуальний підхід до регіонального аналізу стану інституціонального забезпечення СТП в умовах модернізації економіки регіону, який засновано на оцінюванні полівекторної генези розвитку суспільних інститутів під впливом двоїстої природи модернізаційних чинників (модернізації структури самого СТП та модернізації структури середовища його відтворення). Вказано, що модернізаційні чинники можуть водночас бути чинниками «продукування» інституціональних пасток (детермінант деформації компонентної структури СТП регіону). Це дало змогу запропонувати схематичну модель аналізу інституціональних кластерів СТП регіону;

удосконалено:

· понятійно-термінологічний апарат дослідження СТП у частині розмежування його змістовного наповнення від трудового потенціалу, визначення домінуючої ролі СТП у стимулюванні найбільш знаннємістких сфер життєдіяльності регіону – науково-економічної, техніко-економічної й інформаційно-економічної та модернізації економіки (як процесу інноваційних змін);

· групування інституціональних пасток за мірою їх шкідливого впливу на складові СТП регіону в розрізі управлінської, економічної й соціогуманітарної площин, що дало можливість виокремити сфери регулювання їх проявів з метою послаблення чи, навпаки, посилення їх дії на формування сприятливого середовища для реалізації потенцій праці економічно активного населення, здатного протистояти деформованим суспільним явищам і процесам;

· методологічні основи дослідження СТП регіону, які засновані на принципах системності, інформативності, детермінізму, взаємодії, ефективізації, оптимальності, адаптації, комплексності та передбачають використання сучасних теорій зайнятості, теорій соціально орієнтованої економіки, теорій економіки знань та економічного зростання, що дало змогу сформулювати базові напрями розвитку СТП відповідно до типу економіки регіону (ресурсо-, ефективнісно- та інноваційноорієнтованої);

·  аналітичний інструментарій оцінки модернізаційних процесів в економіці регіону, виділяючи економічну, соціальну, культурно-духовну і громадянську сфери, які детермінують характер впливу інституціонального середовища на розвиток СТП. Реалізація підходу передбачає розрахунок інтегрального показника модернізації відповідних сфер життєдіяльності регіону та дозволяє здійснити ранжирування регіонів, виділяючи групи регіонів-лідерів, регіонів основної групи та регіонів-аутсайдерів;

· методологічні засади розробки стратегії розвитку СТП регіону, що базуються на поєднанні системного та програмно-цільового підходів до створення інституціонального середовища, яке здатне забезпечити формування інноваційного типу поведінки економічно активного населення, що дасть змогу носіям інтелектуального потенціалу реалізувати свої можливості, трансформуючи їх у відповідні економічні й соціальні результати;

дістали подальший розвиток:
· визначення загального регіонального індексу оцінки стану СТП, компонентами якого є його регіональні індекси демографічної, економічної, інтелектуальної, соціальної та психофізіологічної складових. Це слугувало поглибленню регіонального аналізу внутрікомпонентних дисбалансів СТП, а також конкретизації заходів щодо їх подолання з урахуванням типу економіки регіону та перспектив його стратегічного розвитку. Реалізація методичних кроків дозволила також розширити методологію кластерного аналізу регіонів України за індикаторами загального та часткових індексів СТП;

· діагностика інноваційної складової СТП, яка включає оцінку впливу його освітньо-професійної, мотиваційної та ресурсно-часової компонент на інноваційну активність регіону. Це дало змогу здійснити міжрегіональний порівняльний аналіз проблем розвитку СТП з позиції інноваційних та мотиваційних передумов реалізації цілей модернізації економіки регіону; 

· методологічний підхід до оцінки інноваційної складової СТП регіону, що передбачає діагностику потреб стосовно розвитку СТП, оцінку впливу освітньо-професійної компоненти СТП регіону на інноваційний характер його розвитку, оцінку рівня інноваційної активності регіону, оцінку мотиваційних чинників розвитку інноваційної складової, а також оцінку ефективності використання часу як ресурсу розвитку інноваційної складової СТП регіону. Реалізація підходу дозволяє здійснити міжрегіональний порівняльний аналіз проблем використання СТП з позиції потреб модернізації економіки та виявити системоутворюючі елементи мотиваційної сфери використання СТП у цілях його інноваційного розвитку;

· розробка комплексу заходів соціально-економічного механізму, спрямованих на зменшення впливу інституціональних пасток на розвиток СТП регіону, росту його інноваційності, які передбачають активізацію взаємодії профільних структур системи територіального управління у державі (органів державної виконавчої влади та місцевого самоврядування), бізнес-структур і громадських інститутів у регіоні; 

· методологічний підхід до вдосконалення регіональної соціально-економічної політики щодо формування інституціонального забезпечення інноваційності СТП регіону, який передбачає конкретизацію інструментарію, спрямованого на активізацію взаємодії профільних структур облдержадміністрацій, органів місцевого самоврядування та громадських інститутів з метою створення умов для розвитку СТП регіону.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні положення дисертаційної роботи мають широкі можливості для практичного застосування. Практично корисними для Міністерства соціальної політики України виявилися досліджені стратегічні напрямки інноваційного розвитку соціально-трудового потенціалу при підготовці Національної тристоронньої угоди про зайнятість та робочі місця, а також були впроваджені в процесі розробки Закону України «Про зайнятість населення» (довідка Мінсоцполітики України № 99/18/99-13 від 17.01.2013 р.). Результати дисертації,  а саме методика та інструменти інтегральної оцінки соціально-трудового потенціалу регіону з використанням методу кластерного аналізу регіонів України знайшли практичне застосування в діяльності Міністерства соціальної політики АР Крим (довідка Мінсоцполітики АР Крим № 07.1-25/335 від 11.02.13). Обласною державною адміністрацією, обласною радою використано пропозиції щодо збереження, розвитку та ефективного використання соціально-трудового потенціалу регіону, які було враховано в процесі розробки Програми економічного і соціального розвитку Черкаської області та обласної Програми «Будуємо нову Черкащину» на 2012 рік. Доцільними для впровадження на регіональному рівні визнано рекомендації щодо розвитку соціальної інфраструктури, забезпечення антикризових заходів розвитку освіти, культури, спорту, підтримки малого бізнесу, подолання проявів деградації соціальних і трудових цінностей, явищ соціального виштовхування та соціального відчуження, підвищення доступності якісних освітніх і медичних послуг для широких верств населення регіону. Рекомендації дисертанта щодо використання механізму соціального партнерства для ефективного регулювання зайнятості населення знайшли своє практичне застосування у цільових програмах Черкаської обласної державної адміністрації, обласної ради (довідка Черкаської обласної ради №91/01 від 20.03.2012 р.). Основні результати дисертаційного дослідження, зокрема пропозиції щодо збереження, розвитку та ефективного використання СТП регіону, також було застосовано у практичній діяльності Головного управління праці та зайнятості населення, зокрема у процесі розробки Регіональної програми зайнятості, реалізації заходів щодо вдосконалення соціального діалогу в регіоні, розробці заходів щодо створення нових продуктивних робочих місць у сільській місцевості, сприяння працевлаштуванню випускників, підвищенню соціальної захищеності населення регіону (довідка Черкаського обласного центру зайнятості №1–19 від 20.01.2012 р.). Результати дисертаційного дослідження мають практичне застосування у діяльності федерації профспілок Черкаської області, зокрема їх використано в процесі підготовки Регіональної угоди між Черкаською обласною державною адміністрацією, обласним об’єднанням роботодавців і федерацією профспілок області, при підготовці пленумів і семінарів профактиву області, під час розробки методичних рекомендацій щодо укладання колективних договорів, розвитку соціального партнерства, вдосконалення професійного навчання на підприємствах (довідка Федерації профспілок Черкаської області №125 від 26.12.2011 р.). Використано результати дослідження при розробці Обласної цільової програми «Село Черкащини – 2020», зокрема при підготовці розділу: «Підвищення якості життя населення». 

Наукову та практичну цінність мають пропозиції щодо відтворення, розвитку та ефективного використання СТП у сільській місцевості, вдосконалення колективно-договірного регулювання праці, заохочення роботодавців з боку держави та місцевих органів державної влади до поліпшення якості підготовки кваліфікованих кадрів для села, стимулювання зайнятості через відродження АПК і підвищення рівня життя в регіоні (довідка Черкаської ОДА ГУАР №216 від 24.11.2011 р.). Методичні рекомендації, наукові положення та навчальні матеріали, які отримано в результаті дисертаційного дослідження, впроваджуються у навчальний процес Навчально-наукового інституту економіки і права Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького при викладанні дисциплін «Економічна теорія», «Економіка праці та соціально-трудові відносини», «Регіональна економіка» (довідка ЧНУ імені Богдана Хмельницького №452/03 від 02.10.2012 р.).
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Публікації. За результатами виконаного дослідження опубліковано 67 наукових праць загальним обсягом 142,61 друкованих аркушів, з яких 69,47 належить особисто автору, у тому числі: 1 одноосібна монографія (34,26 д.а.), 4 колективних монографії (10,53 д.а.), 23 статті у наукових фахових виданнях обсягом 12,74 д.а., 6 статей – у зарубіжних виданнях (2,68 д.а.), 12 – статті у інших наукових виданнях, 21 – матеріали і тези доповідей виступів на конференціях (з яких 6 зарубіжних).

Обсяг і структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Повний обсяг дисертації становить 507 сторінок, зокрема: основний текст роботи – 422 сторінки, список використаних джерел (471 найменування) – 53 сторінки, 5 додатків – 32 сторінки. Дисертація містить 79 рисунків, 53 таблиці.
ОСНОВНИЙ  ЗМІСТ  РОБОТИ

У першому розділі «Теоретико-методологічні основи дослідження соціально-трудового потенціалу регіону та модернізаційні виклики його розвитку» досліджено та вдосконалено понятійно-термінологічний апарат вивчення СТП регіону з конкретизацією авторського бачення окремих дефініцій, що відображають специфічність предмета дослідження. Зокрема з’ясовано сутність СТП, його компонентної структури, внутрікомпонентних дисбалансів та інноваційності тощо. Визначено чинники впливу на розвиток СТП регіону, а також запропоновано концептуальні основи інституціонального забезпечення розвитку інноваційної складової СТП в умовах модернізації економіки.  

Дослідженням встановлено, що потенційна регіоналістика формується на перетині багатьох методологічних напрямів розвитку теоретичного мислення (на межі історичного, географічного, економічного, культурологічного знання), найпоширенішими серед яких є концепція потенційної конкурентоспроможності економіки регіонів. Незважаючи на диверсифікацію наукових поглядів на тематику розвитку регіональної економіки, сьогодні немає єдиної визнаної теорії, яка б задовольняла сучасні теоретичні та практичні потреби супроводу її переходу від традиційних моделей до моделей інноваційного типу. По суті мова йде про нове бачення факторів, які забезпечують її модернізацію. Встановлено, що в умовах, які склалися, центральне місце займає СТП. Автор, розвиваючи понятійно-термінологічний апарат потенційної регіоналістики, подав її визначення як галузі регіонального аналізу, що серед факторів модернізації економіки  вивчає акумуляційні можливості економічно активного населення з позиції їх локалізації у просторі. 

Основою конструювання стратегічних векторів розвитку економіки регіонів є гармонізація внутрікомпонентної структури СТП регіону зі структурою факторів середовища його формування та використання. Застосування положень інституційної теорії та концепції ефективізації до побудови нової парадигми регіональної економіки і політики дає змогу визначити модернізацію економіки регіону як динамічний, свідомо регульований векторний процес мобілізації акумуляційних можливостей СТП, спрямованих на зміну її структури. Систематизація наукових уявлень про СТП дозволила обґрунтувати його активізуючу роль у структурних трансформаціях економіки регіону. СТП відображає наявність і запас акумуляційних можливостей економічно активного населення території, які на особистісному рівні формуються компонентами здоров’я, моралі, активності, інтелекту, організованості, освіти, професіоналізму, ресурсів робочого часу й інноваційності та проявляються внаслідок активних соціальних взаємодій і взаємозалежностей з іншими соціальними групами (рис. 1). 
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Рис. 1. Трансформаційна модель складових СТП*

*Джерело: розроблено автором
У регіоналістиці існує специфіка розуміння розвитку СТП, яка проявляється через оперування поняттями різних потенцій економічно активного населення у різних просторових локаціях (специфіка інституціонального середовища економіки регіону визначає стратегічні орієнтири її модернізації). Визначено, що детермінуючу роль у процесах модернізації СТП регіону відіграє інноваційна складова. Вона зумовлює зміни в його внутрікомпонентній структурі, а модернізація формує передумови станового переходу потенціалу як комплексної категорії в кращих, удосконалених умовах зовнішнього середовища. 
Досліджено видову різноманітність модернізації, включаючи формальну, анемічну, поступову і швидкісну, що дозволило оцінити сучасні процеси модернізації СТП в регіонах України та встановити, що вони коливаються між формальними й анемічними видами. Це дозволило обґрунтувати думку, що для регіонів України доцільним є поступовий варіант модернізації з виключним недопущенням анемічних процесів. Розкриття значення особливостей впливу конкретних чинників на розвиток СТП регіону та його компонентну структуру дозволило виявити можливі викривлення та деструктивні прояви у закономірностях розвитку СТП. Аналіз факторних впливів на розвиток СТП регіону вимагає одночасного виявлення його детермінації загальних суспільних процесів, зокрема модернізаційних змін. Розрахунок коефіцієнтів парної та повної регресії відносно впливу окремих індикаторів на індекс розвитку людського потенціалу обґрунтував пріоритетність соціальної складової СТП у стимулюванні модернізації економіки регіону. 

Це обґрунтовано результатами моделювання взаємозв’язку між індексом розвитку людського потенціалу (ІРЛП) та впливовими на його значення чинниками – очікуваною тривалістю життя (ОТЖ), середньою тривалістю навчання (СТН), очікуваною тривалістю навчання (ОТН), валовим національним (регіональним) доходом на душу населення (ВНД, ВРП): 
  ІРЛП = 0,607(ОТЖ +0,327(СТН+ 0,234(ОТН + 0,226( ВНД (ВРП)  – 0,116
   (1)

У представленій моделі чільне місце займають індикатори, що значною мірою детермінуються інноваційністю СТП. Підвищена схильність до інноваційного типу поведінки слугує продуктивному вираженню результатів навчання (здобування знань) та у подальшому в ході трудової діяльності й участі у виробничому процесі – у рівні валового доходу країни та її регіонів.

Інституціональна основа розвитку СТП регіону, як і дуальність (двоїстість) чинників впливу, відзначається надзвичайною складністю та поліієрархічністю. Виходячи із необхідності узагальнення величезної кількості можливих інститутів, що прямо детермінують розвиток потенційних складових з домінантністю інноваційності, запропоновано концептуальний підхід до інституціонального забезпечення розвитку СТП регіону в умовах модернізації економіки (рис. 2).
Проблемність інституціонального забезпечення розвитку СТП регіону вимагає встановлення його інституціональної рівноваги, що означає рівнозначний вплив інститутів різних потенційних складових (ендогенних) та інститутів зовнішнього середовища (екзогенних) з базуванням на загальносуспільних інтересах і недопущенням лобіювання інтересів окремих соціальних груп. 

Вітчизняні реалії засвідчують численні деструктиви викривлень у системі інститутів розвитку СТП, наслідком яких є формування інституціональних пасток, під якими автор розуміє норми, інститути й звичаї, які укорінились у соціально-трудових відносинах, здійснюють на них у загальному прояві суттєвий деструктивний вплив з виникненням значних втрат, й ухилення від яких за існуючих умов є неможливим. Визначення таких пасток доцільно здійснювати застосовуючи покомпонентний підхід в управлінському, економічному та соціогуманітарному аспектах.
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Рис. 2. Модель модернізації інституціонального забезпечення розвитку СТП регіону в умовах модернізації економіки: концептуальний підхід *

*Джерело: розроблено автором
У другому розділі «Інноваційність як домінантна складова соціально-трудового потенціалу регіону в умовах модернізації економіки» обґрунтовано методологічний підхід до оцінки СТП залежно від типу економіки регіону, розроблено економіко-математичну модель оцінки СТП регіону з урахуванням його компонентної структури, подано результати інтегральної оцінки СТП регіону. 
Поглиблено методологічні засади дослідження інноваційності СТП регіону, які ґрунтуються на положеннях теорій СТП і людського капіталу (концепція якості життя, теорія зайнятості та мотивації праці та ін.), регіонального розвитку (теорія полюсів зростання, теорія нерівномірного просторового розвитку та ін.), загальноцивілізаційного прогресу (теорія соціального конфлікту, теорія суспільства знань, модернізаційна теорія тощо). Обґрунтовано, що серед теоретичних доктрин потужну теоретико-методологічну базу дослідження СТП регіону формують теорії, положення яких дозволяють здійснити вибір напрямів розвитку СТП залежно від моделі економіки регіону. Доведено, що СТП є детермінантою побудови такої моделі економіки регіону, є фундаментом його інноваційної, інтелектуальної та освітньої потенцій. Тому сутність розвитку інноваційності СТП визначається її пріоритетністю, специфічністю, інтегративним характером відносно решти потенцій. 
Важливою передумовою розвитку інноваційності СТП регіону є формування інноваційного типу поведінки економічно активного населення. У зв’язку з цим розвиток інноваційності СТП повинен передбачати ефективне його використання, що забезпечить інтелектуалізацію соціально-трудових відносин зі спрямованістю на продукування знаннємісткої продукції, а такий процес, у свою чергу, сприятиме застосуванню інноваційних підходів в управлінській діяльності при створенні оптимального середовища розвитку та реалізації інноваційності економічно активного населення. Забезпечення розвитку інноваційності СТП регіону має здійснюватися за допомогою визначених критеріїв, серед яких основними є: спрямованість соціально-трудових відносин на підвищення інтелектуалізації їх рівня; забезпечення достатніх умов творчого розвитку особистості, цільова підтримка; надання однакового доступу до знань, захисту прав інтелектуальної власності; ефективні соціальні взаємодії в сфері інтелектуальної праці; достатній продуктивний рівень діяльності наукових й освітніх установ як основних генераторів інноваційного процесу.

Розроблено методологічний підхід до оцінки стану СТП регіону на засадах визначення інтегрального регіонального індексу на основі сукупності часткових індексів демографічної, економічної, інтелектуальної, соціальної та психофізіологічної складових. Методикою розрахунку передбачено використання вагових коефіцієнтів часткових індексів складових, отриманих експертним методом: демографічної – 0,23; економічної – 0,22; інтелектуальної – 0,20; соціальної – 0,18; психофізіологічної – 0,17. Індекс СТП регіону (І ТП) розраховано за формулою (2): 


[image: image1.wmf]å

=

i

і

w

і

ТП

І

І

                                                            
(2)

де І і – частковий індекс складових СТП регіону; 

w i – ваговий коефіцієнт i-го часткового індексу. 

Ґрунтуючись на результатах оцінки, визначено, що упродовж 10 років спостерігається монотонне зростання часткових індексів до 2008 р. Починаючи з 2009 р., проявляються негативні тенденції до зменшення інтегрального регіонального індексу стану СТП, величина якого наближається до рівня 2001–2002 рр., що пояснюється впливом, насамперед, демографічного чинника на стан СТП та кризовими явищами в економіці регіонів.

Враховуючи, що найбільшу вагу у структурі індексу стану СТП мають демографічна та економічна складові, автором на засадах методики кластерного аналізу згруповано регіони країни залежно від гостроти економічних та соціальних проблем. Відповідно результатів кластеризації за період 2000, 2005 – 2010 рр., окремим, стабільно стійким з погляду динаміки, кластером виявляє себе м. Київ (кодове позначення на рисунку – 26; ІТП = 0,8) (рис. 3).  


Рис. 3. Динаміка кластерного розподілу регіонів України за результатами інтегральної оцінки СТП*
*Джерело: розроблено автором
Інші кластери мають динамічну конфігурацію. Станом на 2010 р. вона видає себе такою:

· кластер І (Івано-Франківська (9), Чернівецька (24), Харківська (20) області) – майже стабільно близькі до найвищих значення центральних елементів ІТП (0,46; 0,5; 0,51); 

· кластер ІІ (АР Крим (1), Дніпропетровська (4), Донецька (5), Закарпатська (7), Львівська (13), Одеська (15), Рівненська (17) області) – вищі за середні значення центральних елементів із незначним зниженням індексу стану  СТП (0,42; 0,41; 0,43; 0,45; 0,44; 0,42; 0,41);

· кластер ІІІ (Волинська (3), Запорізька (8), Київська (10), Миколаївська (14), Тернопільська (19) області) – середні значення центральних елементів із незначним зниженням індексу СТП (0,37; 0,38; 0,40; 0,37; 0,38);

· кластер ІV (Вінницька (2), Луганська (12), Полтавська (16), Сумська (18), Херсонська (21), Хмельницька (22), Черкаська (23) області) – значення центральних елементів нижче середнього рівня (0,35; 0,33; 0,34; 0,32; 0,32; 0,34; 0,32);

· кластер V (Житомирська (6), Кіровоградська (11), Чернігівська (25) області) – стабільно найнижчі значення індексу СТП (0,28; 0,25; 0,25).   
Запропоновано картографічне зображення значень інтегрального та часткових індексів СТП регіонів України станом на 2010 р. (рис. 4).

Результати кластерного розподілу регіонів України дали змогу констатувати наявність циклічного характеру у розвитку СТП. Це зумовило необхідність розробки моделі прогнозування впливу складових СТП на його розвиток. Так, застосування методів кореляційно-регрессійного аналізу дозволило підтвердити наявність кореляції між значеннями індексів та сформувати модель (2), як відображення впливу складових СТП (ДС(і, t) – демографічної, ЕС(і, t) – економічної, ІС(і, t) – інтелектуальної, СС(і, t) – соціальної, ПС(і, t) – психофізіологічної) для кожного регіону «і» (і=1,2,…26) на кожному щорічному (t = 2000, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010) інформаційному зрізі значення інтегрального індексу  стану СТП «ІСТП(і, t)»: 

ІСТП(і, t)=А0(t)(ДС(і, t)А1(t)(ЕС(і, t)А2(t)(ІС(і, t)А3(t)(СС(і, t)А4(t)(ПС(і, t)А5(t)        (3)

На інформаційному зрізі 2010 року (t=2010) модель представлена виразом (4):

ІСТП(і,2010)=0,978(ДС(і,2010)0,292(ЕС(і,2010)0,223(ІС(і,2010)0,077(СС(і,2010)0,336(ПС(і,2010)0,106 (4)

У цілому, переглянуті параметри моделі у розрізі років від 2000-го до 2010-го вказують на наявність певних закономірностей, що стосуються впливу складових на розвиток СТП. Серед них: посилення з часом впливу демографічної складової; досягнення у 2008 р. максимуму впливу, а потім його послаблення для економічної складової; послаблення впливу інтелектуальної складової; посилення впливу соціальної складової для всіх регіонів країни. Сформовано методологічну базу для прогнозування впливу складових на СТП на ближню перспективу із використанням прогностичної функції параболічного типу (5):

istp(i,() = a(i,()( (2 + b(i,()( ( + c(i,() 

 
                      (5)
де і – позначення регіону;

( - порядковий номер року, починаючи з 2005-го; 

istp(i,() – значення інтегрального індексу СТП; 

a(i,(), b(i,(), c(i,() – статистично оцінені параметри лінії тренду.

У результаті прогнозування виявлено, що у зоні підвищених ризиків у найближчі роки будуть знаходитися Дніпропетровська та Закарпатська області. Саме у цих регіонах зафіксовано стійку тенденцію щорічного зниження показника інтегральної оцінки СТП istp(i, () протягом 2005–2010 рр., точки мінімуму припадають у Дніпропетровській на 2015 р., а у Закарпатській на 2020 р. Донецький регіон мав точку мінімуму у 2011 р. Отримані результати зосереджують увагу на необхідності організації постійно діючого моніторингу динаміки розвитку складових СТП регіонів з виділенням пріоритетів у частині посилення їх впливу на стан соціально-трудових відносин, що робило б декларування стратегій соціально-економічного розвитку регіональної економіки науково-прогнозованим керованим процесом.
У третьому розділі «Діагностика процесів розвитку інноваційної складової соціально-трудового потенціалу регіону в умовах модернізації» проведено оцінку та аналіз ресурсних і результативних індикаторів інноваційності розвитку СТП, впливу його освітньо-професійної компоненти на інноваційний характер розвитку регіону, визначено структуру мотиваційної сфери використання СТП у цілях інноваційного розвитку. Обґрунтовано, що розробка механізму регулювання розвитку інноваційності СТП регіону повинна включати окремі блоки діагностики потреб та інтересів мешканців території, зокрема: формулювання цілей інноваційного розвитку (із урахуванням національних стратегій та глобальних світових впливів); оцінку відповідності між параметрами інноваційності СТП, готовності носіїв цього потенціалу до інноваційних змін та модернізації суспільно важливих сфер життєдіяльності; розроблення моделей регіональної політики, орієнтованої на підвищення ефективності процесів відтворення та розвитку СТП на засадах інноваційності; визначення ідеології поширення моделей розвитку інноваційності СТП регіону та відповідних стратегічних пріоритетів регіональної соціальної та економічної політики. 

З метою належного обґрунтування управлінських дій щодо розвитку СТП, автором проведено соціологічне дослідження на прикладі Черкаської області. Результати засвідчили, що практично чверть опитаних здійснюють свою трудову діяльність без документального оформлення соціально-трудових відносин, 30 % респондентів не ознайомлені з соціальними гарантіями, які передбачено колективним договором на підприємстві, 25 % вважають, що роботодавець дотримується вимог щодо створення належних умов трудової діяльності, лише 10 % опитаних найманих працівників регулярно проходять профілактичні огляди у закладах охорони здоров’я, 5 % – регулярно відвідують заклади спортивно-оздоровчого характеру, а 3 % – самостійно займаються спортом чи певною системою оздоровлення. Низькою є інноваційна активність носіїв СТП. Основними перешкодами цьому є деформації в освітній компоненті СТП (низька якість змісту фахової та післядипломної освіти, недостатній рівень стимулювання ініціативи та реалізації творчого потенціалу працівників з боку роботодавців). 

Результати оцінки інноваційної активності в економіці регіонів України як індикатора розвитку інноваційності їх СТП показали, що, незважаючи на декларування  пріоритетності інноваційного розвитку у загальнодержавному вимірі, рівень інноваційності у більшості регіонів держави залишається загрозливо низьким. Визначено значну міжрегіональну асиметрію за показниками інноваційної активності, що підтверджується лідируючими позиціями за часткою інноваційно активних промислових підприємств м. Києва (23,9 %), Харківської (19,7 %), Івано-Франківської (18,1 %), Сумської (17,9 %), Херсонської (17,7 %), Чернігівської (17,0 %), Хмельницької (16,9 %), Тернопільської (16,7 %), Миколаївської (16,6 %) областей. 

Частка реалізованої інноваційної продукції в загальному обсязі промислової продукції за період 2000–2010 рр. зменшилася в Україні з 6,8 % до 3,8 %. Помітними є суттєві регіональні відмінності за напрямами змін зазначеного показника. Так, в Івано-Франківській області частка інноваційної продукції зросла з 1,3 до 5,2 %, а в Харківській, незважаючи на одну з найвищих серед регіонів України часток інноваційно активних підприємств, – зменшилася з 17,8 до 2,4 %. Передові виробничі технології запроваджували 154 підприємства, майже третина яких зосереджена у м. Києві, 14,3 % – у Дніпропетровській, 9,7 % – Харківській, 6,5 % – Донецькій, 5,2 % – Луганській, 4,5 % – Львівській областях; у розрізі видів діяльності майже 40 % – це організації, що займалися дослідженнями і розробками, 28,6 % – підприємства переробної промисловості, 18,2 % – установи освіти. Найбільша кількість підприємств, які використовували передові виробничі технології, знаходиться у Харківській області і становить 387 одиниць, або 24 % від загальної кількості, на другому місці – Донецька область, на третьому – Луганська. Також визначено, що на фоні зростання кількості кандидатів і докторів наук, зайнятих здебільшого у секторі вищої освіти, відбувається поступове зменшення кількості працівників, які безпосередньо виконують наукові дослідження і розробки. Частка обсягу виконаних науково-технічних робіт у ВВП України знизилася з 1,14 % до 0,9 %. У територіальному вимірі продовжує зберігатися значна диференціація регіонів за показниками інноваційної активності. 

Результати оцінки дозволили визначити найбільш суттєві чинники, що перешкоджають розвитку інноваційної компоненти СТП в умовах модернізації економіки регіону. Запропоновано виокремлювати фінансові (дефіцит інвестиційних ресурсів для фінансування інновацій, ризики, пов’язані з їх віддачею), кон’юнктурні (недостатній попит на інноваційні товари, монополізм великих підприємств у їх пропозиції на ринку), інтелектуальні (відсутність кваліфікованого персоналу для розробки та реалізації інноваційного продукту на всіх стадіях його життєвого циклу) та інформаційні (брак інформації про нові технології виробництва,  потенційні ринки збуту) фактори, які виступають як дестимулятори інноваційного розвитку.

Проблеми нестабільного інноваційного розвитку регіонів України, зокрема стратегічних ресурсів цього розвитку, акумульованих у СТП, обумовлюють актуальність дослідження основних причин та відповідно мотиваційних чинників використання і розвитку потенціалу регіонів на інноваційній основі. Основними характеристиками мотиваційної сфери процесів використання СТП на інноваційній основі є множинність, структурність, ієрархічність, динамічність. Ці характеристики властиві як для сукупності мотивів, так і для суб’єктів й об’єктів мотиваційної сфери.

Дослідження мотиваційної сфери розвитку СТП крізь призму ієрархічності мотивів розвитку інноваційності вказують на те, що базовою проблемою у забезпеченні такого розвитку є відсутність реальних стимулів для інноваційної активності для більшості суб’єктів господарювання. Такі стимули можуть забезпечуватись у результаті вибору моделі економічного зростання на загальнодержавному рівні, яка орієнтована не на дешеву робочу силу та доступну сировинну базу, запаси якої поступово вичерпуються, а на ефективне використання і розвиток існуючого СТП регіонів України та національного капіталу. 

Враховуючи, що невід’ємною характеристикою процесів розвитку СТП є ресурси часу, доведено необхідність оцінювання його вартості й цінності у різних сферах відтворення та використання СТП. Так, підвищення рівня інтелектуалізації економіки, що супроводжується нарощуванням технічної озброєності праці та її продуктивності, зумовлює поступове зменшення обсягів використання ресурсів номінального робочого часу і відповідно – зростання обсягів неповної зайнятості, безробіття, появу резервів незадіяного часу, який можна використовувати у різних цілях. Вивільнення ресурсів часу в результаті інноваційних процесів у сфері використання СТП регіону одночасно із проблемами неповної зайнятості та безробіття сприяє формуванню нової доби дозвілля, ефективність використання якої значною мірою пов’язана з рівнем освіти носіїв СТП та розвитком різних форм післядипломної освіти. Властивість ієрархічності у мотиваційній сфері обумовлює необхідність існування реальних стимулів для інноваційного розвитку, насамперед, на загальнодержавному рівні (у розробці відповідної стратегії та її реалізації у сфері політики національної безпеки, освітньої, науково-технічної,  фіскальної політики), диференціації таких стимулів на рівні регіону (регіональної політики інноваційного розвитку), організації (кадрової політики у сфері інноваційного розвитку) та особистості як основного носія СТП та об’єкта мотиваційного впливу. З точки зору ієрархічності без наявності потужних мотивів для вибору та реалізації інноваційної моделі розвитку держави загалом мінімізуються зовнішні мотиви для інноваційного розвитку регіонів, галузей, організацій, а відповідно – носіїв їх СТП. 
У побудові ефективної мотиваційної сфери інноваційного розвитку важливо особливу увагу звернути не лише на рівень оплати праці, за яким Україна посідає найнижчі місця серед європейських країн, але й на відповідність такої системи принципам справедливості в оплаті праці, врахування реального внеску працюючих у забезпечення соціально-економічного розвитку регіону. Середня заробітна плата в реальному секторі економіки, що забезпечує матеріальну основу економічного зростання, суттєво поступається доходам зайнятого населення у сфері фінансового посередництва, сектору державного управління. Як наслідок, за останні роки в усіх регіонах України відбувається постійне скорочення зайнятості в реальному секторі економіки, зокрема у тих її секторах, де традиційно високою залишається концентрація кадрів з вищою кваліфікацією та частково налагоджений ще у радянський період ланцюг «науково-дослідні та конструкторські розробки-виробництво інноваційної продукції». 

Інноваційно-інвестиційна модель розвитку економіки, в умовах якої посилюється дія закону економії часу, загострює суперечності між економічною та соціальною ефективністю процесів використання СТП регіону на інноваційній основі. Інноваційна діяльність стає економічно та соціально ефективною лише для тих її носіїв, які здатні продукувати інновації та активно їх використовувати. 

Отже, інноваційний характер процесів використання СТП в Україні потребує формування відповідної мотиваційної сфери з ієрархічною системою стимулів для інноваційного розвитку на національному, регіональному, корпоративному та особистісному рівнях.

У четвертому розділі «Інституціональні передумови розвитку соціально-трудового потенціалу регіону в умовах модернізаційних змін» досліджено модернізаційні процеси у контексті забезпечення розвитку СТП регіону та визначено характер впливу культурологічних умов розвитку потенційних складових, а також інституціональних пасток на розвиток СТП в умовах модернізації економіки  регіону.

Запропоновано методологічний підхід до оцінки модернізаційних процесів у контексті забезпечення розвитку СТП регіону, який базується на визначенні індикаторів культурно-духовної, громадської, економічної та соціальної сфер. Його побудовано із застосуванням методів стандартизації індивідуальних значень показників у комплексній оцінці, нормування індивідуальних значень показників у побудові інтегральних оцінок та об’єднання стандартизованих значень індивідуальних показників в інтегральний показник комплексної оцінки модернізації. 

Цей підхід використано для проведення компаративного аналізу регіонів України. Це дало змогу з’ясувати, що Черкащина за інтегральним показником модернізації економічної сфери посідає 11 місце серед регіонів України, за показником модернізації соціальної сфери – 21, культурно-духовної сфери – 5, громадської сфери – 22 і за показником інтегральної оцінки модернізації України – лише 16 місце (0,28, при максимальному значенні м. Київ 0,65 та мінімальному Житомирщини – 0,18). За результатами оцінки комплексного інтегрального показника модернізації регіонів України у контексті забезпечення розвитку СТП визначено групу регіонів-лідерів: м. Київ (0,65), Харківська (0,43), Сумська (0,37), Львівська (0,36) області та м. Севастополь (0,39) (рис. 5). 
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Рис. 5. Характеристика модернізаційних процесів за інтегральною оцінкою регіонів України у контексті забезпечення розвитку СТП* 

* Джерело: побудовано автором за результатами розрахунків
За допомогою міжрегіональних порівнянь визначено найбільш проблемні регіони та регіони з відносно сприятливим або стабільним станом здійснення модернізації економіки, що характеризує рівень сприятливості інституціонального середовища у контексті забезпечення інноваційного розвитку СТП та ефективних модернізаційних змін. 

Особливу увагу у процесі дослідження було приділено обґрунтуванню значущості моральної компоненти СТП регіону. Визначено, що для Черкащини, як і для України загалом, характерні деструктивні тенденції практично за всіма параметрами інфраструктури соціально-культурного призначення (насамперед, фінансового та матеріально-технічного забезпечення мережі сільських культурно-освітніх закладів). Окремим етапом дисертаційного дослідження стало детальне вивчення інституціональних пасток, які особливо сильно впливають на інноваційну компоненту СТП, спричиняють його  внутрікомпонентні дисбаланси (рис. 6). 


Рис. 6. Модель оцінки впливу інституціональних пасток на розвиток інноваційності СТП регіону*

*Джерело: розроблено автором

Виявлено, що потужною загрозою та деструктивним впливом на СТП регіону є деформація ціннісного сприйняття майбутніми поколіннями необхідності інтелектуального розвитку, що тісно переплітається із ще однією інституціональною пасткою, яка деструктивує освітню складову в соціогуманітарному аспекті – знецінення рівня освіти через відсутність зв’язку з оплатою праці. Серед причин укорінення згаданої пастки доцільно виділити такі: невідповідність освітньо-кваліфікаційної структури випускників потребам регіональних ринків праці; деформацію структури витрат підприємств через вимушені неформальні платежі; необґрунтовану престижність окремих професійних груп; низький рівень оплати праці з невідповідністю освітньо-кваліфікаційному рівню; відсутність гнучкої системи стимулювання підвищення освітньо-кваліфікаційного рівня. Загальним висновком щодо вирішення проблем розвитку інноваційної складової СТП регіону є подолання дезінтелектуалізації економічно активного населення території. У цьому плані слід реалізувати напрями регіональної політики, сфокусовані на формуванні спільних суспільних цінностей та цільової підтримки професійних груп, які здійснюють високоінтелектуальну діяльність, а також на створенні сприятливого середовища для постійного підвищення інтелектуального рівня молоді з метою забезпечення розвитку інноваційності СТП на довгострокову перспективу.

У п’ятому розділі «Механізм забезпечення розвитку соціально-трудового потенціалу регіону в умовах модернізації економіки» здійснено критичний огляд нормативно-правового забезпечення розвитку соціально-трудових потенцій, розроблено модель інституціонального забезпечення інноваційного розвитку СТП регіону, обґрунтовано основні напрями стратегії розвитку СТП Черкаської області. 

Обґрунтовано, що активні впливи розвитку СТП на модернізаційні процеси в економіці регіону вимагають застосування регуляторних підходів до їх коригування. У зв’язку з цим актуалізується необхідність у формуванні моделі регулювання інноваційного розвитку СТП регіону, яка за цілеспрямованістю повинна передбачати ефективний вплив соціально-трудових потенцій на економіку регіону в цілому. Визначено, що метою регулювання інноваційного розвитку СТП регіону в умовах модернізаційних змін є забезпечення збалансованого, гармонійного розвитку його потенційних складових із пріоритетним спрямуванням на підвищення якісних характеристик інноваційної діяльності економічно активного населення (рис.7).



Рис. 7. Загальна модель регулювання розвитку інноваційності СТП регіону*

*Джерело: розроблено автором
Реалізація запропонованої моделі створить умови для нейтралізації впливу екзогенних факторів розвитку СТП регіону (зокрема, інституціональних пасток), забезпечить гармонізацію його внутрікомпонентної структури (шляхом узгодження темпів змін окремих потенцій), зблизить компоненту інноваційності з компонентами інтелектуальної й освітньої потенцій. Модель регулювання розвитку інноваційності СТП регіону ґрунтується на принципах комплексності, структурованості, цілеспрямованості, законності, демократизму, публічності, єдиноначальності і колегіальності, централізації й децентралізації, плановості (планомірності), ефективності, динамізму. Принциповою вимогою належної реалізації запропонованого механізму розвитку СТП регіону є формування цілісного нормативно-правового документу, який регламентував би стратегічні цілі розвитку СТП регіону. У дисертаційній роботі запропоновано проект Стратегії розвитку СТП Черкаської області на період до 2025 року, який регламентує відповідні пріоритети, виходячи з ресурсного потенціалу території, а також містить шляхи розв’язання  окремих проблем. Метою Стратегії є забезпечення інноваційно корегованого розвитку СТП регіону як основи підвищення рівня та якості життя населення. Серед цільових пріоритетів виділено: 
1. Формування сприятливого середовища трудової, зокрема, інноваційної діяльності економічно активного населення, що забезпечить розвиток інноваційності як потужного каталізатора соціально-економічного розвитку регіону в цілому. 

2. Подолання дисбалансів у внутрікомпонентній структурі СТП регіону з недопущенням надмірного випередження зміни одних потенцій відносно інших. 

3. Забезпечення розвиненої системи соціальних взаємодій у сфері соціально-трудових відносин, побудованих на засадах моральності – передумови консолідації продуктивних функцій носіїв СТП і водночас джерела підвищення результуючих показників економічної діяльності. 

Реалізація Стратегії дозволить отримати такі соціально-економічні результати: сформувати інноваційний тип поведінки економічно активного населення, здатного продукувати та ефективно використовувати інноваційні ідеї та рішення, покращити умови життєдіяльності суспільства в регіоні та підвищити якість життя населення; забезпечити морально-етичні зрушення у розвитку менталітету носіїв СТП, зокрема в плані інноваційної активності; створити середовище, в якому було б врівноважено інтелектуальні потенції СТП та винагороду за їх реалізацію.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі сформовано теоретико-методологічні та прикладні засади дослідження СТП, представлено наукове обґрунтування принципів і напрямів його ефективного формування та використання в умовах модернізації економіки регіону. Результати проведеного дослідження дозволили сформулювати такі висновки і пропозиції:

1. Обґрунтовано концептуальну парадигму регіоналізації СТП, яка базується на стику помітної диференціації передумов формування та умов використання потенцій економічно активного населення у різних просторових локаціях зі специфічним інституціональним середовищем і стратегічними орієнтирами модернізації економіки. Розроблено новий та удосконалено існуючий понятійно-термінологічний апарат, що дозволило окреслити авторське бачення низки дефініцій, які відображають сутність процесу розвитку СТП в умовах модернізації економіки регіону (трудові ресурси, людські ресурси, людський капітал, соціальний капітал, трудовий потенціал, СТП, розвиток СТП регіону, модернізація СТП регіону). 

2. Визначено компонентну структуру СТП регіону на особистісному рівні, на інституційному (рівень підприємства) та інституціональному (галузь, регіон, країна) рівнях і доведено необхідність виокремлення інноваційної складової, яка трансформується із особистісних потенцій, реалізується на інституційному рівні і знаходиться під впливом складових інституціонального рівня (систем вищого порядку), які зумовлюють можливість її реалізації. Це суттєво змінює методичні підходи до кваліметричної оцінки стану СТП в умовах модернізації економіки регіону. 

3. Обґрунтовано концептуальні положення щодо визначення видів модернізації СТП регіону як системного явища, що інтегрує в собі ознаки та смислове навантаження процесу трансформацій його компонентній структурі залежно від потреб населення, типу соціально-трудових відносин, особливостей розвитку ринку праці, враховуючи необхідність гармонізації темпів розвитку СТП із темпами розвитку економіки регіону.

4. Доведено, що головною умовою модернізації економіки країни і регіону є модернізаційні зміни СТП, детермінантою яких є інноваційність, яка забезпечується внаслідок посилення інтелектомістких потенцій зі схильністю до ефективізації використання ресурсів робочого часу. Визначено особливості розвитку регіонального середовища формування СТП в умовах модернізації економіки регіону, які проявляються у вигляді сукупності чинників і взаємодії сфер фінансово-економічних і соціально-трудових відносин, під впливом яких створюються умови для формування інформаційного простору й розвитку економіки знань.

5. Виявлено закономірності впливу чинників на СТП регіону, враховуючи особливості системи соціальних взаємодій, які формуються одночасно з іншими відносинами в регіональній суспільній системі. Це дозволило визначити викривлення та деструктивні прояви у закономірностях розвитку СТП, що можуть бути спричинені, насамперед, чинниками зовнішнього середовища, динамічними змінами та особливостями взаємовпливів між структурними компонентами СТП, що за рахунок своєї двоїстої приналежності формують мезосередовище його розвитку.

6. Обґрунтовано концептуальні засади формування інституціонального забезпечення розвитку СТП з урахуванням можливих пасток в умовах модернізації економіки регіону, які базуються на визнанні суспільних інститутів як чинників впливу, системних утворень, чутливих індикаторів трансформаційних змін у системі соціально-трудових відносин, організаційних форм норм і звичаїв, що сформовані у процесі розвитку суспільства. Доведено, що комплексне застосування запропонованих засад інституціонального забезпечення розвитку СТП забезпечить збалансований вплив інститутів різних потенційних складових та інститутів зовнішнього середовища на реалізацію загальносуспільних інтересів. 

7. Визначено та систематизовано інституціональні пастки та їх вплив на розвиток СТП регіону через сукупності норм, інститутів і звичаїв, що укорінились у соціально-трудових відносинах, запропоновано послабити їх деструктивний вплив, уникаючи спричинених ним збитків у розрізі управлінського, економічного й соціогуманітарного аспектів використання СТП.

8. Запропоновано методологію дослідження СТП регіону, враховуючи засади міждисциплінарного підходу,  які включають постановку мети, завдань, принципів дослідження та системи наукових поглядів, що дозволило значною мірою розвинути сучасні концепції економічної думки відносно вирішення проблем, що пов’язані з розвитком СТП в умовах модернізації економіки регіону. Такі положення виявилися підставою для розробки теоретичного базису, на основі якого обґрунтовано методологію оцінки стану, тенденцій та ризиків розвитку СТП регіонів України.

9. Здійснено оцінку стану та тенденцій розвитку СТП регіонів України на засадах методології інтегрального вимірювання, зокрема із застосуванням індексного методу та методу експертних оцінок. Виявлено помітну міжрегіональну диференціацію за інтегральним індексом стану СТП та визначено суттєві внутрікомпонентні дисбаланси за величиною часткових індексів, що, зокрема, найбільш помітно виражаються відносно соціальної складової. Також зазначено, що інтегральний індекс розвитку СТП регіонів України коливався від 0,25 до 0,8, що є наслідками впливу демографічних деструкцій та загальних кризових процесів у соціально-економічному становищі країни. Побудовані трендові лінії за показниками інтегральної оцінки стану СТП регіонів дають змогу виявити їх рейтингові зміщення у оглядовому часовому періоді, зокрема, здійснити прогноз на середньострокову перспективу.

10. Виявлено значну диференціацію регіонів за показниками інноваційної активності у рамках міжрегіонального порівняльного аналізу рівня розвитку інноваційної складової СТП та ідентифіковано основні проблеми, зокрема, відсутність мотиваційних стимулів, низький рівень оплати праці, зниження індексів продуктивності праці у промисловості. Результати соціологічного дослідження дозволили обґрунтувати необхідність уваги до підвищення ролі освітньо-професійних характеристик економічно активного населення як головної умови забезпечення високого рівня інноваційності СТП регіону.

11. Дано оцінку трендам модернізаційних процесів у контексті розвитку СТП регіонів України, враховуючи значення індикаторів, що характеризують культурно-духовну, громадську, економічну та соціальну сфери суспільства. Враховуючи результати розрахунку інтегрального індексу модернізації, визначено найбільш проблемні регіони та регіони з відносно сприятливим або стабільним станом здійснення модернізації економіки. Це дало змогу охарактеризувати рівень сприятливості інституціонального середовища у контексті забезпечення інноваційного розвитку СТП та ефективізації модернізаційних змін.

12. Доведено необхідність створення сприятливого інституціонального середовища для підвищення інтелектуального рівня трудових ресурсів з метою нівелювання впливу інституціональної пастки дезінтелектуалізації економічно активного населення та її впливу на рівень розвитку СТП регіону, оскільки інституціональні пастки деструктивують і знижують ефективність використання інноваційної, освітньої й інтелектуальної складових як домінант розвитку СТП регіону в умовах модернізації економіки регіону.

13. Розроблено модель інституціонального забезпечення, що передбачає створення умов для збалансованого, гармонійного розвитку потенційних складових СТП із пріоритетним спрямуванням на підвищення якісних характеристик інноваційної діяльності економічно активного населення. У цьому контексті сформульовано стратегічні цілі, які сфокусовано на регулюванні впливу екзогенних факторів та ефективізації впливу СТП на модернізацію економіки регіону внаслідок розвитку його інноваційності з пріоритетністю інтелектуальної й освітньої потенцій з метою регулювання інноваційного розвитку СТП регіону.

14. Обґрунтовано концептуальні положення стратегії розвитку СТП Черкаської області, які спрямовано на формування сприятливого середовища для активізації інноваційної діяльності економічно активного населення як потужного каталізатора соціально-економічного розвитку регіону, подолання дисбалансів у внутрікомпонентній структурі СТП регіону, забезпечення розвиненої системи соціальних взаємодій у сфері соціально-трудових відносин, що дозволить консолідувати продуктивні функції економічно активного населення із підвищенням результуючих показників трудової діяльності та подолати низку деформацій ментального рівня зі сприйняттям девіантної поведінки як допустимої норми.
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АННОТАЦИЯ
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Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.05 – Развитие производительных сил и региональная экономика. – Национальная академия природоохранного и курортного строительства, г. Симферополь, 2013.

Диссертация посвящена изучению теоретико-методологических основ развития социально-трудового потенциала в условиях модернизации экономики региона. В работе разработано и обосновано новое направление региональных исследований СТП региона – потенциальной регионалистики. В работе расширен понятийно-терминологический аппарат исследования, в частности определена сущность дефиниций «социально-трудовой потенциал», «развитие социально-трудового потенциала региона», «модернизация социально-трудового потенциала региона» и другие. Определена компонентная структура СТП и разработан подход к определению характера трансформаций компонентной структуры СТП. Разработаны теоретико-методологические основы обеспечения развития социально-трудового потенциала региона, что, в частности, предусматривает определение факторов и принципов, закономерностей трансформации структуры потенциальных составляющих с постепенным доминированием инновационности. Конкретизирована институциональная среда развития социально-трудового потенциала региона, предусматривающая поливекторное рассмотрение общественных институтов, которые одновременно являются составляющими такой среды и факторами возникновения институциональных ловушек. Обоснованы направления институционального обеспечения механизма противодействия деструктивного влияния институциональных ловушек на развитие СТП. Предложен подход к определению видов модернизации социально-трудового потенциала региона, который учитывает потребности населения, типы социально-трудовых отношений и проблемы развития рынка труда. Сформулирована суть развития инновационности социально-трудового потенциала региона, основные индикаторы, позволяющие осуществить его оценку в региональном измерении. Проанализированы современные тенденции развития социально-трудового потенциала в разрезе регионов Украины с использованием индексного метода и метода экспертных оценок, а также осуществлена интегральная оценка модернизации в регионах Украины. Проведено социологическое исследование в Черкасской области  с целью выявления ключевых проблем развития инновационности как основной потенциальной составляющей в условиях модернизации экономики. Сформулированы приоритеты развития социально-трудового потенциала региона в условиях модернизационных изменений, основанных на управленческих подходах стратегического характера. Проведен межрегиональный сравнительный анализ уровня развития инновационной составляющей СТП как главного условия обеспечения модернизации экономики. Определен характер влияния институциональной среды на развитие СТП региона. Разработана модель институционального обеспечения инновационного развития СТП региона и предложено стратегию его развития на примере Черкасской области.
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Dissertation for the degree of doctor of economic sciences, specialty 08.00.05 – The development of productive forces and the regional economy. – National Academy of Nature Protection and Resort Development, Simferopol, 2013.
The thesis is devoted to the study of theoretical and methodological foundations of social and employment potential in the modernization of the region's economy. A new direction of Regional Studies of social and employment potential (SEP) of a region was developed and substantiated; the concept and terminology set of the research was extended; an approach to determining transformation character of SEP structure was designed; a method approach to the analysis of modernization types of region SEP was suggested; a scientific approach to determining features of regional environment of SEP formation in the conditions of region economy modernization was developed; the regularities of factors impact on region SEP were found including the factors determining the development of its innovation constituent. The fundamentals of institutional provision of counteraction mechanism of destructive impact of institutional traps on SEP development were substantiated; institutional traps were systematized according to the feature of their impact on region SEP constituents. Interregional comparative analysis of the development level of SEP innovative constituent as a main condition of providing economic modernization was made; impact character of institutional environment on region SEP development was determined. The model of institutional provision of innovative development of region SEP was developed; the strategy of its development was suggested on the example of Cherkasy region. 
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Рис. 4. Картографічне зображення інтегрального та часткових індексів СТП регіонів України станом на 2010 р.*


* Джерело: побудовано автором за результатами розрахунків
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		Кіровоградська		9.1		0.4677419355						Луганська		24.75						12		Дніпропетровська		39.04																								Кіровоградська		67.74		25		0.60		21		10.6		3		57		15		28.2		22		9.1		7		0.42		21						Кіровоградська		0.018		0.172		0.237		0.656		0.095		0.468		0.006

		Луганська		9.0		0.4516129032						Львівська		40.18						13		Київська		36.79																								Луганська		68.35		18		0.54		25		9.4		8		53		19		27		25		9.0		8		1.84		8						Луганська		0.138		0.096		0.441		0.531		0.032		0.452		0.042

		Львівська		7.1		0.1451612903						Миколаївська		30.42						14		Волинська		35.53																								Львівська		71.58		5		0.88		7		9.2		11		43		25		36.2		5		7.1		16		5.59		5						Львівська		0.775		0.543		0.475		0.219		0.519		0.145		0.135

		Миколаївська		6.9		0.1129032258						Одеська		28.19						15		Сумська		35.46																								Миколаївська		67.66		26		0.69		16		8.1		22		61		9		31.2		13		6.9		18		1.2		13						Миколаївська		0.002		0.290		0.661		0.781		0.254		0.113		0.026

		Одеська		6.4		0.0322580645						Полтавська		44.07						16		АРК		33.40																								Одеська		68.05		20		0.79		9		9.2		12		50		21		33.6		8		6.4		25		5.59		6						Одеська		0.079		0.432		0.475		0.438		0.381		0.032		0.135

		Полтавська		10.6		0.7096774194						Рівненська		39.76						17		Вінницька		33.37																								Полтавська		69.29		15		0.55		24		6.1		27		60		12		29.5		20		10.6		4		1.35		9						Полтавська		0.323		0.105		1		0.750		0.164		0.710		0.030

		Рівненська		9.3		0.5						Сумська		35.46						18		Закарпатська		32.32																								Рівненська		69.63		12		1.14		2		9.2		13		43		26		32.2		10		9.3		6		0.27		25						Рівненська		0.391		0.887		0.475		0.219		0.307		0.500		0.003

		Сумська		9.0		0.4516129032						Тернопільська		40.90						19		Херсонська		30.54																								Сумська		69.2		16		0.51		26		9.3		10		67		2		30.5		15		9.0		9		0.79		16						Сумська		0.306		0.063		0.458		0.969		0.217		0.452		0.016

		Тернопільська		6.7		0.0806451613						Харківська		43.36						20		Миколаївська		30.42																								Тернопільська		72.04		2		0.76		10		8.2		20		47		23		36.3		4		6.7		21		0.74		18						Тернопільська		0.866		0.388		0.644		0.344		0.524		0.081		0.014

		Харківська		8.7		0.4032258065						Херсонська		30.54						21		Черкаська		30.32																								Харківська		70.11		7		0.62		20		9.2		14		56		16		39.1		2		8.7		10		6.76		3						Харківська		0.485		0.208		0.475		0.625		0.672		0.403		0.164

		Херсонська		7.7		0.2419354839						Хмельницька		43.75						22		Донецька		28.57																								Херсонська		67.94		21		0.75		11		9.4		9		61		10		30.3		17		7.7		13		1.31		10						Херсонська		0.057		0.379		0.441		0.781		0.206		0.242		0.029

		Хмельницька		8.7		0.4032258065						Черкаська		30.32						23		Одеська		28.19																								Хмельницька		70.08		8		0.69		14		7.5		24		63		6		31.5		11		8.7		11		0.31		22						Хмельницька		0.479		0.297		0.763		0.844		0.270		0.403		0.004

		Черкаська		6.6		0.064516129						Чернівецька		46.27						24		Луганська		24.75																								Черкаська		69.85		9		0.57		22		10		6		68		1		28.7		21		6.6		23		1.07		15						Черкаська		0.434		0.138		0.339		1		0.122		0.065		0.023

		Чернівецька		7.1		0.1451612903						Чернігівська		21.73						25		Кіровоградська		23.63																								Чернівецька		71.83		3		0.94		5		8.2		21		55		18		34		7		7.1		17		0.31		23						Чернівецька		0.824		0.622		0.644		0.594		0.402		0.145		0.004

		Чернігівська		6.8		0.0967741935						м.Київ		79.64						26		Житомирська		22.10																								Чернігівська		67.89		22		0.47		27		8.1		23		56		17		27.9		23		6.8		20		0.57		19						Чернігівська		0.047		0		0.661		0.625		0.079		0.097		0.010

		м.Київ		6.5		0.0483870968						м.Севастополь		41.88						27		Чернігівська		21.73																								м. Київ		72.72		1		1.12		3		7.2		25		63		7		45.3		1		6.5		24		40.4		1						м. Київ		1		0.863		0.814		0.844		1		0.048		1

		м.Севастополь		6.3		0.0161290323																																										м.Севастополь		69.67		10		0.75		12		8.6		17		65		3		38.4		3		6.3		26		1.18		14						м.Севастополь		0.398		0.371		0.576		0.906		0.635		0.016		0.025

		х max		12.4

		x min		6.2

		R		6.2

		Частка працівників з вищою освітою; у % до облікової кількості штат працівн				Нормоване значення

		Регіон		2010

		АРК		31.2		0.253968254

		Вінницька		29.5		0.164021164

		Волинська		30.8		0.2328042328

		Дніпропетровська		30		0.1904761905

		Донецька		26.4		0

		Житомирська		26.6		0.0105820106

		Закарпатська		32.8		0.3386243386

		Запорізька		30.4		0.2116402116

		Івано-Фраківська		35.9		0.5026455026

		Київська		27.8		0.0740740741

		Кіровоградська		28.2		0.0952380952

		Луганська		27		0.0317460317

		Львівська		36.2		0.5185185185

		Миколаївська		31.2		0.253968254

		Одеська		33.6		0.380952381

		Полтавська		29.5		0.164021164

		Рівненська		32.2		0.3068783069

		Сумська		30.5		0.2169312169

		Тернопільська		36.3		0.5238095238

		Харківська		39.1		0.671957672

		Херсонська		30.3		0.2063492063

		Хмельницька		31.5		0.2698412698

		Черкаська		28.7		0.1216931217

		Чернівецька		34		0.4021164021

		Чернігівська		27.9		0.0793650794

		м.Київ		45.3		1

		м.Севастополь		38.4		0.6349206349

		х max		45.3

		x min		26.4

		R		18.9

		Середньоочікувана тривалість життя при народженні				Нормоване значення

		Регіон		2010

		АРК		69.3		0.325443787

		Вінницька		70.37		0.5364891519

		Волинська		69.51		0.3668639053

		Дніпропетровська		67.85		0.0394477318

		Донецька		67.65		0

		Житомирська		67.77		0.0236686391

		Закарпатська		69.17		0.2998027613

		Запорізька		69.64		0.392504931

		Івано-Фраківська		71.67		0.7928994083

		Київська		68.17		0.1025641026

		Кіровоградська		67.74		0.0177514793

		Луганська		68.35		0.1380670611

		Львівська		71.58		0.775147929

		Миколаївська		67.66		0.0019723866

		Одеська		68.05		0.0788954635

		Полтавська		69.29		0.3234714004

		Рівненська		69.63		0.3905325444

		Сумська		69.2		0.3057199211

		Тернопільська		72.04		0.865877712

		Харківська		70.11		0.4852071006

		Херсонська		67.94		0.057199211

		Хмельницька		70.08		0.4792899408

		Черкаська		69.85		0.4339250493

		Чернівецька		71.83		0.8244575937

		Чернігівська		67.89		0.0473372781

		м.Київ		72.72		1

		м.Севастополь		69.67		0.3984220907

		х max		72.72

		x min		67.65

		R		5.07

		Коефіцієнт життєвості				Нормоване значення		Кількість народжених,2010,осіб		Померлих

		Регіон		2010

		АРК		0.82		0.4614527414		23238		28475

		Вінницька		0.66		0.2555581947		17508		26528

		Волинська		1.03		0.7486653404		14848		14362

		Дніпропетровська		0.65		0.2457948497		35593		54542

		Донецька		0.56		0.1212766849		41258		73916

		Житомирська		0.69		0.2971004189		14678		21227

		Закарпатська		1.22		1		18301		14947

		Запорізька		0.63		0.2173807213		18018		28553

		Івано-Фраківська		0.93		0.6153530882		16343		17521

		Київська		0.69		0.3015059956		19737		28406

		Кіровоградська		0.60		0.1719455952		10531		17652

		Луганська		0.54		0.095667346		20969		38921

		Львівська		0.88		0.5426962872		28651		32644

		Миколаївська		0.69		0.2900728053		12831		18700

		Одеська		0.79		0.4320200072		28690		36144

		Полтавська		0.55		0.1048305126		14250		26113

		Рівненська		1.14		0.8867023637		17074		14997

		Сумська		0.51		0.0633367326		10360		20146

		Тернопільська		0.76		0.3878035208		11872		15616

		Харківська		0.62		0.2084704853		26286		42106

		Херсонська		0.75		0.3794266523		12388		16432

		Хмельницька		0.69		0.2972408446		14414		20842

		Черкаська		0.57		0.1383616654		12462		21820

		Чернівецька		0.94		0.622276474		11032		11761

		Чернігівська		0.47		0		10091		21644

		м.Київ		1.12		0.8633225348		32082		28625

		м.Севастополь		0.75		0.3714016433		4184		5595

		х max		1.22

		x min		0.47

		R		0.76

		Коефіцінт дитячої смерності, померлих на 1000 народжених				Нормоване значення

		Регіон		2010

		АРК		8.8		0.5423728814

		Вінницька		8.4		0.6101694915

		Волинська		8.2		0.6440677966

		Дніпропетровська		9.70		0.3898305085

		Донецька		12		0

		Житомирська		9.1		0.4915254237

		Закарпатська		10.9		0.186440678

		Запорізька		10.1		0.3220338983

		Івано-Фраківська		10.3		0.2881355932

		Київська		7		0.8474576271

		Кіровоградська		10.6		0.2372881356

		Луганська		9.4		0.4406779661

		Львівська		9.2		0.4745762712

		Миколаївська		8.1		0.6610169492

		Одеська		9.2		0.4745762712

		Полтавська		6.1		1

		Рівненська		9.2		0.4745762712

		Сумська		9.3		0.4576271186

		Тернопільська		8.2		0.6440677966

		Харківська		9.2		0.4745762712

		Херсонська		9.4		0.4406779661

		Хмельницька		7.5		0.7627118644

		Черкаська		10		0.3389830508

		Чернівецька		8.2		0.6440677966

		Чернігівська		8.1		0.6610169492

		м.Київ		7.2		0.813559322

		м.Севастополь		8.6		0.5762711864

		х max		12

		x min		6.1

		R		5.9

		Охоплення дітей дош заклад, у %				Нормоване значення

		Регіон		2010

		АРК		51		0.46875

		Вінницька		57		0.65625

		Волинська		47		0.34375

		Дніпропетровська		60		0.75

		Донецька		64		0.875

		Житомирська		57		0.65625

		Закарпатська		44		0.25

		Запорізька		61		0.78125

		Івано-Фраківська		36		0

		Київська		64		0.875

		Кіровоградська		57		0.65625

		Луганська		53		0.53125

		Львівська		43		0.21875

		Миколаївська		61		0.78125

		Одеська		50		0.4375

		Полтавська		60		0.75

		Рівненська		43		0.21875

		Сумська		67		0.96875

		Тернопільська		47		0.34375

		Харківська		56		0.625

		Херсонська		61		0.78125

		Хмельницька		63		0.84375

		Черкаська		68		1

		Чернівецька		55		0.59375

		Чернігівська		56		0.625

		м.Київ		63		0.84375

		м.Севастополь		65		0.90625

		х max		68

		x min		36

		R		32

		% до всіх користувачів		2010		нормоване значенн

		АРК		1.2		0.0258449304

		Вінницька		0.74		0.0144135189

		Волинська		0.28		0.0029821074

		Дніпропетровська		4.77		0.1145626243

		Донецька		6.07		0.1468687873

		Житомирська		0.24		0.0019880716

		Закарпатська		0.47		0.0077037773

		Запорізька		1.24		0.0268389662

		Івано-Фраківська		0.16		0

		Київська		15.13		0.3720178926

		Кіровоградська		0.42		0.0064612326

		Луганська		1.84		0.041749503

		Львівська		5.59		0.1349403579

		Миколаївська		1.2		0.0258449304

		Одеська		5.59		0.1349403579

		Полтавська		1.35		0.0295725646

		Рівненська		0.27		0.0027335984

		Сумська		0.79		0.0156560636

		Тернопільська		0.74		0.0144135189

		Харківська		6.76		0.1640159046

		Херсонська		1.31		0.0285785288

		Хмельницька		0.31		0.0037276342

		Черкаська		1.07		0.0226143141

		Чернівецька		0.31		0.0037276342

		Чернігівська		0.57		0.0101888668

		м.Київ		40.4		1

		м.Севастополь		1.18		0.0253479125

		х max		40.4

		x min		0.16

		R		40.24
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Регіон (область)



Економіка 2

		Регіон (область)		Коефіцієнт оновлення ОЗ,%				Використані ПВТ на 1000 зайнятих				Впроваджено ПТП на 1000 зайнятих				Частка інноваційної продукції в загальному обсязі реалізованої,%				Частка інвестиційної продукції, ТШВ і ТТК в заг.обсязі реалізованої продукції,%

				фактичне значення		Ранг		фактичне значення		Ранг		фактичне значення		Ранг		фактичне значення		Ранг		фактичне значення		Ранг

		АР Крим		1.942		23		0.222		25		0.084		16		0.162		18		54.6		15

		Вінницька		2.144		22		0.511		15		0.144		8		1.021		8		78.3		1

		Волинська		5.216		4		1.368		5		0.088		15		0.986		9		65.9		3

		Дніпропетровська		3.023		17		1.481		4		0.060		21		0.108		23		13.4		27

		Донецька		3.253		12		0.880		7		0.060		20		0.182		17		18.0		25

		Житомирська		3.531		10		0.467		18		0.092		14		0.412		15		53.7		16

		Закарпатська		2.873		19		3.969		2		0.045		24		0.012		26		66.6		2

		Запорізька		1.779		25		0.865		8		0.388		3		0.721		11		33.8		22

		Івано-Фраківська		4.501		5		0.638		13		0.186		6		0.423		13		27.7		24

		Київська		7.360		2		0.293		22		0.041		25		0.952		10		44.5		19

		Кіровоградська		1.675		27		0.760		11		0.179		7		2.943		3		59.0		10

		Луганська		3.761		9		0.814		9		0.057		22		2.864		4		14.3		26

		Львівська		2.742		20		0.968		6		0.116		12		0.201		16		48.0		18

		Миколаївська		3.200		13		0.652		12		0.129		11		5.564		2		65.3		4

		Одеська		3.924		7		0.453		19		0.068		19		0.031		25		39.1		20

		Полтавська		4.106		6		0.801		10		0.072		18		2.458		5		35.5		21

		Рівненська		2.673		21		0.397		21		0.035		26		0.118		22		29.8		23

		Сумська		3.391		11		0.136		27		0.441		2		6.940		1		55.9		14

		Тернопільська		3.842		8		0.195		26		0.141		9		0.684		12		57.2		12

		Харківська		1.711		26		2.177		3		1.325		1		1.801		6		60.7		8

		Херсонська		3.024		16		0.487		17		0.093		13		1.339		7		56.7		13

		Хмельницька		3.183		14		0.239		24		0.189		5		0.005		27		53.1		17

		Черкаська		2.993		18		0.516		14		0.190		4		0.419		14		61.6		7

		Чернівецька		13.601		1		0.292		23		0.055		23		0.159		19		59.9		9

		Чернігівська		3.087		15		0.413		20		0.084		17		0.105		24		62.0		6

		м. Київ		1.813		24		0.488		16		0.134		10		0.134		21		63.1		5

		м.Севастополь		7.202		3		4.92		1		0.022		27		0.141		20		57.9		11

		х max

		x min

		R																		0.00				0.00				0.00

		Регіон (область)		Коефіцієнт оновлення ОЗ,%				Використані ПВТ на 1000 зайнятих				Впроваджено ПТП на 1000 зайнятих				Частка інноваційної продукції в загальному обсязі реалізованої,%				Частка інвестиційної продукції, ТШВ і ТТК в заг.обсязі реалізованої продукції,%								Регіон (область)		Коефіцієнт оновлення ОЗ,%		Використані ПВТ на 1000 зайнятих		Впроваджено ПТП на 1000 зайнятих		Частка інноваційної продукції в загальному обсязі реалізованої,%		Частка інвестиційної продукції, ТШВ і ТТК в заг.обсязі реалізованої продукції,%

				фактичне значення		Ранг		фактичне значення		Ранг		фактичне значення		Ранг		фактичне значення		Ранг		фактичне значення		Ранг								Нормоване значення

		АР Крим		1.942		23		0.222		25		0.084		16		0.162		18		54.6		15						АР Крим

		Вінницька		2.144		22		0.511		15		0.144		8		1.021		8		78.3		1						Вінницька

		Волинська		5.216		4		1.368		5		0.088		15		0.986		9		65.9		3						Волинська

		Дніпропетровська		3.023		17		1.481		4		0.060		21		0.108		23		13.4		27						Дніпропетровська

		Донецька		3.253		12		0.880		7		0.060		20		0.182		17		18.0		25						Донецька

		Житомирська		3.531		10		0.467		18		0.092		14		0.412		15		53.7		16						Житомирська

		Закарпатська		2.873		19		3.969		2		0.045		24		0.012		26		66.6		2						Закарпатська

		Запорізька		1.779		25		0.865		8		0.388		3		0.721		11		33.8		22						Запорізька

		Івано-Фраківська		4.501		5		0.638		13		0.186		6		0.423		13		27.7		24						Івано-Фраківська

		Київська		7.360		2		0.293		22		0.041		25		0.952		10		44.5		19						Київська

		Кіровоградська		1.675		27		0.760		11		0.179		7		2.943		3		59.0		10						Кіровоградська

		Луганська		3.761		9		0.814		9		0.057		22		2.864		4		14.3		26						Луганська

		Львівська		2.742		20		0.968		6		0.116		12		0.201		16		48.0		18						Львівська

		Миколаївська		3.200		13		0.652		12		0.129		11		5.564		2		65.3		4						Миколаївська

		Одеська		3.924		7		0.453		19		0.068		19		0.031		25		39.1		20						Одеська

		Полтавська		4.106		6		0.801		10		0.072		18		2.458		5		35.5		21						Полтавська

		Рівненська		2.673		21		0.397		21		0.035		26		0.118		22		29.8		23						Рівненська

		Сумська		3.391		11		0.136		27		0.441		2		6.940		1		55.9		14						Сумська

		Тернопільська		3.842		8		0.195		26		0.141		9		0.684		12		57.2		12						Тернопільська

		Харківська		1.711		26		2.177		3		1.325		1		1.801		6		60.7		8						Харківська

		Херсонська		3.024		16		0.487		17		0.093		13		1.339		7		56.7		13						Херсонська

		Хмельницька		3.183		14		0.239		24		0.189		5		0.005		27		53.1		17						Хмельницька

		Черкаська		2.993		18		0.516		14		0.190		4		0.419		14		61.6		7						Черкаська

		Чернівецька		13.601		1		0.292		23		0.055		23		0.159		19		59.9		9						Чернівецька

		Чернігівська		3.087		15		0.413		20		0.084		17		0.105		24		62.0		6						Чернігівська

		м. Київ		1.813		24		0.488		16		0.134		10		0.134		21		63.1		5						м. Київ

		м.Севастополь		7.202		3		4.92		1		0.022		27		0.141		20		57.9		11						м.Севастополь





Громадянська

		

		Кількість членів на 10 000 населення								Нормоване значення								Регіон (область)		Інтегральна оцінка процесів модернізації громадянської сфери у 2010 році				Рейтинг регіону		Регіон (область)		Інтегральна оцінка процесів модернізації громадянської сфери у 2010 році																														Регіон (область)		Кількість членів громадських організацій на 10 000 населення				Кількість проведених масових заходів на 100 громадських організацій				Обсяг фінансування діяльності в розрахухунку на одну ГО; тис.грн						Регіон (область)		Кількість членів громадських організацій на 10 000 населення		Кількість проведених масових заходів на 100 громадських організацій		Обсяг фінансування діяльності в розрахухунку на одну ГО; тис.грн

		Регіон (область)		2010		члени		населення										АРК		20.75				1		м.Київ		80.00																																фактичне значення		Ранг		фактичне значення		Ранг		фактичне значення		Ранг						нормоване значення

		АРК		1677.4840845429		329374		1963500		0.376127352								Вінницька		13.27				2		Сумська		33.85																														АР Крим		1677		6		783		24		62.96		7				АР Крим		0.376		0.002		0.438

		Вінницька		1381.1235681209		226670		1641200		0.3041458705								Волинська		8.20				3		Дніпропетровська		33.76																														Вінницька		1381		8		1002		19		38.02		12				Вінницька		0.304		0.005		0.232

		Волинська		913.3725414578		94735		1037200		0.1905362297								Дніпропетровська		33.76				4		м.Севастополь		32.35																														Волинська		913		14		1094		14		26.48		17				Волинська		0.191		0.006		0.136

		Дніпропетровська		1029.3301363704		343436		3336500		0.2187005735								Донецька		19.67				5		Харківська		29.51																														Дніпропетровська		1029		12		2734		4		122.61		3				Дніпропетровська		0.219		0.029		0.932

		Донецька		1502.6189939093		666111		4433000		0.3336552696								Житомирська		2.29				6		Запорізька		29.36																														Донецька		1503		7		1373		11		60.40		8				Донецька		0.334		0.010		0.417

		Житомирська		573.0805316654		73297		1279000		0.1078844538								Закарпатська		19.17				7		Одеська		20.80																														Житомирська		573		20		850		23		10.03		27				Житомирська		0.108		0.003		0

		Закарпатська		3054.8019881353		381056		1247400		0.7106570129								Запорізька		29.36				8		АРК		20.75																														Закарпатська		3055		2		2202		7		25.68		19				Закарпатська		0.711		0.021		0.130

		Запорізька		1077.9492588686		194171		1801300		0.230509422								Івано-Фраківська		5.44				9		Донецька		19.67																														Запорізька		1078		11		1343		12		107.81		5				Запорізька		0.231		0.009		0.809

		Івано-Фраківська		466.1835048558		64324		1379800		0.0819207849								Київська		6.19				10		Закарпатська		19.17																														Івано-Фраківська		466		23		864		22		24.74		20				Івано-Фраківська		0.082		0.003		0.122

		Київська		491.9073125291		84490		1717600		0.0881687082								Кіровоградська		11.22				11		Львівська		19.14																														Київська		492		22		1055		16		26.75		16				Київська		0.088		0.006		0.138

		Кіровоградська		1701.7326732673		171875		1010000		0.3820169669								Луганська		7.74				12		Полтавська		13.79																														Кіровоградська		1702		5		736		26		24.24		21				Кіровоградська		0.382		0.001		0.118

		Луганська		770.4490900362		176533		2291300		0.1558222878								Львівська		19.14				13		Миколаївська		13.39																														Луганська		770		17		1605		9		26.01		18				Луганська		0.156		0.013		0.132

		Львівська		2110.7321098754		537118		2544700		0.4813567363								Миколаївська		13.39				14		Вінницька		13.27																														Львівська		2111		3		2233		6		43.94		11				Львівська		0.481		0.022		0.281

		Миколаївська		1917.6624693653		226917		1183300		0.4344630444								Одеська		20.80				15		Кіровоградська		11.22																														Миколаївська		1918		4		1026		18		27.95		15				Миколаївська		0.434		0.005		0.148

		Одеська		977.0251601289		233382		2388700		0.2059964868								Полтавська		13.79				16		Чернівецька		9.55																														Одеська		977		13		1783		8		74.08		6				Одеська		0.206		0.016		0.530

		Полтавська		1132.9815835462		168565		1487800		0.2438759403								Рівненська		6.69				17		Волинська		8.20																														Полтавська		1133		10		1069		15		44.78		10				Полтавська		0.244		0.006		0.288

		Рівненська		726.6898047722		83751		1152500		0.14519382								Сумська		33.85				18		Луганська		7.74																														Рівненська		727		18		2334		5		20.62		22				Рівненська		0.145		0.023		0.088

		Сумська		4246.0783469651		493182		1161500		1								Тернопільська		2.04				19		Чернігівська		6.78																														Сумська		4246		1		6278		2		50.20		9				Сумська		1		0.078		0.332

		Тернопільська		343.114103865		37197		1084100		0.0520290911								Харківська		29.51				20		Рівненська		6.69																														Тернопільська		343		26		656		27		14.07		25				Тернопільська		0.052		0		0.033

		Харківська		570.6762005009		157227		2755100		0.1073004782								Херсонська		3.48				21		Київська		6.19																														Харківська		571		21		2836		3		114.19		4				Харківська		0.107		0.030		0.862

		Херсонська		345.8555412608		37636		1088200		0.0526949447								Хмельницька		5.20				22		Черкаська		6.12																														Херсонська		346		25		1556		10		17.30		23				Херсонська		0.053		0.012		0.060

		Хмельницька		886.8038284724		117670		1326900		0.1840830917								Черкаська		6.12				23		Івано-Фраківська		5.44																														Хмельницька		887		15		999		20		15.20		24				Хмельницька		0.184		0.005		0.043

		Черкаська		1150.5523572429		147892		1285400		0.2481436151								Чернівецька		9.55				24		Хмельницька		5.20																														Черкаська		1151		9		1028		17		13.66		26				Черкаська		0.248		0.005		0.030

		Чернівецька		694.3602786686		62791		904300		0.1373414677								Чернігівська		6.78				25		Херсонська		3.48																														Чернівецька		694		19		934		21		36.67		13				Чернівецька		0.137		0.004		0.221

		Чернігівська		350.4188672373		38483		1098200		0.0538033075								м.Київ		80.00				26		Житомирська		2.29																														Чернігівська		350		24		774		25		32.69		14				Чернігівська		0.054		0.002		0.188

		м.Київ		128.9011146042		36082		2799200		0								м.Севастополь		32.35				27		Тернопільська		2.04																														м. Київ		129		27		73091		1		130.86		1				м. Київ		0		1		1

		м.Севастополь		782.2741596639		29789		380800		0.1586944181																																																м.Севастополь		782		16		1186		13		126.08		2				м.Севастополь		0.159		0.007		0.960

		х max		4246.0783469651

		x min		128.9011146042

		R		4117.177232361

		Кількість проведених масових заходів на 100 організацій				Нормоване значення										Кількість г/о						Кількість проведених масових заходів на 100 організацій

		Регіон (область)		2010												Регіон (область)		2010				11846

		АРК		783.4656084656		0.0017640044										АРК		1512				6733

		Вінницька		1001.9345238095		0.0047800415										Вінницька		672				6301

		Волинська		1093.9236111111		0.0060499818										Волинська		576				32453

		Дніпропетровська		2734.0353833193		0.028692278										Дніпропетровська		1187				17302

		Донецька		1373.1746031746		0.009905136										Донецька		1260				5288

		Житомирська		850.1607717042		0.0026847536										Житомирська		622				32107

		Закарпатська		2202.1262002744		0.0213490924										Закарпатська		1458				10397

		Запорізька		1343.2816537468		0.0094924537										Запорізька		774				6420

		Івано-Фраківська		864.064602961		0.0028767007										Івано-Фраківська		743				7583

		Київська		1054.6592489569		0.0055079241										Київська		719				4370

		Кіровоградська		735.6902356902		0.0011044493										Кіровоградська		594				14012

		Луганська		1605.040091638		0.0131061172										Луганська		873				33298

		Львівська		2233.2662642522		0.0217789915										Львівська		1491				11502

		Миколаївська		1026.0481712757		0.0051129385										Миколаївська		1121				22542

		Одеська		1783.3860759494		0.0155682437										Одеська		1264				6961

		Полтавська		1069.2780337942		0.0057097413										Полтавська		651				16385

		Рівненська		2334.0455840456		0.023170284										Рівненська		702				35974

		Сумська		6278.184991274		0.0776204588										Сумська		573				2190

		Тернопільська		655.6886227545		0										Тернопільська		334				26287

		Харківська		2835.7065803668		0.0300958832										Харківська		927				3735

		Херсонська		1556.25		0.0124325536										Херсонська		240				7859

		Хмельницька		998.6022871665		0.0047340388										Хмельницька		787				5777

		Черкаська		1027.9359430605		0.0051389998										Черкаська		562				4791

		Чернівецька		933.918128655		0.0038410522										Чернівецька		513				2547

		Чернігівська		774.1641337386		0.0016355944										Чернігівська		329				324526

		м.Київ		73091.4414414414		1										м.Київ		444				771

		м.Севастополь		1186.1538461539		0.0073232513										м.Севастополь		65

		х max		73091.4414414414

		x min		655.6886227545

		R		72435.7528186869

		обсяг фінансування г/о на 1 ГО.тис.грн				Нормоване значення

		Регіон (область)		2010												обсяг фінансування г/о.тис.грн				члени

		АРК		62.958994709		0.4380480841										95194				329374

		Вінницька		38.0163690476		0.2316296824										25547				226670

		Волинська		26.4791666667		0.1361509261										15252				94735

		Дніпропетровська		122.6133108677		0.9317310172										145542				343436

		Донецька		60.3992063492		0.4168639702										76103				666111

		Житомирська		10.0273311897		0										6237				73297

		Закарпатська		25.6783264746		0.12952339										37439				381056

		Запорізька		107.8126614987		0.8092448593										83447				194171

		Івано-Фраківська		24.7442799462		0.1217934744										18385				64324

		Київська		26.7482614743		0.1383778818										19232				84490

		Кіровоградська		24.2390572391		0.1176123884										14398				171875

		Луганська		26.0114547537		0.1322802693										22708				176533

		Львівська		43.9436619718		0.2806823502										65520				537118

		Миколаївська		27.9455842997		0.1482866006										31327				226917

		Одеська		74.0783227848		0.530068626										93635				233382

		Полтавська		44.7757296467		0.2875683165										29149				168565

		Рівненська		20.6210826211		0.0876710122										14476				83751

		Сумська		50.1989528796		0.3324494404										28764				493182

		Тернопільська		14.0718562874		0.0334713922										4700				37197

		Харківська		114.1866235167		0.8619940393										105851				157227

		Херсонська		17.3041666667		0.0602211158										4153				37636

		Хмельницька		15.2045743329		0.0428454594										11966				117670

		Черкаська		13.6619217082		0.0300788849										7678				147892

		Чернівецька		36.6744639376		0.2205244398										18814				62791

		Чернігівська		32.6869300912		0.1875246918										10754				38483

		м.Київ		130.8626126126		1										58103				36082

		м.Севастополь		126.0769230769		0.960394932										8195				29789

		х max		130.8626126126

		x min		10.0273311897

		R		120.8352814229
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Регіон (область)



Кластерний аналіз

				Економіка										Соціальна														Громадянська						Культура																				1		2		3

		Регіон (область)		Коефіцієнт оновлення ОЗ,%		Використані ПВТ на 1000 зайнятих		Впроваджено ПТП на 1000 зайнятих		Частка інноваційної продукції в загальному обсязі реалізованої,%		Частка інвестиційної продукції, ТШВ і ТТК в заг.обсязі реалізованої продукції,%		Середньоочікувана тривалість життя при народженні		Коефіцієнт життєвості		Коефіцінт дитячої смерності, померлих на 1000 народжених		Частка дітей охоплених дошкільними закладами, у %		Частка працівників з вищою освітою; у % до облікової кількості штатних працівників		Частка осіб які пройшли перепідготовку підвищення кваліфікації,%		Частка користувачів інтернет, %		Кількість членів громадських організацій на 10 000 населення		Кількість проведених масових заходів громадськими організаціями		Обсяг фінансування діяльності громадських організацій; тис.грн		Рівень злочинності,        на 100 тис. населення		Кількість проведених виставкових заходів		Відвідування закладів культури та мистецтва, на 100 осіб		Кількість дітей-сиріт та дітей позбавлених батьківського піклування,                  на 100 тис. дітей				Коефіцінт дитячої смерності, померлих на 1000 народжених		Рівень злочинності,        на 100 тис. населення		Кількість дітей-сиріт та дітей позбавлених батьківського піклування,                  на 100 тис. дітей				Коефіцієнт оновлення ОЗ,%		-0.065643		-0.46503		0.486300						1		м. Київ

		АР Крим		1.942		0.222		0.084		0.162		54.6		69.3		0.82		8.8		51		31.2		7.8		1.2		1677		11846		95194		1706		582		24		1368				-8.8		-1706.1370002547		-1368				Використані ПВТ на 1000 зайнятих		-0.440237		0.01419		0.476537						2		Харківська

		Вінницька		2.144		0.511		0.144		1.021		78.3		70.37		0.66		8.4		57		29.5		6.8		0.74		1381		6733		25547		780		216		8		1026				-8.4		-779.9171338045		-1026				Впроваджено ПТП на 1000 зайнятих		-0.078595		0.43920		-0.303074						3		Львівська

		Волинська		5.216		1.368		0.088		0.986		65.9		69.51		1.03		8.2		47		30.8		7.1		0.28		913		6301		15252		800		194		13		813				-8.2		-800.2313922098		-813				Частка інноваційної продукції в загальному обсязі реалізованої,%		0.453743		-0.02478		-0.482131						4		Сумська

		Дніпропетровська		3.023		1.481		0.060		0.108		13.4		67.85		0.65		9.70		60		30		12.4		4.77		1029		32453		145542		1487		418		16		1776				-9.7		-1486.5877416454		-1776				Частка інвестиційної продукції, ТШВ і ТТК в заг.обсязі реалізованої продукції,%		0.417809		-0.74661		0.199418						5		Закарпатська

		Донецька		3.253		0.880		0.060		0.182		18.0		67.65		0.56		12		64		26.4		11.5		6.07		1503		17302		76103		1412		456		12		1604				-12		-1412.1362508459		-1604				Середньоочікувана тривалість життя при народженні		-0.406751		-0.56332		0.952678						6		Чернівецька

		Житомирська		3.531		0.467		0.092		0.412		53.7		67.77		0.69		9.1		57		26.6		6.6		0.24		573		5288		6237		797		101		8		1553				-9.1		-797.4980453479		-1553				Коефіцієнт життєвості		-0.608007		-0.48980		1.110938						7		Тернопільська

		Закарпатська		2.873		3.969		0.045		0.012		66.6		69.17		1.22		10.9		44		32.8		7.3		0.47		3055		32107		37439		545		139		11		817				-10.9		-545.1338784672		-817				Коефіцінт дитячої смерності, померлих на 1000 народжених		0.520978		-0.71671		0.058210						8		м.Севастополь

		Запорізька		1.779		0.865		0.388		0.721		33.8		69.64		0.63		10.1		61		30.4		11.2		1.24		1078		10397		83447		1549		233		8		1569				-10.1		-1548.8813634597		-1569				Частка дітей охоплених дошкільними закладами, у %		0.662967		0.07351		-0.801977						9		АРК

		Івано-Фраківська		4.501		0.638		0.186		0.423		27.7		71.67		0.93		10.3		36		35.9		9.6		0.16		466		6420		18385		420		338		8		584				-10.3		-420.3507754747		-584				Частка працівників з вищою освітою; у % до облікової кількості штатних працівників		-0.582049		-0.26535		0.882583						10		Івано-Фраківська

		Київська		7.360		0.293		0.041		0.952		44.5		68.17		0.69		7		64		27.8		6.2		15.13		492		7583		19232		966		310		4		1224				-7		-966.464834653		-1224				Частка осіб які пройшли перепідготовку підвищення кваліфікації,%		-0.296327		0.79689		-0.379096						11		Волинська

		Кіровоградська		1.675		0.760		0.179		2.943		59.0		67.74		0.60		10.6		57		28.2		9.1		0.42		1702		4370		14398		1178		661		10		2010				-10.6		-1178.2178217822		-2010				Частка користувачів інтернет, %		-0.178486		-0.02709		0.222398						12		Полтавська

		Луганська		3.761		0.814		0.057		2.864		14.3		68.35		0.54		9.4		53		27		9.0		1.84		770		14012		22708		1401		306		10		1530				-9.4		-1400.9514249553		-1530				Кількість членів громадських організацій на 10 000 населення		0.110866		0.01686		-0.138169						13		Дніпропетровська

		Львівська		2.742		0.968		0.116		0.201		48.0		71.58		0.88		9.2		43		36.2		7.1		5.59		2111		33298		65520		680		393		16		576				-9.2		-679.8443824419		-576				Кількість проведених масових заходів громадськими організаціями		-0.247062		-0.11562		0.377288						14		Вінницька

		Миколаївська		3.200		0.652		0.129		5.564		65.3		67.66		0.69		8.1		61		31.2		6.9		1.2		1918		11502		31327		1073		141		19		2022				-8.1		-1073.2696695682		-2022				Обсяг фінансування діяльності громадських організацій; тис.грн		-0.569947		1.07679		-0.323869						15		Хмельницька

		Одеська		3.924		0.453		0.068		0.031		39.1		68.05		0.79		9.2		50		33.6		6.4		5.59		977		22542		93635		1038		230		22		1576				-9.2		-1038.2216268263		-1576				Рівень злочинності,        на 100 тис. населення		0.238357		-1.00939		0.632389						16		Черкаська

		Полтавська		4.106		0.801		0.072		2.458		35.5		69.29		0.55		6.1		60		29.5		10.6		1.35		1133		6961		29149		1102		412		6		1146				-6.1		-1102.2986960613		-1146				Кількість проведених виставкових заходів		-0.355771		0.57795		-0.118433						17		Миколаївська

		Рівненська		2.673		0.397		0.035		0.118		29.8		69.63		1.14		9.2		43		32.2		9.3		0.27		727		16385		14476		651		173		10		1146				-9.2		-650.7592190889		-1146				Відвідування закладів культури та мистецтва, на 100 осіб		-0.397836		0.12736		0.328828						18		Одеська

		Сумська		3.391		0.136		0.441		6.940		55.9		69.2		0.51		9.3		67		30.5		9.0		0.79		4246		35974		28764		921		213		9		1360				-9.3		-921.2225570383		-1360				Кількість дітей-сиріт та дітей позбавлених батьківського піклування,                  на 100 тис. дітей		-0.351708		-0.78197		1.085867						19		Київська

		Тернопільська		3.842		0.195		0.141		0.684		57.2		72.04		0.76		8.2		47		36.3		6.7		0.74		343		2190		4700		498		596		8		598				-8.2		-498.1090305322		-598																20		Кіровоградська

		Харківська		1.711		2.177		1.325		1.801		60.7		70.11		0.62		9.2		56		39.1		8.7		6.76		571		26287		105851		1027		498		14		1214				-9.2		-1027.1859460637		-1214																21		Запорізька

		Херсонська		3.024		0.487		0.093		1.339		56.7		67.94		0.75		9.4		61		30.3		7.7		1.31		346		3735		4153		1130		105		16		1718				-9.4		-1130.3069288734		-1718																22		Рівненська

		Хмельницька		3.183		0.239		0.189		0.005		53.1		70.08		0.69		7.5		63		31.5		8.7		0.31		887		7859		11966		821		264		11		988				-7.5		-821.4635616851		-988																23		Донецька

		Черкаська		2.993		0.516		0.190		0.419		61.6		69.85		0.57		10		68		28.7		6.6		1.07		1151		5777		7678		755		524		7		1258				-10		-754.6289092889		-1258																24		Чернігівська

		Чернівецька		13.601		0.292		0.055		0.159		59.9		71.83		0.94		8.2		55		34		7.1		0.31		694		4791		18814		741		187		9		698				-8.2		-740.9045670685		-698																25		Херсонська

		Чернігівська		3.087		0.413		0.084		0.105		62.0		67.89		0.47		8.1		56		27.9		6.8		0.57		350		2547		10754		874		338		15		1629				-8.1		-874.1577126207		-1629																26		Луганська

		м. Київ		1.813		0.488		0.134		0.134		63.1		72.72		1.12		7.2		63		45.3		6.5		40.4		129		324526		58103		1304		614		41		566				-7.2		-1303.9439839954		-566																27		Житомирська

		м.Севастополь		7.202		4.92		0.022		0.141		57.9		69.67		0.75		8.6		65		38.4		6.3		1.18		782		771		8195		1444		95		29		1066				-8.6		-1444.3277310924		-1066

				Економіка норм										Соціальна норм														Громадянська норм						Культура норм

		Регіон (область)		Коефіцієнт оновлення ОЗ,%		Використані ПВТ на 1000 зайнятих		Впроваджено ПТП на 1000 зайнятих		Частка інноваційної продукції в загальному обсязі реалізованої,%		Частка інвестиційної продукції, ТШВ і ТТК в заг.обсязі реалізованої продукції,%		Середньоочікувана тривалість життя при народженні		Коефіцієнт життєвості		Коефіцінт дитячої смерності, померлих на 1000 народжених		Частка дітей охоплених дошкільними закладами, у %		Частка працівників з вищою освітою; у % до облікової кількості штатних працівників		Частка осіб які пройшли перепідготовку підвищення кваліфікації,%		Частка користувачів інтернет, %		Кількість членів громадських організацій на 10 000 населення		Кількість проведених масових заходів громадськими організаціями		Обсяг фінансування діяльності громадських організацій; тис.грн		Рівень злочинності,        на 100 тис. населення		Кількість проведених виставкових заходів		Відвідування закладів культури та мистецтва, на 100 осіб		Кількість дітей-сиріт та дітей позбавлених батьківського піклування,                  на 100 тис. дітей

		АР Крим		0.0223601766		0.0178723696		0.0482599501		0.0227130694		0.6348228043		0.325443787		0.4614527414		0.5423728814		0.46875		0.253968254		0.2580645161		0.0258449304		0.376127352		0.0342079659		0.6439044056		0		0.8604240283		0.5405405405		0.4491758242

		Вінницька		0.0393546006		0.0784321572		0.094341866		0.1465098215		1		0.5364891519		0.2555581947		0.6101694915		0.65625		0.164021164		0.0967741935		0.0144135189		0.3041458705		0.0184151596		0.1513130442		0.7203529238		0.2137809187		0.1081081081		0.6840659341

		Волинська		0.2968760108		0.257568742		0.0509293149		0.1415078746		0.8089368259		0.3668639053		0.7486653404		0.6440677966		0.34375		0.2328042328		0.1451612903		0.0029821074		0.1905362297		0.0170808173		0.0784997418		0.7045538291		0.1749116608		0.2432432432		0.8303571429

		Дніпропетровська		0.1130532276		0.2810722824		0.0292071917		0.0148681675		0		0.0394477318		0.2457948497		0.3898305085		0.75		0.1904761905		1		0.1145626243		0.2187005735		0.0978579481		1		0.1707509805		0.5706713781		0.3243243243		0.168956044

		Донецька		0.1322938799		0.1554682027		0.029668296		0.025545601		0.0708782743		0		0.1212766849		0		0.875		0		0.8548387097		0.1468687873		0.3336552696		0.0510602153		0.5088797573		0.2286544557		0.6378091873		0.2162162162		0.2870879121

		Житомирська		0.1556389742		0.0690684364		0.0543561298		0.0587708512		0.6209553159		0.0236686391		0.2971004189		0.4915254237		0.65625		0.0105820106		0.064516129		0.0019880716		0.1078844538		0.0139519081		0.0147394776		0.7066796466		0.0106007067		0.1081081081		0.3221153846

		Закарпатська		0.1004230311		0.8014170574		0.018237507		0.0009765731		0.8197226502		0.2998027613		1		0.186440678		0.25		0.3386243386		0.1774193548		0.0077037773		0.7106570129		0.0967892388		0.235421426		0.9029519055		0.0777385159		0.1891891892		0.8276098901

		Запорізька		0.0087388897		0.1524830041		0.281322152		0.1032067246		0.3143297381		0.392504931		0.2173807213		0.3220338983		0.78125		0.2116402116		0.8064516129		0.0268389662		0.230509422		0.0297323593		0.5608215632		0.1223030966		0.2438162544		0.1081081081		0.3111263736

		Івано-Фраківська		0.2369539445		0.1049123855		0.1262367871		0.0603087005		0.2203389831		0.7928994083		0.6153530882		0.2881355932		0		0.5026455026		0.5483870968		0		0.0819207849		0.0174483792		0.1006584671		1		0.4293286219		0.1081081081		0.9876373626

		Київська		0.4766655177		0.0326904592		0.0153033956		0.1365407636		0.4791987673		0.1025641026		0.3015059956		0.8474576271		0.875		0.0740740741		0		0.3720178926		0.0881687082		0.0210406017		0.1066490321		0.5752683855		0.3798586572		0		0.5480769231

		Кіровоградська		0		0.1304687794		0.1209909832		0.4236018969		0.7026194145		0.0177514793		0.1719455952		0.2372881356		0.65625		0.0952380952		0.4677419355		0.0064612326		0.3820169669		0.0111164306		0.072459668		0.4105808324		1		0.1621621622		0.0082417582

		Луганська		0.1749084015		0.1418080877		0.0273578134		0.4121986428		0.0138674884		0.1380670611		0.095667346		0.4406779661		0.53125		0.0317460317		0.4516129032		0.041749503		0.1558222878		0.0408982101		0.1312336886		0.237353278		0.3727915194		0.1621621622		0.3379120879

		Львівська		0.0894529202		0.173847374		0.0722337391		0.0282750413		0.5331278891		0.775147929		0.5426962872		0.4745762712		0.21875		0.5185185185		0.1451612903		0.1349403579		0.4813567363		0.1004679464		0.4340295214		0.7981829312		0.5265017668		0.3243243243		0.9931318681

		Миколаївська		0.127849741		0.1077862971		0.0828184118		0.8015267535		0.7996918336		0.0019723866		0.2900728053		0.6610169492		0.78125		0.253968254		0.1129032258		0.0258449304		0.4344630444		0.033145434		0.1921931692		0.4922026061		0.0812720848		0.4054054054		0

		Одеська		0.1885500811		0.0662874694		0.0355683452		0.0037566052		0.3959938367		0.0788954635		0.4320200072		0.4745762712		0.4375		0.380952381		0.0322580645		0.1349403579		0.2059964868		0.0672452935		0.6328780881		0.5194606697		0.2385159011		0.4864864865		0.3063186813

		Полтавська		0.2038095		0.1389901231		0.0385124874		0.3537571089		0.3405238829		0.3234714004		0.1048305126		1		0.75		0.164021164		0.7096774194		0.0295725646		0.2438759403		0.0191193958		0.1767888591		0.4696257376		0.5600706714		0.0540540541		0.6016483516

		Рівненська		0.0836998759		0.0544894638		0.0099536705		0.0163617448		0.2526964561		0.3905325444		0.8867023637		0.4745762712		0.21875		0.3068783069		0.5		0.0027335984		0.14519382		0.0482278266		0.0730113375		0.8208034593		0.1378091873		0.1621621622		0.6016483516

		Сумська		0.1438814858		0		0.3220588649		1		0.654853621		0.3057199211		0.0633367326		0.4576271186		0.96875		0.2169312169		0.4516129032		0.0156560636		1		0.1087334559		0.174065875		0.6104548549		0.2084805654		0.1351351351		0.4546703297

		Тернопільська		0.1816944965		0.0123360004		0.091902956		0.0978822048		0.6748844376		0.865877712		0.3878035208		0.6440677966		0.34375		0.5238095238		0.0806451613		0.0144135189		0.0520290911		0.0043829439		0.0038687592		0.9395247409		0.8851590106		0.1081081081		0.978021978

		Харківська		0.0030261635		0.4266915168		1		0.2590489208		0.7288135593		0.4852071006		0.2084704853		0.4745762712		0.625		0.671957672		0.4032258065		0.1640159046		0.1073004782		0.0788126824		0.7192780202		0.5280434967		0.7120141343		0.2702702703		0.5549450549

		Херсонська		0.113119626		0.0734361858		0.0549092169		0.1924193191		0.6671802773		0.057199211		0.3794266523		0.4406779661		0.78125		0.2063492063		0.2419354839		0.0285785288		0.0526949447		0.009155071		0		0.4478427753		0.0176678445		0.3243243243		0.2087912088

		Хмельницька		0.1264379832		0.0215155814		0.1288252794		0		0.6117103236		0.4792899408		0.2972408446		0.7627118644		0.84375		0.2698412698		0.4032258065		0.0037276342		0.1840830917		0.0218930982		0.0552588957		0.6880408434		0.2985865724		0.1891891892		0.7101648352

		Черкаська		0.1105409606		0.0793915548		0.12913377		0.0597204527		0.7426810478		0.4339250493		0.1383616654		0.3389830508		1		0.1216931217		0.064516129		0.0226143141		0.2481436151		0.0154623095		0.0249312181		0.7400204425		0.75795053		0.0810810811		0.5247252747

		Чернівецька		1		0.0325892411		0.0258699773		0.0222899631		0.7164869029		0.8244575937		0.622276474		0.6440677966		0.59375		0.4021164021		0.1451612903		0.0037276342		0.1373414677		0.0124167967		0.1036926494		0.7506943336		0.1625441696		0.1351351351		0.9093406593

		Чернігівська		0.11840704		0.0578279583		0.0476169224		0.0144212509		0.748844376		0.0473372781		0		0.6610169492		0.625		0.0793650794		0.0967741935		0.0101888668		0.0538033075		0.0054856296		0.0466868002		0.6470587969		0.4293286219		0.2972972973		0.2699175824

		м. Київ		0.0115808287		0.0735112967		0.0864891715		0.0186180166		0.7657935285		1		0.8633225348		0.813559322		0.84375		1		0.0483870968		1		0		1		0.3815714094		0.3127992885		0.9169611307		1		1

		м.Севастополь		0.4634426305		1		0		0.0196890775		0.6856702619		0.3984220907		0.3714016433		0.5762711864		0.90625		0.6349206349		0.0161290323		0.0253479125		0.1586944181		0		0.0285877968		0.2036180386		0		0.6756756757		0.6565934066





культурно-духовна сфера

		Рівень злочинності,на 100 тис населення								Нормоване значення						Регіон(область)		Інтегральна оцінка процесів модернізації культурно-духовної сфери у 2010 році						Рейтинг регіону		Регіон (область)		Інтегральна оцінка процесів модернізації культурно-духовної сфери у 2010 році																														Регіон (область)		Рівень злочинності,        на 100 тис. населення				Кількість проведених виставкових заходів				Відвідування закладів культури та мистецтва, на 100 осіб				Кількість дітей-сиріт та дітей позбавлених батьківського піклування,                  на 100 тис. дітей								Регіон (область)		Рівень злочинності,        на 100 тис. населення		Кількість проведених виставкових заходів		Відвідування закладів культури та мистецтва, на 100 осіб		Кількість дітей-сиріт та дітей позбавлених батьківського піклування,                  на 100 тис. дітей

		Регіон (область)		2010		населення		кіл злоч								АРК		46.25						1		м.Київ		80.74																																фактичне значення		Ранг		фактичне значення		Ранг		фактичне значення		Ранг		фактичне значення		Ранг								Нормоване значення

		АРК		1706		1963500		33500		0						Вінницька		43.16						2		Тернопільська		72.77																														АР Крим		1706		1		582		4		24		3		1368		11						АР Крим		0		0.860		0.541		0.449

		Вінницька		780		1641200		12800		0.7203529238						Волинська		48.83						3		Львівська		66.05																														Вінницька		780		20		216		18		8		20		1026		19						Вінницька		0.720		0.214		0.108		0.684

		Волинська		800		1037200		8300		0.7045538291						Дніпропетровська		30.87						4		Івано-Фраківська		63.13																														Волинська		800		18		194		20		13		11		813		22						Волинська		0.705		0.175		0.243		0.830

		Дніпропетровська		1487		3336500		49600		0.1707509805						Донецька		34.24						5		Черкаська		52.59																														Дніпропетровська		1487		3		418		8		16		6		1776		3						Дніпропетровська		0.171		0.571		0.324		0.169

		Донецька		1412		4433000		62600		0.2286544557						Житомирська		28.69						6		Харківська		51.63																														Донецька		1412		5		456		7		12		12		1604		6						Донецька		0.229		0.638		0.216		0.287

		Житомирська		797		1279000		10200		0.7066796466						Закарпатська		49.94						7		Закарпатська		49.94																														Житомирська		797		19		101		26		8		21		1553		9						Житомирська		0.707		0.011		0.108		0.322

		Закарпатська		545		1247400		6800.00		0.9029519055						Запорізька		19.63						8		Чернівецька		48.94																														Закарпатська		545		25		139		24		11		13		817		21						Закарпатська		0.903		0.078		0.189		0.828

		Запорізька		1549		1801300		27900		0.1223030966						Івано-Фраківська		63.13						9		Волинська		48.83																														Запорізька		1549		2		233		16		8		22		1569		8						Запорізька		0.122		0.244		0.108		0.311

		Івано-Фраківська		420		1379800		5800		1						Київська		37.58						10		Хмельницька		47.15																														Івано-Фраківська		420		27		338		11		8		23		584		25						Івано-Фраківська		1		0.429		0.108		0.988

		Київська		966		1717600		16600		0.5752683855						Кіровоградська		39.52						11		АРК		46.25																														Київська		966		14		310		13		4		27		1224		14						Київська		0.575		0.380		0		0.548

		Кіровоградська		1178		1010000		11900		0.4105808324						Луганська		27.76						12		Вінницька		43.16																														Кіровоградська		1178		8		661		1		10		15		2010		2						Кіровоградська		0.411		1		0.162		0.008

		Луганська		1401		2291300		32100		0.237353278						Львівська		66.05						13		Рівненська		43.06																														Луганська		1401		6		306		14		10		16		1530		10						Луганська		0.237		0.373		0.162		0.338

		Львівська		680		2544700		17300		0.7981829312						Миколаївська		24.47						14		Полтавська		42.13																														Львівська		680		23		393		10		16		7		576		26						Львівська		0.798		0.527		0.324		0.993

		Миколаївська		1073		1183300		12700		0.4922026061						Одеська		38.77						15		Чернігівська		41.09																														Миколаївська		1073		11		141		23		19		5		2022		1						Миколаївська		0.492		0.081		0.405		0

		Одеська		1038		2388700		24800		0.5194606697						Полтавська		42.13						16		Кіровоградська		39.52																														Одеська		1038		12		230		17		22		4		1576		7						Одеська		0.519		0.239		0.486		0.306

		Полтавська		1102		1487800		16400		0.4696257376						Рівненська		43.06						17		Одеська		38.77																														Полтавська		1102		10		412		9		6		26		1146		16						Полтавська		0.470		0.560		0.054		0.602

		Рівненська		651		1152500		7500		0.8208034593						Сумська		35.22						18		м.Севастополь		38.40																														Рівненська		651		24		173		22		10		17		1146		17						Рівненська		0.821		0.138		0.162		0.602

		Сумська		921		1161500		10700		0.6104548549						Тернопільська		72.77						19		Київська		37.58																														Сумська		921		15		213		19		9		18		1360		12						Сумська		0.610		0.208		0.135		0.455

		Тернопільська		498		1084100		5400		0.9395247409						Харківська		51.63						20		Сумська		35.22																														Тернопільська		498		26		596		3		8		24		598		24						Тернопільська		0.940		0.885		0.108		0.978

		Харківська		1027		2755100		28300		0.5280434967						Херсонська		24.97						21		Донецька		34.24																														Харківська		1027		13		498		6		14		10		1214		15						Харківська		0.528		0.712		0.270		0.555

		Херсонська		1130		1088200		12300		0.4478427753						Хмельницька		47.15						22		Дніпропетровська		30.87																														Херсонська		1130		9		105		25		16		8		1718		4						Херсонська		0.448		0.018		0.324		0.209

		Хмельницька		821		1326900		10900		0.6880408434						Черкаська		52.59						23		Житомирська		28.69																														Хмельницька		821		17		264		15		11		14		988		20						Хмельницька		0.688		0.299		0.189		0.710

		Черкаська		755		1285400		9700		0.7400204425						Чернівецька		48.94						24		Луганська		27.76																														Черкаська		755		21		524		5		7		25		1258		13						Черкаська		0.740		0.758		0.081		0.525

		Чернівецька		741		904300		6700		0.7506943336						Чернігівська		41.09						25		Херсонська		24.97																														Чернівецька		741		22		187		21		9		19		698		23						Чернівецька		0.751		0.163		0.135		0.909

		Чернігівська		874		1098200		9600		0.6470587969						м.Київ		80.74						26		Миколаївська		24.47																														Чернігівська		874		16		338		12		15		9		1629		5						Чернігівська		0.647		0.429		0.297		0.270

		м.Київ		1304		2799200		36500		0.3127992885						м.Севастополь		38.40						27		Запорізька		19.63																														м. Київ		1304		7		614		2		41		1		566		27						м. Київ		0.313		0.917		1		1

		м.Севастополь		1444		380800		5500		0.2036180386																																																м.Севастополь		1444		4		95		27		29		2		1066		18						м.Севастополь		0.204		0		0.676		0.657

		х max		1706

		x min		420

		R		1286

		Кількість проведених виставкових заходів				Нормоване значення

		Регіон (область)		2010

		АРК		582		0.8604240283

		Вінницька		216		0.2137809187

		Волинська		194		0.1749116608

		Дніпропетровська		418		0.5706713781

		Донецька		456		0.6378091873

		Житомирська		101		0.0106007067

		Закарпатська		139		0.0777385159

		Запорізька		233		0.2438162544

		Івано-Фраківська		338		0.4293286219

		Київська		310		0.3798586572

		Кіровоградська		661		1

		Луганська		306		0.3727915194

		Львівська		393		0.5265017668

		Миколаївська		141		0.0812720848

		Одеська		230		0.2385159011

		Полтавська		412		0.5600706714

		Рівненська		173		0.1378091873

		Сумська		213		0.2084805654

		Тернопільська		596		0.8851590106

		Харківська		498		0.7120141343

		Херсонська		105		0.0176678445

		Хмельницька		264		0.2985865724

		Черкаська		524		0.75795053

		Чернівецька		187		0.1625441696

		Чернігівська		338		0.4293286219

		м.Київ		614		0.9169611307

		м.Севастополь		95		0

		х max		661

		x min		95

		R		566

		Відвідування закладів культури на 100 осіб				Нормоване значення

		Регіон (область)		2010

		АРК		24		0.5405405405

		Вінницька		8		0.1081081081

		Волинська		13		0.2432432432

		Дніпропетровська		16		0.3243243243

		Донецька		12		0.2162162162

		Житомирська		8		0.1081081081

		Закарпатська		11		0.1891891892

		Запорізька		8		0.1081081081

		Івано-Фраківська		8		0.1081081081

		Київська		4		0

		Кіровоградська		10		0.1621621622

		Луганська		10		0.1621621622

		Львівська		16		0.3243243243

		Миколаївська		19		0.4054054054

		Одеська		22		0.4864864865

		Полтавська		6		0.0540540541

		Рівненська		10		0.1621621622

		Сумська		9		0.1351351351

		Тернопільська		8		0.1081081081

		Харківська		14		0.2702702703

		Херсонська		16		0.3243243243

		Хмельницька		11		0.1891891892

		Черкаська		7		0.0810810811

		Чернівецька		9		0.1351351351

		Чернігівська		15		0.2972972973

		м.Київ		41		1

		м.Севастополь		29		0.6756756757

		х max		41

		x min		4

		R		37

		кількість дітей сиріт та дітей позбавлених батьківського піклування на 100000 дітей				Нормоване значення

		Регіон (область)		2010

		АРК		1368		0.4491758242

		Вінницька		1026		0.6840659341

		Волинська		813		0.8303571429

		Дніпропетровська		1776		0.168956044

		Донецька		1604		0.2870879121

		Житомирська		1553		0.3221153846

		Закарпатська		817		0.8276098901

		Запорізька		1569		0.3111263736

		Івано-Фраківська		584		0.9876373626

		Київська		1224		0.5480769231

		Кіровоградська		2010		0.0082417582

		Луганська		1530		0.3379120879

		Львівська		576		0.9931318681

		Миколаївська		2022		0

		Одеська		1576		0.3063186813

		Полтавська		1146		0.6016483516

		Рівненська		1146		0.6016483516

		Сумська		1360		0.4546703297

		Тернопільська		598		0.978021978

		Харківська		1214		0.5549450549

		Херсонська		1718		0.2087912088

		Хмельницька		988		0.7101648352

		Черкаська		1258		0.5247252747

		Чернівецька		698		0.9093406593

		Чернігівська		1629		0.2699175824

		м.Київ		566		1

		м.Севастополь		1066		0.6565934066

		х max		2022

		x min		566

		R		1456





культурно-духовна сфера
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Регіон (область)



зведена інтегр оцінка

		Регіон(область)		Інтегральний показник модернізації економічної сфери у 2010 році		Ранг		Інтегральний показник модернізації соціальної сфери у 2010 році		Ранг		Інтегральний показник модернізації культурно-духовної сфери у 2010 році		Ранг		Інтегральна оцінка процесів модернізації громадянської сфери у 2010 році		Ранг		Інтегральна оцінка модернізації України у 2010 році		Ранг						Регіон(область)												Рейтинг регіону		Регіон(область)		Інтегральна оцінка модернізації України у 2010 році

		АРК		14.92		23		33.40		16		46.25		11		20.75		8		28.83		13				1		м. Київ										19.2516685959		1		м. Київ		64.8752095893		0.65

		Вінницька		27.17		9		33.37		17		43.16		12		13.27		14		29.24		12				2		Сумська										25.2703661949		2		Харківська		43.2145333382		0.43

		Волинська		31.12		7		35.53		14		48.83		9		8.20		17		30.92		9				3		Дніпропетровська										18.3158445043		3		м.Севастополь		39.0015335154		0.39

		Дніпропетровська		8.76		25		39.04		12		30.87		22		33.76		3		28.11		15				4		м.Севастополь										26.8071364167		4		Сумська		36.7369183211		0.37

		Донецька		8.28		27		28.57		22		34.24		21		19.67		9		22.69		23				5		Харківська										29.484773667		5		Львівська		35.8272056731		0.36

		Житомирська		19.18		16		22.10		26		28.69		23		2.29		26		18.06		27				6		Запорізька										21.3287044741		6		Чернівецька		35.1776655301		0.35

		Закарпатська		34.82		6		32.32		18		49.94		7		19.17		10		34.06		8				7		Одеська										25.7978535048		7		Тернопільська		34.223080719		0.34

		Запорізька		17.20		20		39.44		10		19.63		27		29.36		6		26.41		18				8		АРК										34.0558477703		8		Закарпатська		34.0592351215		0.34

		Івано-Фраківська		14.98		22		39.29		11		63.13		4		5.44		23		30.71		10				9		Донецька										37.9609213941		9		Волинська		30.9165468881		0.31

		Київська		22.81		10		36.79		13		37.58		19		6.19		21		25.84		19				10		Закарпатська										30.7818708507		10		Івано-Фраківська		30.7065097864		0.31

		Кіровоградська		27.55		8		23.63		25		39.52		16		11.22		15		25.48		20				11		Львівська										27.9562619673		11		Полтавська		30.3758456378		0.30

		Луганська		15.40		21		24.75		24		27.76		24		7.74		18		18.91		26				12		Полтавська										42.753123185		12		Вінницька		29.2432096743		0.29

		Львівська		17.94		18		40.18		8		66.05		3		19.14		11		35.83		5				13		Миколаївська										60.2369951596		13		АРК		28.8323989207		0.29

		Миколаївська		38.39		4		30.42		20		24.47		26		13.39		13		26.67		17				14		Вінницька										24.6666715486		14		Хмельницька		28.4695015414		0.28

		Одеська		13.80		24		28.19		23		38.77		17		20.80		7		25.39		21				15		Кіровоградська										35.9379540435		15		Дніпропетровська		28.1081854201		0.28

		Полтавська		21.51		13		44.07		3		42.13		14		13.79		12		30.38		11				16		Чернівецька										23.8962405082		16		Черкаська		27.8658280973		0.28

		Рівненська		8.34		26		39.76		9		43.06		13		6.69		20		24.46		22				17		Волинська										28.8112738645		17		Миколаївська		26.6688693146		0.27

		Сумська		42.42		3		35.46		15		35.22		20		33.85		2		36.74		4				18		Луганська										31.9214393595		18		Запорізька		26.4096119433		0.26

		Тернопільська		21.17		14		40.90		7		72.77		2		2.04		27		34.22		7				19		Чернігівська										30.7301432123		19		Київська		25.8416614069		0.26

		Харківська		48.35		1		43.36		5		51.63		6		29.51		5		43.21		2				20		Рівненська										30.622048449		20		Кіровоградська		25.4838618305		0.25

		Херсонська		22.02		12		30.54		19		24.97		25		3.48		25		20.25		25				21		Київська										28.7770905557		21		Одеська		25.3901023283		0.25

		Хмельницька		17.77		19		43.75		4		47.15		10		5.20		24		28.47		14				22		Черкаська										27.3485747738		22		Рівненська		24.4633998257		0.24

		Черкаська		22.43		11		30.32		21		52.59		5		6.12		22		27.87		16				23		Івано-Фраківська										35.7964722214		23		Донецька		22.691683614		0.23

		Чернівецька		35.94		5		46.27		2		48.94		8		9.55		16		35.18		6				24		Хмельницька										19.7587656407		24		Чернігівська		22.3368632207		0.22

		Чернігівська		19.74		15		21.73		27		41.09		15		6.78		19		22.34		24				25		Херсонська										24.7994360432		25		Херсонська		20.2513925419		0.20

		м. Київ		19.12		17		79.64		1		80.74		1		80.00		1		64.88		1				26		Житомирська										29.7126203886		26		Луганська		18.9121167905		0.19

		м.Севастополь		43.38		2		41.88		6		38.40		18		32.35		4		39.00		3				27		Тернопільська										34.4086239075		27		Житомирська		18.0644589913		0.18





зведена інтегр оцінка
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		Введено в дію нових ОЗ до заг ОЗ,%																																																																																																Аналіз нетипових ренгіонів

				2010		х нормоване										Регіон(область)		Інтегральна оцінка процесів модернізації економічної сфери у 2010 році						Рейтинг регіону		Регіон (область)		Інтегральна оцінка процесів модернізації економічної сфери у 2010 році																																				Регіон(область)		Індекс людського розвитку у 2010 році		Індекс людського розвитку у 2010 році				Коефіцієнт кореляції						Інтегральна оцінка процесів модернізації економічної сфери у 2010 році		Індекс людського розвитку у 2010 році								Індекс людського розвитку у 2010 році		Інтегральна оцінка модернізації України у 2010 році				кореляція														Введено в дію нових ОЗ до заг ОЗ,%		(х-хсер)^2		нетипові								Використані ПВТ на 1000 зайнятих,2010		(х-хсер)^2		нетипові								Впроваджено Прог технол проц 2010 на 1000 зайнятих		(х-хсер)^2		нетипові								Обсяг реалізованої інноваційної продукції до обсягу реалізованої промислової продукції,%2010		(х-хсер)^2		нетипові								інвест		(х-хсер)^2		нетипові

		Україна		2.85		0.0987073948										АРК		14.92						1		Харківська		48.35																																				АРК		0.494		49.4				0.2466148209						14.92		49.4								49.4		28.83				0.8212331633				АРК								Чернівецька		13.60		115.5874070531		10.75		+				м.Севастополь		4.919		16.4208761881		4.052		+				Харківська		1.325		1.2881649841		1.135		+				Сумська		6.940		34.9319111847		5.910		+				Вінницька		78.3		2043.0		45.2

		АРК		1.94		0.0223601766										Вінницька		27.17						2		м.Севастополь		43.38																																				Вінницька		0.435		43.5										27.17		43.5								43.5		29.24								Вінницька								Київська		7.36		20.3386305172		4.51						Закарпатська		3.969		9.6250248942		3.102						Сумська		0.441		0.063159005		0.251						Миколаївська		5.564		20.5555307004		4.534						Закарпатська		66.6		1122.3		33.5

		Вінницька		2.14		0.0393546006										Волинська		31.12						3		Сумська		42.42																																				Волинська		0.475		47.5										31.12		47.5								47.5		30.92								Волинська								м.Севастополь		7.20		18.9411231408		4.35						Харківська		2.177		1.7162729822		1.310						Запорізька		0.388		0.039289776		0.198						Кіровоградська		2.943		3.6585784329		1.913						Волинська		65.9		1075.8		32.8

		Волинська		5.22		0.2968760108										Дніпропетровська		8.76						4		Миколаївська		38.39																																				Дніпропетровська		0.48		48										8.76		48								48		28.11								Дніпропетровська								Волинська		5.22		5.5963266318		2.37						Дніпропетровська		1.481		0.3764461429		0.614						Черкаська		0.190		0.0000000233		-0.000						Луганська		2.864		3.3622883044		1.834						Миколаївська		65.3		1036.8		32.2

		Дніпропетровська		3.02		0.1130532276										Донецька		8.28						5		Чернівецька		35.94																																				Донецька		0.401		40.1										8.28		40.1								40.1		22.69								Донецька								Івано-Фраківська		4.50		2.7258708601		1.65						Волинська		1.368		0.2511331493		0.501						Хмельницька		0.189		0.0000003078		-0.001						Полтавська		2.458		2.040143465		1.428						м. Київ		63.1		900.0		30.0

		Донецька		3.25		0.1322938799										Житомирська		19.18						6		Закарпатська		34.82																																				Житомирська		0.438		43.8										19.18		43.8								43.8		18.06								Житомирська								Полтавська		4.11		1.5768787799		1.26						Львівська		0.968		0.0101370067		0.101						Івано-Фраківська		0.186		0.0000154352		-0.004						Харківська		1.801		0.5951996281		0.771						Чернігівська		62.0		835.2		28.9

		Житомирська		3.53		0.1556389742										Закарпатська		34.82						7		Волинська		31.12																																				Закарпатська		0.488		48.8										34.82		48.8								48.8		34.06								Закарпатська								Одеська		3.92		1.1529466024		1.07						Донецька		0.880		0.0001631486		0.013						Кіровоградська		0.179		0.0001159149		-0.011						Херсонська		1.339		0.0957193373		0.309						Черкаська		61.6		812.3		28.5

		Закарпатська		2.87		0.1004230311										Запорізька		17.20						8		Кіровоградська		27.55																																				Запорізька		0.463		46.3										17.20		46.3								46.3		26.41								Запорізька								Тернопільська		3.84		0.9840508272		0.99						Запорізька		0.865		0.0000022668		-0.002						Вінницька		0.144		0.0020704354		-0.046						Вінницька		1.021		0.0000813188		-0.009						Харківська		60.7		761.8		27.6

		Запорізька		1.78		0.0087388897										Івано-Фраківська		14.98						9		Вінницька		27.17																																				Івано-Фраківська		0.487		48.7										14.98		48.7								48.7		30.71								Івано-Фраківська								Луганська		3.76		0.8300338711		0.91						Луганська		0.814		0.0027630768		-0.053						Тернопільська		0.141		0.002369842		-0.049						Волинська		0.986		0.0019104293		-0.044						Чернівецька		59.9		718.2		26.8

		Івано-Фраківська		4.50		0.2369539445										Київська		22.81						10		Київська		22.81																																				Київська		0.532		53.2										22.81		53.2								53.2		25.84								Київська								Житомирська		3.53		0.4641063236		0.68						Полтавська		0.801		0.0043617616		-0.066						м. Київ		0.134		0.0031066793		-0.056						Київська		0.952		0.0061086133		-0.078						Кіровоградська		59.0		670.8		25.9

		Київська		7.36		0.4766655177										Кіровоградська		27.55						11		Черкаська		22.43																																				Кіровоградська		0.423		42.3										27.55		42.3								42.3		25.48								Кіровоградська								Сумська		3.39		0.2927166174		0.54						Кіровоградська		0.760		0.0114067153		-0.107						Миколаївська		0.129		0.00366294		-0.061						Запорізька		0.721		0.0956938611		-0.309						м.Севастополь		57.9		615.0		24.8

		Кіровоградська		1.68		0										Луганська		15.40						12		Херсонська		22.02																																				Луганська		0.428		42.8										15.40		42.8								42.8		18.91								Луганська								Донецька		3.25		0.1622787525		0.40						Миколаївська		0.652		0.0463520272		-0.215						Львівська		0.116		0.005523279		-0.074						Тернопільська		0.684		0.1199044329		-0.346						Тернопільська		57.2		580.8		24.1

		Луганська		3.76		0.1749084015										Львівська		17.94						13		Полтавська		21.51																																				Львівська		0.483		48.3										17.94		48.3								48.3		35.83								Львівська								Миколаївська		3.20		0.1223861213		0.35						Івано-Фраківська		0.638		0.0524599937		-0.229						Херсонська		0.093		0.0093896737		-0.097						Івано-Фраківська		0.423		0.3682807935		-0.607						Херсонська		56.7		557.0		23.6

		Львівська		2.74		0.0894529202										Миколаївська		38.39						14		Тернопільська		21.17																																				Миколаївська		0.472		47.2										38.39		47.2								47.2		26.67								Миколаївська								Хмельницька		3.18		0.1108893746		0.33						Черкаська		0.516		0.1232786581		-0.351						Житомирська		0.092		0.0095299079		-0.098						Черкаська		0.419		0.3732491415		-0.611						Сумська		55.9		519.8		22.8

		Миколаївська		3.20		0.127849741										Одеська		13.80						15		Чернігівська		19.74																																				Одеська		0.455		45.5										13.80		45.5								45.5		25.39								Одеська								Чернігівська		3.09		0.0562747555		0.24						Вінницька		0.511		0.1265221473		-0.356						Волинська		0.088		0.0104219418		-0.102						Житомирська		0.412		0.3813397301		-0.618						АРК		54.6		462.3		21.5

		Одеська		3.92		0.1885500811										Полтавська		21.51						16		Житомирська		19.18																																				Полтавська		0.51		51										21.51		51								51		30.38								Полтавська								Херсонська		3.02		0.0303334339		0.17						м. Київ		0.488		0.1438203789		-0.379						АРК		0.084		0.0111444511		-0.106						Львівська		0.201		0.6872896352		-0.829						Житомирська		53.7		424.4		20.6

		Полтавська		4.11		0.2038095										Рівненська		8.34						17		м. Київ		19.12																																				Рівненська		0.465		46.5										8.34		46.5								46.5		24.46								Рівненська								Дніпропетровська		3.02		0.0300582283		0.17						Херсонська		0.487		0.1440930001		-0.380						Чернігівська		0.084		0.0113221163		-0.106						Донецька		0.182		0.7190348644		-0.848						Хмельницька		53.1		400.0		20.0

		Рівненська		2.67		0.0836998759										Сумська		42.42						18		Львівська		17.94																																				Сумська		0.444		44.4										42.42		44.4								44.4		36.74								Сумська								Черкаська		2.99		0.0205668956		0.14						Житомирська		0.467		0.1603900758		-0.400						Полтавська		0.072		0.0139883995		-0.118						АРК		0.162		0.7527369123		-0.868						Львівська		48.0		222.0		14.9

		Сумська		3.39		0.1438814858										Тернопільська		21.17						19		Хмельницька		17.77																																				Тернопільська		0.486		48.6										21.17		48.6								48.6		34.22								Тернопільська								Закарпатська		2.87		0.0005173141		0.02						Одеська		0.453		0.1712213289		-0.414						Одеська		0.068		0.0149108745		-0.122						Чернівецька		0.159		0.7578373756		-0.871						Київська		44.5		130.0		11.4

		Тернопільська		3.84		0.1816944965										Харківська		48.35						20		Запорізька		17.20																																				Харківська		0.561		56.1										48.35		56.1								56.1		43.21								Харківська								Львівська		2.74		0.0116825233		-0.11						Чернігівська		0.413		0.2063447238		-0.454						Донецька		0.060		0.016848165		-0.130						м.Севастополь		0.141		0.7895688576		-0.889						Одеська		39.1		36.0		6.0

		Харківська		1.71		0.0030261635										Херсонська		22.02						21		Луганська		15.40																																				Херсонська		0.468		46.8										22.02		46.8								46.8		20.25								Херсонська								Рівненська		2.67		0.0312217963		-0.18						Рівненська		0.397		0.2211070755		-0.470						Дніпропетровська		0.060		0.0170045527		-0.130						м. Київ		0.134		0.8028252532		-0.896						Полтавська		35.5		5.8		2.4

		Херсонська		3.02		0.113119626										Хмельницька		17.77						22		Івано-Фраківська		14.98																																				Хмельницька		0.516		51.6										17.77		51.6								51.6		28.47								Хмельницька								Вінницька		2.14		0.4978171197		-0.71						Київська		0.293		0.3300358281		-0.574						Луганська		0.057		0.0176390456		-0.133						Рівненська		0.118		0.8311119736		-0.912						Запорізька		33.8		0.5		0.7

		Хмельницька		3.18		0.1264379832										Черкаська		22.43						23		АРК		14.92																																				Черкаська		0.485		48.5										22.43		48.5								48.5		27.87								Черкаська								АРК		1.94		0.8248965874		-0.91						Чернівецька		0.292		0.3305923252		-0.575						Чернівецька		0.055		0.0181579347		-0.135						Дніпропетровська		0.108		0.850106242		-0.922						Рівненська		29.8		10.9		-3.3

		Черкаська		2.99		0.1105409606										Чернівецька		35.94						24		Одеська		13.80																																				Чернівецька		0.479		47.9										35.94		47.9								47.9		35.18								Чернівецька								м. Київ		1.81		1.0749405267		-1.04						Хмельницька		0.239		0.394306389		-0.628						Закарпатська		0.045		0.0209380572		-0.145						Чернігівська		0.105		0.8558315292		-0.925						Івано-Фраківська		27.7		29.2		-5.4

		Чернівецька		13.60		1										Чернігівська		19.74						25		Дніпропетровська		8.76																																				Чернігівська		0.475		47.5										19.74		47.5								47.5		22.34								Чернігівська								Запорізька		1.78		1.1463696611		-1.07						АРК		0.222		0.4164948423		-0.645						Київська		0.041		0.0220594795		-0.149						Одеська		0.031		0.9981523906		-0.999						Донецька		18.0		228.0		-15.1

		Чернігівська		3.09		0.11840704										м. Київ		19.12						26		Рівненська		8.34																																				м. Київ		0.698		69.8										19.12		69.8								69.8		64.88								м. Київ								Харківська		1.71		1.2969038956		-1.14						Тернопільська		0.195		0.4513760024		-0.672						Рівненська		0.035		0.0241794452		-0.155						Закарпатська		0.012		1.037050058		-1.018						Луганська		14.3		353.4		-18.8

		м. Київ		1.81		0.0115808287										м.Севастополь		43.38						27		Донецька		8.28																																				м.Севастополь		0.598		59.8										43.38		59.8								59.8		39.00								м.Севастополь								Кіровоградська		1.68		1.3804067136		-1.17						Сумська		0.136		0.5341413794		-0.731						м.Севастополь		0.022		0.0283826378		-0.168						Хмельницька		0.005		1.0508905392		-1.025						Дніпропетровська		13.4		388.1		-19.7

		м.Севастополь		7.20		0.4634426305																																																																																												середнє		2.85										175.287634924												32.2711235083												1.6533953045												76.7183750043												14939.3

		х max		13.60																																																																																																										6.4921346268												1.1952267966												0.0612368631												2.8414212965												553.3

		x min		1.68																																																																																																								відхиленн		2.5479667633												1.0932642849												0.2474608315												1.685651594												23.5224951435

		R		11.93																																																																																																								3*відх		7.6439002899										3*відх		3.2797928547										3*відх		0.7423824945												5.0569547821												70.5674854306

		Використані ПВТ на 1000 зайнятих,2010				х нормоване

		Україна		0.867

		АРК		0.222		0.0178723696

		Вінницька		0.511		0.0784321572								Регіон (область)		Коефіцієнт оновлення ОЗ,%		Використані ПВТ на 1000 зайнятих		Впроваджено ПТП на 1000 зайнятих		Частка інноваційної продукції в загальному обсязі реалізованої,%		Частка інвестиційної продукції, ТШВ і ТТК в заг.обсязі реалізованої продукції,%

		Волинська		1.368		0.257568742										Нормоване значення

		Дніпропетровська		1.481		0.2810722824								АР Крим		0.099		0.018		0.048		0.148		0.304

		Донецька		0.880		0.1554682027								Вінницька		0.022		0.078		0.094		0.023		0.635

		Житомирська		0.467		0.0690684364								Волинська		0.039		0.258		0.051		0.147		1.000

		Закарпатська		3.969		0.8014170574								Дніпропетровська		0.297		0.281		0.029		0.142		0.809

		Запорізька		0.865		0.1524830041								Донецька		0.113		0.155		0.030		0.015		0.000

		Івано-Фраківська		0.638		0.1049123855								Житомирська		0.132		0.069		0.054		0.026		0.071

		Київська		0.293		0.0326904592								Закарпатська		0.156		0.801		0.018		0.059		0.621

		Кіровоградська		0.760		0.1304687794								Запорізька		0.100		0.152		0.281		0.001		0.820

		Луганська		0.814		0.1418080877								Івано-Фраківська		0.009		0.105		0.126		0.103		0.314

		Львівська		0.968		0.173847374								Київська		0.237		0.033		0.015		0.060		0.220

		Миколаївська		0.652		0.1077862971								Кіровоградська		0.477		0.130		0.121		0.137		0.479

		Одеська		0.453		0.0662874694								Луганська		0.000		0.142		0.027		0.424		0.703

		Полтавська		0.801		0.1389901231								Львівська		0.175		0.174		0.072		0.412		0.014

		Рівненська		0.397		0.0544894638								Миколаївська		0.089		0.108		0.083		0.028		0.533

		Сумська		0.136		0								Одеська		0.128		0.066		0.036		0.802		0.800

		Тернопільська		0.195		0.0123360004								Полтавська		0.189		0.139		0.039		0.004		0.396

		Харківська		2.177		0.4266915168								Рівненська		0.204		0.054		0.010		0.354		0.341

		Херсонська		0.487		0.0734361858								Сумська		0.084		0.000		0.322		0.016		0.253

		Хмельницька		0.239		0.0215155814								Тернопільська		0.144		0.012		0.092		1.000		0.655

		Черкаська		0.516		0.0793915548								Харківська		0.182		0.427		1.000		0.098		0.675

		Чернівецька		0.292		0.0325892411								Херсонська		0.003		0.073		0.055		0.259		0.729

		Чернігівська		0.413		0.0578279583								Хмельницька		0.113		0.022		0.129		0.192		0.667

		м. Київ		0.488		0.0735112967								Черкаська		0.126		0.079		0.129		0.000		0.612

		м.Севастополь		4.919		1								Чернівецька		0.111		0.033		0.026		0.060		0.743

		х max		4.919										Чернігівська		1.000		0.058		0.048		0.022		0.716

		x min		0.136										м. Київ		0.118		0.074		0.086		0.014		0.749

		R		4.783										м.Севастополь		0.012		1.00		0.000		0.019		0.766

																0.4634426305						0.0196890775		0.6856702619

		Впроваджено Прог технол проц 2010 на 1000 зайнятих				х нормоване

		Україна		0.190												Кількість викристаних ПВТ у 2010 році						Впроваджено прогресивних технологічних процесів у 2010 році												Використані ПВТ на 100 підприє,2010						Впроваджено Прог технол проц 2010 на 100 підпри

		АРК		0.084		0.0482599501										Україна		9343						Україна		2043								Україна						Україна

		Вінницька		0.144		0.094341866										АРК		84						АРК		32								АРК		0.658165364				АРК		0.2507296625

		Волинська		0.088		0.0509293149										Вінницька		138						Вінницька		39								Вінницька		2.1560209228				Вінницька		0.6093102608

		Дніпропетровська		0.060		0.0292071917										Волинська		249						Волинська		16								Волинська		5.5830097131				Волинська		0.3587476121

		Донецька		0.060		0.029668296										Дніпропетровська		1416						Дніпропетровська		57								Дніпропетровська		6.9573249675				Дніпропетровська		0.2800618101

		Житомирська		0.092		0.0543561298										Донецька		1023						Донецька		70								Донецька		4.5248868778				Донецька		0.309620803

		Закарпатська		0.045		0.018237507										Житомирська		101						Житомирська		20								Житомирська		1.8364638071				Житомирська		0.3636561994

		Запорізька		0.388		0.281322152										Закарпатська		701						Закарпатська		8								Закарпатська		15.1883485217				Закарпатська		0.1733335067

		Івано-Фраківська		0.186		0.1262367871										Запорізька		379						Запорізька		170								Запорізька		3.3397396413				Запорізька		1.4980362507

		Київська		0.041		0.0153033956										Івано-Фраківська		120						Івано-Фраківська		35								Івано-Фраківська		1.7052769796				Івано-Фраківська		0.4973724524

		Кіровоградська		0.179		0.1209909832										Київська		134						Київська		19								Київська		1.0835532785				Київська		0.1536381514

		Луганська		0.057		0.0273578134										Кіровоградська		123						Кіровоградська		29								Кіровоградська		2.8995756719				Кіровоградська		0.6836397926

		Львівська		0.116		0.0722337391										Луганська		413						Луганська		29								Луганська		4.5061755335				Луганська		0.3164142626

		Миколаївська		0.129		0.0828184118										Львівська		527						Львівська		63								Львівська		2.7986095106				Львівська		0.3345586322

		Одеська		0.068		0.0355683452										Миколаївська		151						Миколаївська		30								Миколаївська		2.0582133618				Миколаївська		0.4089165619

		Полтавська		0.072		0.0385124874										Одеська		247						Одеська		37								Одеська		1.3973449315				Одеська		0.2093188764

		Рівненська		0.035		0.0099536705										Полтавська		268						Полтавська		24								Полтавська		3.5319948654				Полтавська		0.3162980477

		Сумська		0.441		0.3220588649										Рівненська		69						Рівненська		6								Рівненська		1.4967462039				Рівненська		0.1301518438

		Тернопільська		0.141		0.091902956										Сумська		29						Сумська		94								Сумська		0.6241928541				Сумська		2.0232458028

		Харківська		1.325		1										Тернопільська		29						Тернопільська		21								Тернопільська		0.7229810753				Тернопільська		0.5235380201

		Херсонська		0.093		0.0549092169										Харківська		1441						Харківська		877								Харківська		6.5378752132				Харківська		3.9789844289

		Хмельницька		0.189		0.1288252794										Херсонська		89						Херсонська		17								Херсонська		1.7779660069				Херсонська		0.3396114845

		Черкаська		0.190		0.12913377										Хмельницька		53						Хмельницька		42								Хмельницька		0.9742127717				Хмельницька		0.7720176682

		Чернівецька		0.055		0.0258699773										Черкаська		125						Черкаська		46								Черкаська		2.0259581972				Черкаська		0.7455526166

		Чернігівська		0.084		0.0476169224										Чернівецька		37						Чернівецька		7								Чернівецька		0.8350127622				Чернівецька		0.1579753874

		м. Київ		0.134		0.0864891715										Чернігівська		79						Чернігівська		16								Чернігівська		1.7545340269				Чернігівська		0.3553486637

		м.Севастополь		0.022		0										м. Київ		861						м. Київ		237								м. Київ		1.1651056146				м. Київ		0.3207085141

		х max		1.325												м.Севастополь		457						м.Севастополь		2								м.Севастополь		16.0014005602				м.Севастополь		0.0700280112

		x min		0.022

		R		1.303

		Обсяг реалізованої інноваційної продукції до обсягу реалізованої промислової продукції,%2010				х нормоване

		Україна		1.030		0.1478598087

		АРК		0.162		0.0227130694

		Вінницька		1.021		0.1465098215

		Волинська		0.986		0.1415078746

		Дніпропетровська		0.108		0.0148681675

		Донецька		0.182		0.025545601

		Житомирська		0.412		0.0587708512

		Закарпатська		0.012		0.0009765731

		Запорізька		0.721		0.1032067246

		Івано-Фраківська		0.423		0.0603087005

		Київська		0.952		0.1365407636

		Кіровоградська		2.943		0.4236018969

		Луганська		2.864		0.4121986428

		Львівська		0.201		0.0282750413

		Миколаївська		5.564		0.8015267535

		Одеська		0.031		0.0037566052

		Полтавська		2.458		0.3537571089

		Рівненська		0.118		0.0163617448

		Сумська		6.940		1

		Тернопільська		0.684		0.0978822048

		Харківська		1.801		0.2590489208

		Херсонська		1.339		0.1924193191

		Хмельницька		0.005		0

		Черкаська		0.419		0.0597204527

		Чернівецька		0.159		0.0222899631

		Чернігівська		0.105		0.0144212509

		м. Київ		0.134		0.0186180166

		м.Севастополь		0.141		0.0196890775

		х max		6.940

		x min		0.005

		R		6.935

		Частка інвестиційної продукції,тшв і ттк в заг.обсязі реалізованої продукції,%

		Регіон (область)		2010 рік		х нормоване

		Україна		33.1		0.3035

		АРК		54.6		0.6348

		Вінницька		78.3		1.0000

		Волинська		65.9		0.8089

		Дніпропетровська		13.4		0.0000

		Донецька		18.0		0.0709

		Житомирська		53.7		0.6210

		Закарпатська		66.6		0.8197

		Запорізька		33.8		0.3143

		Івано-Фраківська		27.7		0.2203

		Київська		44.5		0.4792

		Кіровоградська		59.0		0.7026

		Луганська		14.3		0.0139

		Львівська		48.0		0.5331

		Миколаївська		65.3		0.7997

		Одеська		39.1		0.3960

		Полтавська		35.5		0.3405

		Рівненська		29.8		0.2527

		Сумська		55.9		0.6549

		Тернопільська		57.2		0.6749

		Харківська		60.7		0.7288

		Херсонська		56.7		0.6672

		Хмельницька		53.1		0.6117

		Черкаська		61.6		0.7427

		Чернівецька		59.9		0.7165

		Чернігівська		62.0		0.7488

		м. Київ		63.1		0.7658

		м.Севастополь		57.9		0.6857

		х max		78.30

		x min		13.40

		R		64.90

		Кількість підприємств								Кількість підприємств на 10 000 ная нас						Наявне населення

		Регіон (область)		2010						Регіон (область)

		Україна								Україна								/10 000

		АРК		12762.8						АРК		65				1963500		196.35

		Вінницька		6400.7						Вінницька		39				1641200		164.12

		Волинська		4460.0						Волинська		43				1037200		103.72

		Дніпропетровська		20352.7						Дніпропетровська		61				3336500		333.65

		Донецька		22608.3						Донецька		51				4433000		443.3

		Житомирська		5499.7						Житомирська		43				1279000		127.9

		Закарпатська		4615.4						Закарпатська		37				1247400		124.74

		Запорізька		11348.2						Запорізька		63				1801300		180.13

		Івано-Фраківська		7037.0						Івано-Фраківська		51				1379800		137.98

		Київська		12366.7						Київська		72				1717600		171.76

		Кіровоградська		4242.0						Кіровоградська		42				1010000		101

		Луганська		9165.2						Луганська		40				2291300		229.13

		Львівська		18830.8						Львівська		74				2544700		254.47

		Миколаївська		7336.5						Миколаївська		62				1183300		118.33

		Одеська		17676.4						Одеська		74				2388700		238.87

		Полтавська		7587.8						Полтавська		51				1487800		148.78

		Рівненська		4610.0						Рівненська		40				1152500		115.25

		Сумська		4646.0						Сумська		40				1161500		116.15

		Тернопільська		4011.2						Тернопільська		37				1084100		108.41

		Харківська		22040.8						Харківська		80				2755100		275.51

		Херсонська		5005.7						Херсонська		46				1088200		108.82

		Хмельницька		5440.3						Хмельницька		41				1326900		132.69

		Черкаська		6169.9						Черкаська		48				1285400		128.54

		Чернівецька		4431.1						Чернівецька		49				904300		90.43

		Чернігівська		4502.6						Чернігівська		41				1098200		109.82

		м. Київ		73898.9						м. Київ		264				2799200		279.92

		м.Севастополь		2856.0						м.Севастополь		75				380800		38.08

																=
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