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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження обґрунтовується, передусім, одним із важливих завдань сучасного історико­філософського пізнання, яке полягає у розкритті ролі філософії в розвитку культури, експлікації її впливу на сфери науки і практичної діяльності. У контексті цих завдань вагоме місце належить аналізу взаємодії філософії та освіти, вивченню особливостей функціонування і реалізації філософських ідей у педагогічній царині. Цей аналіз є необхідним тим більше, що характерний для сучасної філософії освіти і виховання брак методологічної рефлексії, ґрунтованої на систематичних історико­філософських студіях, унеможливлює її чітке й адекватне реагування на виклики сьогодення, зумовлені кризовим станом освіти, що впродовж останнього півстоліття набув характеру світової проблеми.

Розвиток філософії освіти в сучасній Україні, стимульований (як і в інших пострадянських країнах) процесом деідеологізації педагогічних наук і пошуками їх нових світоглядних засад, здійснюється, передусім, через осмислення і засвоєння здобутків сучасної західної філософії освіти. Водночас із року в рік міцніє розуміння необхідності такої модернізації освіти, яка б, орієнтуючись на найкращий світовий досвід, враховувала українську специфіку. Таке розуміння висуває перед сучасною історико­філософською наукою завдання цілісної і всебічної реконструкції тих філософських підвалин, на яких розвивалися національні педагогічні традиції, педагогічна наука й освіта. Здійснення цього завдання передбачає не лише перегляд стереотипних візій нашої історії, а й повернення до актуальної пам’яті культури найважливіших інтелектуальних здобутків минулого. До складу останніх, без сумніву, належить і педагогічний доробок філософів Київської духовної академії (1819–1924) та Університету Св.Володимира (1834–1920), що до останнього часу залишався і для філософської, і для педагогічної спільноти суцільною terra incognita. Разом із тим, вивчення філософсько­педагогічного аспекту київської академічної традиції здатне суттєво підвищити сучасний фаховий рівень осягнення змісту і специфіки філософської культури України ХІХ – початку ХХ ст., механізмів функціонування філософського знання в певному історико­культурному локусі, практичних спонук, мотивацій і предметних сфер філософського мислення, особливостей інституалізації філософсько­педагогічного дискурсу у вітчизняній системі освіти. Водночас, таке вивчення спроможне значно розширити перспективи сучасної української філософії освіти і виховання, збагативши її досвідом професійного філософського аналізу педагогічних проблем, закарбованим у вітчизняній культурі та фаховій традиції. 

Ступінь наукової розробки теми. Процес виокремлення філософії освіти і виховання в особливу дисципліну починається на зламі ХІХ – ХХ ст., коли у працях Дж. Дьюї, В. Дільтея, Г. Мюнстерберга, П. Наторпа, Ф. Паульсена та ін. освіта і виховання осмислюються як автономна сфера суспільного буття. Сучасна філософія освіти і виховання інституалізувалась у західних країнах у середині ХХ ст., але і по сьогодні триває інтенсивний діалог щодо її статусу та дисциплінарної ідентичності, які визначають, на основі емпірико­аналітичного (Д. О’Коннор, Е. Пауер, Р. Пітерс, П. Хьорст, І. Шеффлер та ін.), критико­раціоналістичного (В. Брецинка, Г. Цдарцил, Ф. Кубе, Р. Лохнер та ін.), гуманітарного (О. Больнов, М. Бубер, Е. Венігер, Й. Дерболав, Г. Ноль, Г. Рот, 
В. Флітнер та ін.), еклектичного (Ф. Вегенер, Дж. Брабечер та ін.) підходів. Попри загальну згоду, що філософсько­педагогічні дослідження як органічна частина загального філософського процесу повинні спиратись на історичну традицію філософування, західні фахівці не приділяють значної уваги історико­філософським студіям, зосереджуючись переважно на укладенні спеціалізованих хрестоматій і енциклопедій, аналізі тенденцій розвитку сучасної філософії освіти та виховання (Н. Бурбулес, Дж. Джиреллі, К. Макміллан, Н. Рейбек, Дж. Чембліс та ін.) і лише в окремих випадках здійснюючи професійні дослідження історії філософсько­педагогічної думки (Дж. Мур).

До вітчизняного наукового обігу поняття філософії освіти та виховання введено наприкінці 1980­х рр. у монографіях М. Култаєвої, В. Кулікова, К. Шварцман, присвячених аналізу сучасної західної філософсько­педагогічної думки. На пострадянських теренах питання виокремлення філософських проблем освіти та виховання в особливу галузь досліджень та інституалізації на її основі спеціальних дисциплін стало предметом спеціального фахового обговорення і неоднозначних оцінок. Зокрема, у працях М. Култаєвої, О. Огурцова, В. Платонова, І. Радіонової та ін. необхідність такого виокремлення обґрунтовується на підставі аналізу західного досвіду дисциплінарної ідентифікації філософії освіти та виховання, розбудови її категоріального апарату, окреслення проблемного поля. Натомість більшість дослідників, розв’язуючи ці питання, виходять з абстрактних науково­методологічних засновків. Приміром, В. Краєвський, В. Кумарін, І. Лернер, І. Логвінов, Г. Філонов та ін. заперечують необхідність інституалізації філософії освіти та виховання як «клона» загальної педагогіки. У той же час, оцінюючи перспективи філософії освіти та виховання з погляду специфіки та актуальних завдань педагогічного пізнання, Л. Ваховський, Б. Вульфсон, А. Гагаєв, П. Гагаєв, М. Нікандров та ін. наголошують на потребі в особливій педагогічній науці, у межах якої створюватимуться проектні парадигми педагогічного мислення і діяльності. Б. Гершунський, Б. Корнетов, О. Прикот, Л. Талалова, І. Фомічова та ін. пропонують розбудовувати філософію освіти як специфічну галузь міждисциплінарного, синтетичного характеру, сфокусовану на розробці науково обґрунтованої і суспільно визнаної парадигми освітньої політики держави, стратегії освітніх реформ. На думку О. Биковської, 
І. Зязюна, С. Клепко, М. Коноха, В. Розіна та ін., із цим завданням здатна впоратися рефлексивна дисципліна – «не наука і не філософія», а «відповідь на кризу освіти». На окрему увагу заслуговують спроби визначити статус і специфіку філософії освіти та виховання, виходячи з розуміння сутності філософії. Тлумачення останньої як теоретичної діяльності з виявлення всезагальних основ буття припускає існування не філософії освіти та виховання, а лише філософії педагогіки в якості продуцента категорійно­методологічного апарату теорій виховання і освіти 
(Ф. Михайлов, В. Воловик та ін.); розуміння філософії як своєрідної «мовної гри» (В. Шевченко, С. Шейко та ін.), розширюючи межі предметного поля філософсько­педагогічного дослідження до нескінченності, не дає можливості чітко окреслити дисциплінарний абрис філософії освіти та виховання; визначення завданням філософії творення універсальних філософських систем формує філософію освіти та виховання як прикладну філософію – вчення про практичне застосування певної філософської системи в освіті (В. Андрущенко, В. Лутай та ін.); підхід до філософії як широкого діалогу між мислителями та епохами, системами і напрямками щодо сенсу і граничних підстав людського буття уможливлює розвиток у межах філософії освіти та виховання спеціалізованого типу філософування, який передбачає розробку світоглядного підґрунтя педагогічної думки, експлікує ціннісні основи та антропологічні передумови освітньої діяльності (І. Бестужев­Лада, Е. Гусинський, М. Култаєва, О. Огурцов, В. Платонов, М. Романенко, Я. Турбовський, Ю. Турчанінова та ін.). У цілому суперечливий і проблемний характер розвитку філософії освіти та виховання в пострадянських країнах відзначено в публікаціях І. Бестужева­Лади, С. Клепко, В. Куренного, В. Рижко, Н. Розова, М. Романенко та ін. Проблеми та перспективи розбудови в Україні філософії освіти як галузі пізнання і академічної дисципліни аналізуються в працях 
А. Бичко, І. Бичка, О. Гомілко, В. Загороднюка, А. Єрмоленка, В. Пазенка, Н. Хамітова та ін. 

Попри доволі значну увагу пострадянських дослідників до історії філософсько­педагогічної думки (О. Батлук, Є. Бєлозерцев, О. Биковська, В. Блінов, О. Булкін, Л. Ваховський, А. Гагаєв, П. Гагаєв, 
Б. Ємельянов, В. Калюжна, В. Куліков, М. Наумов, Л. Новикова, 
Г. Новичкова, В. Рибин, Н. Радіонова, І. Сиземська, Т. Тхоржевська та ін.), процес становлення і розвитку філософії освіти і виховання досі не постав предметом систематичного аналізу. Тимчасом, на етапі дисциплінарного становлення філософії освіти та виховання видається вкрай важливим виявлення світоглядних і методологічних передумов функціонування філософсько­педагогічної думки, що передбачає ретельну реконструкцію філософсько­педагогічного доробку як окремих мислителів, так і певних фахових спільнот, особливо пов’язаних із системою освіти.

Одна з таких академічних спільнот, що відіграла визначну роль в розвитку філософської і педагогічної культури України, сформувалась у Києві ХІХ – початку ХХ ст.

Перший досвід узагальнення філософського доробку київських академістів зазначеної доби містять екскурси з історії російської філософії О. Введенського, Е. Радлова, Є. Боброва, В. Чуйка, М. Єршова, 
Я. Колубовського, В. Соловйова та ін., які з’явилися наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. Тоді ж було зроблено перші вагомі кроки у вивченні та збереженні спадщини провідних філософів Київської духовної академії (розвідки Д. Поспєхова, П. Кудрявцева, О. Ходзицького, Л. Мацеєвича, Ф. Титова, О. Лебедєва). У панорамних працях з історії російської філософії, виданих у 1920­х–1950­х рр. (Г. Шпет, Б. Яковенко, Г. Флоровський, В. Зеньковський, М. Лосський), здійснено суттєвий крок від опису до аналізу філософського процесу в київській вищій школі. У дослідженнях Д. Чижевського (1920­ті–1930­ті рр.) київську академічну філософію вперше включено до контексту української культури. 

Однак систематичне вивчення філософської спадщини Київської духовної академії та Університету Св. Володимира, знех­туваної радянською історіографією, розпочалося лише у 1990­ті рр. і було стимульоване прагненням дослідників до адекватного осягнення історико­філософського процесу на російських та українських теренах. Упродовж двох останніх десятиліть предметом спеціального дослідження постали як здобутки київських академічних філософів у галузях історії філософії (М. Ткачук, В. Козловський, Л. Пастушенко та ін.), етики (М. Лук, Н. Куценко, В. Нападиста, І. Кондратьєва, В. Грищенко та ін.), філософської антропології (Р. Пітч, Т. Закидальський, О. Сарапін та ін.), логіки і гносеології (Н. Мозгова, В. Плужник), філософії історії (В. Федулова), психології (Ю. Рождественський, В. Лєтцев та ін.), так і самий процес становлення і розвитку філософської думки в Київській духовній академії та Університеті Св. Володимира (О. Абрамов, М. Ткачук, Н. Мозгова, Н. Куценко, А. Тихолаз та ін.). Результати цих студій відображено у низці підручників, навчальних посібників і довідково­енциклопедичних видань (праці А. Бичко, І. Бичка, В. Горського, І. Огородника, В. Огородника, М. Русина, Ю. Федіва, Н. Мозгової, М. Ткачук та ін.). 

У пострадянські часи здійснено й перші кроки в осягненні педагогічної спадщини деяких з київських академічних філософів ХІХ – початку ХХ ст. – зокрема Памфіла Юркевича (С. Кузьміна, Г. Боровська, 
В. Ільченко, Л. Кудрик, М. Муравицька, О. Нікольська, Є. Плеханов, І. Юрас та ін.), Василя Зеньковського (М. Богуславський, В. Владикіна, О. Гулюкіна, О. Кірдяшова, В. Мальцева, Є. Осовський, В. Петров, О. Попова та ін.), Сильвестра Гогоцького (С. Кузьміна, В. Ільченко, О. Черкасов та ін.), Степана Ананьїна (Н. Дічек, Н. Кошечко та ін.). Російський науковець Є. Плеханов здійснює спробу схематично окреслити світоглядні засновки педагогічних теорій професорів Київської духовної академії як представників однієї «школи теоретичної педагогіки». Фрагментарні відомості про здобутки окремих київських академістів у галузі загальної педагогіки, дидактики та історії педагогіки зустрічаємо в панорамних дослідженнях сучасних українських істориків педагогіки (В. Вихрущ, Н. Гупан, Н. Дем’яненко, О. Черкасов та ін.). Однак згадані історико­філософські та історико­педагогічні дослідження, присвячені окремим персоналіям, вивченню доробку київських академістів у певній галузі філософії чи педагогічної теорії не дозволяють скласти цілісне уявлення про філософсько­педагогічну спадщину професорів Київської духовної академії та Університету Св. Володимира та їх роль у становленні філософії освіти та виховання на вітчизняних теренах. Здійснене дисертаційне дослідження є спробою усунути цю прогалину.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисерта­цію підготовлено у межах науково­дослідних тем «Філософська і богословська думка в Київській духовній академії на початку ХХ ст.» (держреєстраційний № 0109U000442) та «Філософія в контексті культури: історія і сучасність» (держреєстраційний № 0110U001268) кафедри філософії та релігієзнавства Національного університету «Києво­Могилянська академія» (далі – НаУКМА).

Метою дисертаційної роботи є реконструкція та аналіз філософсько­педагогічної спадщини професорів Київської духовної академії та Університету Св. Володимира, визначення їх місця і ролі у становленні філософії освіти і виховання на вітчизняних теренах ХІХ – початку ХХ ст. 

Реалізація цієї мети здійснюється через розв’язання таких дослідницьких завдань:

· з’ясувати сутність, специфіку і статус філософії освіти та виховання як академічної дисципліни;

· визначити підстави і методологічні засади історико­філософської реконструкції філософії освіти та виховання; 

· здійснити аналіз наукового доробку у вивченні філософсько­педагогічної спадщини речників київської академічної традиції ХІХ – початку ХХ ст., окреслити теоретико­методологічні принципи та джерельну базу її дослідження;

· розкрити історико­культурний контекст, ідейні та інституційні чинники формування філософсько­педагогічного дискурсу в київській академічній традиції зазначеної доби;

· схарактеризувати рівень академічних стандартів і особливості педагогічного теоретизування київських академічних філософів ХІХ – початку ХХ ст.;

· реконструювати проблемне поле досліджень київських академічних мислителів ХІХ – початку ХХ ст. у царині філософії освіти та виховання, представити їх науково значущі результати.

Об’єктом дослідження є київська академічна філософія ХІХ – початку ХХ ст. Предмет дослідження становить філософсько­педагогічна спадщина професорів Київської духовної академії та Університету Св. Володимира – Сильвестра Гогоцького (1813–1889), Памфіла Юркевича (1826–1874), Петра Ліницького (1839–1906), Маркеліна Олесницького (1848–1905), Миколи Маккавейського (1864–1919), Петра Кудрявцева (1868–1940), Олексія Гілярова (1855–1938), Георгія Челпанова (1862–1936), Василя Зеньковського (1881–1962) та ін.

Методи дослідження визначалися на основі загальнонаукових принципів системності, цілісності, об’єктивності, доказовості, історизму. Реконструкція філософсько­педагогічного дискурсу в київській академічній традиції ХІХ – початку ХХ ст. здійснювалася через застосування культурологічного підходу (В. Горський, С. Кримський, М. Попович, М. Ткачук, С. Йосипенко та ін.), що уможливило його розгляд як специфічного феномену вітчизняної філософської культури зазначеної доби і водночас вияву особистісної творчості речників цієї традиції. З іншого боку, автор керувався настановами сучасної соціології науки (Р. Уітлі, 
І. Шпігель­Резінг та ін.), відповідно до яких становлення філософії освіти і виховання в київському академічному середовищі ХІХ – початку ХХ ст. вивчалось як соціальний процес формування певної дослідницької спільноти, виокремлення у її діяльності специфічної царини філософування та її дисциплінарного оформлення. Комплексне застосування цих підходів зумовило залучення технік герменевтичної реконструкції, методів генетичного і компаративного аналізу. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає у здійсненні першої в історико­філософській науці цілісної реконструкції і систематичного аналізу філософсько­педагогічної спадщини київських духовно­академічних і університетських мислителів ХІХ – початку ХХ ст.; з’ясуванні їхньої вагомої ролі у становленні філософії освіти і виховання на вітчизняних теренах; визначенні інституційних, методологічних і світоглядних засад розвитку філософсько­педагогічного дискурсу в київській академічній традиції; розкритті змісту його фундаментальних категорій.

Наукова новизна конкретизується у таких положеннях:

· визначено, що філософія освіти і виховання є філософською дисципліною, яка реалізує особливий за предметністю і методами, педагогічно спеціалізований тип філософування;

· з’ясовано, що філософія освіти і виховання розвивається, як і інші філософські науки, в межах історико­філософського процесу; це зумовлює доцільність виокремлення історії філософії освіти і виховання як специфічної галузі історико­філософського пізнання, систематичні дослідження в якій здатні суттєво сприяти формуванню єдиного смислового поля, теоретико­методологічного арсеналу і наукових стандартів сучасних філософсько­педагогічних студій; 

· розроблено модель історико­філософської реконструкції фі­лософії освіти і виховання минулого, яка ґрунтується на уявленні про філософсько­педагогічне мислення як спеціалізований філософський дискурс у межах дослідницького поля освіти й виховання, предметність якого окреслюється поняттями людини як суб’єкту педагогічної дійсності та педагогічної дійсності як особливої сфери людського буття – простору становлення людської особистості й самовідтворення культури; 

· виявлено вагому роль академічної філософії у становленні філософії освіти і виховання, яка полягає у теоретико­методологічному обґрунтуванні необхідності філософського осягнення педагогічної дійсності, критичного аналізу педагогічного досвіду і вироблення ефективних моделей освітньо­виховного процесу; 
· на підставі аналізу ідейних, загальнокультурних та інституційних чинників становлення філософії освіти і виховання в київській академічній традиції ХІХ – початку ХХ ст., що уповноважив до висновку про в цілому несприятливий для розвитку філософсько­педагогічної думки освітній мікроклімат Російської імперії, з’ясовано позитивний вплив на це становлення низки специфічних факторів, пов’язаних з особливостями як самого академічного середовища Києва (накопичення багаторічного досвіду викладання педагогіки саме професорами філософії; високий рівень їх фахової культури; інтенсивні та різнобічні історико­філософські студії, що стимулювали дослідницький інтерес до педагогічних проблем), так і київського культурного локусу, чия національна і релігійна поліфонічність, динамічність, конфліктогенність і породжувана нею загострена потреба у вихованні поваги до Іншого створювали додаткові стимули для філософського осмислення проблем освіти і виховання;

· доведено визначну роль філософів Київської духовної академії та Університету Св. Володимира у розвиткові міського культурно­освітнього середовища ХІХ – початку ХХ ст., формуванні у Києві справжнього осередку філософсько­педагогічної думки і педагогічної освіти, визначенні академічних стандартів викладання педагогіки і педагогічного теоретизування, які передбачали систематичну розробку методологічних проблем педагогічного пізнання і діяльності, критичний аналіз наявних теорій і практик виховання, розбудову концепцій виховання і навчання на ґрунті філософсько­антропологічних студій, розвиток ідеї університету як «космосу наук», в якому необхідним засобом творення цілісного світогляду особистості постає філософія; 

· на підставі вивчення спадщини київських академістів ХІХ – початку ХХ ст. реконструйовано зміст їх філософсько­педагогічних концепцій, розкрито їх філософсько­антропологічне підґрунтя. Виявлено, що визначальним ідейним стимулом філософсько­педагогічних студій академічних мислителів постали ключові питання антропології Просвітництва щодо сутності моральної природи людини, особистості і свободи, розв’язання яких здійснювалося на засадах як релігійного філософування, що розгорталося у річищі синтезу знання і віри, зіпертої на ортодоксально­християнську догматику, так і позарелігійної, світської філософії, що розглядала філософування як самостійний вид духовної творчості, вільний пошук природної першооснови буття.

· з’ясовано, що філософсько­педагогічні концепції київських духовно­академічних мислителів є результатом творчого переосмислення настанов платонізму, руссоїзму і німецького ідеалізму крізь призму православного догмату про примат образу Божого в людині та розуміння свободи як засобу його виявлення. Розкрито послідовне прагнення релігійно налаштованих академістів до утвердження принципів виховання, відповідних християнському ідеалу, природі дитини і культурі, до подолання крайнощів авторитарного і ліберального підходів і визначення умов такого поєднання свободи і примусу у виховному процесі, яке робить дитину суб’єктом власного духовного розвитку;

· виявлено, що філософія освіти і виховання, розгорнута у працях світських університетських мислителів зазначеної доби, вбирає в себе ідеї класичного німецького ідеалізму, філософії життя Ф. Ніцше та А. Бергсона, еволюціонізму Г. Спенсера, прагматизму В. Джеймса і Дж. Дьюї і має своїм пріоритетом забезпечення, на основі знання природних механізмів і закономірностей людського розвитку, умов вільного творчого зростання дитини у процесі соціалізації та опанування надбань культури;

· визначено зміст і характер тлумачення київськими академістами ХІХ – початку ХХ ст. фундаментальних категорій філософії освіти і виховання (дитинство, тілесність, духовність, індивідуальність, особистість, ідея, необхідність, можливість, ідеал, мета, середовище виховання, моральна дія тощо), у яких конкретизовано етичні, психологічні, богословські, культурологічні, соціальні аспекти педагогічного дискурсу; виявлено зорієнтованість київських філософів на розкриття духовного потенціалу дитини як суб’єкта моральної дії;

· виокремлено науково значущі ідеї київських академічних філософів ХІХ – початку ХХ ст. щодо осмислення сутності освіти як невід’ємної складової культури; утвердження вагомої освітньої ролі філософії як інструменту виховання критичного і продуктивного мислення і розбудови стратегій освітянської діяльності суспільства і держави; визначення пріоритетних принципів діяльності школи, що має спрямовуватися на забезпечення вільної і творчої самореалізації особистості; розробки проектів системних освітніх реформ, що передбачають дотримання рівноваги між інтересами особистості, суспільства і держави, між свободою розвит­ку особистості й педагогічної творчості, між духовним та утилітарним спрямуваннями освіти;

· доведено, що вивчення потужної філософсько­педагогічної традиції, сформованої в київському академічному середовищі ХІХ – початку ХХ ст., здатне надати нові творчі імпульси розвиткові сучасної української філософії освіти і виховання.

Теоретичне і практичне значення дослідження полягає, передусім, в обґрунтуванні доцільності виокремлення в сучасній історико­філософській науці особливої предметної галузі – історії філософії освіти і виховання як джерела досвіду філософсько­педагогічного мислення, засвоєння якого здатне сприяти дисциплінарній консолідації сучасної філософії освіти і виховання та підвищенню її дослідницьких стандартів. Теоретично і практично значущою є також розробка загальних принципів і методів історико­філософської реконструкції філософсько­педагогічного дискурсу в межах певної регіональної субкультури та фахової спільноти, апробація яких дозволила виокремити і проаналізувати філософію освіти і виховання як специфічну сферу наукової і викладацької діяльності київських академічних філософів ХІХ – початку ХХ ст., тим самим суттєво поглибивши сучасний рівень осягнення історії вітчизняної академічної філософії та усвідомлення її значущості для розвитку сучасної філософської науки в Україні. Вводячи до наукового обігу значний масив нових архівних матеріалів і документів, рукописів, бібліографічних раритетів тощо, дисертаційна робота суттєво збагачує джерельну базу досліджень історико­філософського процесу на українських теренах і уможливлює перегляд стереотипних або хибних оцінок і підходів до вивчення вітчизняної філософсько­педагогічної думки. Містячи значний евристичний потенціал, результати дослідження здатні суттєво поповнити зміст нормативних і спеціальних навчальних курсів з історії української філософії, історії української педагогіки, філософії освіти, практично сприяти підвищенню рівня викладання зазначених дисциплін у вищій школі. 

Особистий внесок здобувача. Основні положення та результати дисертації дисертант отримав самостійно. Кандидатську дисертацію на тему «Філософсько­педагогічна концепція П. Д. Юркевича» захищено у 2000 р. Матеріали кандидатської дисертації у тексті докторської дисертації не використовувалися.

Апробацію результатів дослідження здійснено під час обговорення доповідей і виступів здобувача на Міжнародній науковій конференції «Ad fontes / До джерел», присвяченій 390­й річниці заснування Києво­Могилянської академії (Київ, 2005); Міжнародній науково­практичній конференції «Розвиток освіти в полікультурних регіонах» (Ялта, 2005); V Міжнародному семінарі «Освіта в багатокультурному суспільстві: традиції та інновації» (Севастополь, 2006); Міжнародній науково­теоретичній конференції «Філософія освіти і сучасність» (Дніпропетровськ, 2007); Всеукраїнській науково­практичній конференції «Січневі педагогічні читання» (Сімферополь, 2007, 2008); Всеукраїнській науково­практичній конференції «Видатні педагоги ХІХ ст. про виховання «нової людини» (М. Демков, М. Корф, К. Ушинський, М. Пирогов, 
С. Русова, М. Костомаров, М.Драгоманов та ін.)» (Ніжин, 2009); Міжнародній науково­практичній конференції «Духовна та світська освіта: історія взаємин – сучасність – перспективи» (Київ, 2009, 2010). Результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри філософії та релігієзнавства НаУКМА (2005–2011), кафедри педагогіки Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського (ТНУ) та використовувались у практиці викладання курсів педагогіки, педагогіки і психології вищої школи, філософії освіти в ТНУ і РВНЗі «Кримський інженерно­педагогічний університет». 

Публікації. Основні етапи, положення та результати дослідження відображено у двох індивідуальних монографіях загальним обсягом 54,6 обл.­вид. арк. та 33 публікаціях, 21 з яких уміщено у фахових виданнях, затверджених ВАК України, 12 – у збірниках наукових праць, матеріалах і тезах конференцій та інших наукових виданнях загальним обсягом 22,4 обл.­вид. арк.

Структура роботи відповідає меті та завданням дослідження й зумовлена логікою розкриття теми. Дисертація містить передмову, чотири розділи (11 підрозділів), післямову з висновками, список використаних джерел і додатки. Повний обсяг дисертації становить 552 сторінки, з яких список використаних джерел – 64 сторінки (1006 позицій), додатки – 69 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У передмові обґрунтовано актуальність дослідження, визначено його мету і завдання, теоретичне і практичне значення.

У першому розділі «Попередні зауваги» з’ясовано теоретичні та практичні передумови дослідження, висвітлено стан наукової розробки теми, визначено методологічне підґрунтя і джерельну базу дисертаційної роботи. Підрозділ 1.1. «До питання про дисциплінарну ідентичність філософії освіти» присвячено аналізу взаємозв’язку філософії та педагогіки та визначенню підстав для виокремлення філософії освіти та виховання в самостійну дисципліну. Констатуючи, що сучасна українська педагогічна наука витлумачує фундаментальні категорії виховання й освіти, послуговуючись, здебільшого, «штампами» радянської доби, автор наголошує на необхідності антропологічного повороту у вітчизняній педагогіці, який у західному інтелектуальному просторі ще у середині ХХ ст. зумовив інституалізацію філософії освіти і виховання – дисципліни, що на пострадянських теренах і досі не набула чітких абрисів. У той же час у західній традиції виразно окреслилося два типи розуміння філософії освіти – як 1) «прикладної філософії», педагогічної похідної від конкретної філософської системи та 2) типу філософування, який, відтворюючи загальний спосіб буття філософської думки як постійного діалогу, взаємного критичного розкриття філософських систем, спеціалізується на дослідженнях сфери освіти. Характеризуючи кризовий стан сучасної «прикладної філософії освіти», спричинений надмірною залежністю від загальнофілософських теорій, творчою непродуктивністю та низькою культурою досліджень, автор наголошує на перспективності діалогічної концепції філософсько­педагогічного пізнання, яка припускає існування філософії освіти як такої філософської дисципліни, що реалізує особливий за предметністю і методами, педагогічно спеціалізований тип філософування. Утвердження самостійного статусу останнього потребує саморефлексії, а отже, осмислення історії філософсько­педагогічної думки.

Спростовуючи у підрозділі 1.2. «Чи має філософія освіти і виховання свою історію» аргументи тих фахівців з філософії освіти, котрі розглядають її як актуальне «новоутворення», яке ще не має «минулого», автор обґрунтовує тезу про те, що філософія освіти і виховання постала на ґрунті давньої традиції філософсько­педагогічної думки і розвивається, як і інші філософські науки, в межах історико­філософського процесу, що відкриває для неї перспективу консолідації в єдиному поняттєвому просторі та вироблення високих стандартів досліджень. 

Аналізуючи методологічні підходи до виявлення латентних «додисциплінарних» форм філософії освіти і виховання, дисер­тант наголошує на непродуктивності зведення цього процесу до пошуків «філософських висловлювань про освіту» й обстоює думку про те, що, експлікуючи історичні форми філософії освіти і виховання, слід спиратися на модель історико­філософської реконструкції, заснованої на уявленні про філософсько­педагогічне мислення як про спеціалізований філософський дискурс у межах дослідницького поля освіти й виховання, предметність якого окреслюється поняттями людини як суб’єкту педагогічної дійсності та педагогічної дійсності як особливої сфери людського буття – простору становлення людської особистості й самовідтворення культури. Проте, як засвідчує здійснений у роботі аналіз новітніх досліджень з історії філософсько­педагогічної думки, вивчення процесу становлення і розвитку філософії освіти і виховання на українських теренах має здебільшого спорадичний характер і зумовлено радше потребами ідеологічного забезпечення сучасності, ніж прагненням фахового аналізу досвіду розв’язання освітніх проблем. 

Як з’ясовано у підрозділі 1.3. «Філософсько­педагогічна спадщина Київської духовної академії та Університету Св. Володимира: стан і проблеми дослідження», такий самий спорадичний характер і досі має звернення до аналізу філософсько­педагогічної проблематики у творчості київських академічних філософів ХІХ – початку ХХ ст. Навіть не усвідомлюючи їхню спільну приналежність до певної традиції педагогічного теоретизування, українські історики педагогіки й понині обмежуються згадками про кількох відомих мислителів, представлених у панорамних історико­педагогічних екскурсах, – про брак спеціальних студій годі й говорити. Аналізуючи нечисленну літературу предмета, дисертант відзначає наявність фактографічних помилок, неадекватних інтерпретацій, відсутність належної уваги до першоджерел і культурного контексту. 

Обґрунтовуючи методологічні засади запропонованого дослід­ження й орієнтуючись на оптимальне сполучення соціологічного і культурологічного підходів, значну увагу автор приділяє джерельній базі реконструкції філософсько­педагогічної спадщини професорів Київської духовної академії та Університету Св. Володимира, яка передбачає залучення до аналізу їх друкованих праць, рукописів з філософії та педагогіки, значного масиву архівних документів, законодавчих актів у галузі освіти, матеріалів філософської та педагогічної періодики, що виходила у Російській імперії ХІХ – початку ХХ ст., результатів студій з історії української, російської та західної педагогіки і філософії, культури, суспільної думки, духовної і світської школи, літератури з проблем теорії і методології історії філософії та історії педагогіки, розвідок з історії київської академічної філософії, творів світової філософсько­педагогічної класики, мемуаристики та довідкових видань.

Керуючись логікою розкриття теми, що передбачає передусім з’ясування чинників, які стимулювали звернення київських академічних філософів до педагогічної проблематики, у другому розділі «Формування філософсько­педагогічного дискурсу в київській академічній традиції ХІХ – початку ХХ ст.: контекстуальний та інституційний аспекти» автор з’ясовує ідейні орієнтири вітчизняної педагогіки, основні тенденції становлення системи вищої педагогічної освіти на теренах Російської імперії, особливості київського культурно­освітнього середовища зазначеної доби та їх вплив на розвиток філософсько­педагогічної думки в Київській духовній академії та Університеті Св. Володимира. 

Зокрема, на підставі аналізу процесу оформлення світоглядних і методологічних засад вітчизняної педагогічної науки, здійсненому в підрозділі 2.1. «Ідейний і культурний контекст розвитку філософсько­педагогічної думки в Києві ХІХ – початку ХХ ст.», автор виокремлює дві пари альтернативних проектів розвитку педагогіки, що окреслилися в Росії 1840­х–1850­х рр. значною мірою в результаті творчого осмислення світового філософсько­педагогічного досвіду: філософський і науковий, православний і атеїстичний. У 1860­ті рр. фундаментальні ідеї філософського проекту було розвинено М. Пироговим і К. Ушинським, причому концепція останнього, стверджуючи дуалізм як єдине можливе підґрунтя світогляду педагога, надала підстави і для позитивістського тлумачення дисциплінарної ідентичності педагогіки, стимулювавши впродовж наступних десятиліть ХІХ – початку ХХ ст. фахові дискусії щодо продуктивності філософського (такого, що передбачає синтетичне осмислення релігійних, етичних, антропологічних, культурних, соціальних детермінант, стратегій і методів освіти та виховання) і наукового (ґрунтованого на вивченні закономірностей розвитку людського організму і впливів на нього природного і соціального середовищ) підходів до визначення специфіки педагогічного пізнання, а також жваве суспільне обговорення ключових проблем освіти та виховання. Як показано в дисертації, подекуди надмірна й імпульсивна захопленість російських освітян різнорідними західними педагогічними теоріями й неспроможність до випрацювання об’єднавчої педагогічної ідеї як основи соціальної злагоди ставали на заваді усталенню власних педагогічних традицій, розробці й послідовному запровадженню розумних педагогічних реформ. 

Замислюючись над факторами, що зумовили зазначені негативні тенденції, у підрозділі 2.2. «Інституційні чинники становлення філософії освіти і виховання в Київській духовній академії та Університеті Св. Володимира» автор звертається до аналізу законодавчих норм і принципів управління російською системою вищої освіти, розгляду концептуальних засад підготовки педагогічних кадрів, визначення статусу педагогіки в системі духовно­академічних і університетських дисциплін, демонструючи як відсутність чіткої державної стратегії освітніх реформ, так і в цілому несприятливий для розвитку філософсько­педагогічної думки освітній мікроклімат Російської імперії. Разом із тим, дисертант обстоює думку щодо позитивного впливу на формування філософсько­педагогічного дискурсу у вищих школах Києва відсутності перерв (на відміну від інших російських університетських центрів) у викладанні педагогіки і його здійсненні саме професорами філософії; високого рівня фахової культури останніх; інтенсивного розвитку різнобічних історико­філософських студій, що стимулювали дослідницький інтерес академічних філософів до педагогічних проблем. Як з’ясовано в дисертації, ці обставини зумовили їх надзвичайно вагомий внесок у розвиток педагогічної науки в Росії ХІХ – початку ХХ ст., зміцнення її зв’язку з філософією, а отже, розширення інтелектуальних горизонтів, зрештою, у формування педагогіки як самостійної дисципліни у тогочасній вищій школі та навчально­методичне забезпечення її викладання, в обґрунтування і розробку концепції фахової дворівневої (вищої і наукової) філософсько­педагогічної освіти. Однак, як зауважує дисертант, ці, без сумніву, позитивні тенденції розгорталися не завдяки, а всупереч інституційним умовам російської, а згодом і радянської вищої школи. 

Підрозділ 2.3. «Київське освітнє середовище ХІХ – початку ХХ ст. і академічні філософи як його творці» присвячено аналізу впливу культурно­освітнього мікроклімату Києва на педагогічну творчість київських філософів­академістів та їхньої ролі у його формуванні. Змальовуючи педагогічну панораму Києва зазначеної доби, дисертант спирається на теоретичну модель культурно­освітнього довкілля міста як простору взаємодії старшого і молодшого поколінь у переосмисленні домінант духовно­предметної сфери свого буття, їхньому спільному творенні унікального культурного ландшафту певного міського локусу. 

Характеризуючи київське культурно­освітнє середовище ХІХ – початку ХХ ст. як неоднорідний, строкатий простір співіснування, подекуди конфліктного, багатьох культур, домінантними з яких були польська, російська, згодом – українська і єврейська, автор показує, що одним із найбільш значущих чинників формування цього середовища була активність самих киян. Кожен киянин мусив, з одного боку, виявляти толерантність до різних культурних традицій, а з другого – відстоювати власну національну ідентичність і свої інтереси. Ця амбівалентність породжувала потужну освітянську ініціативу: впродовж ХІХ – початку ХХ ст. у Києві сформувалася ціла мережа дитячих садків, початкових, середніх і вищих навчальних закладів; місто постало епіцентром поширення недільних шкіл. Динамічно розвивалося й культурне життя: енергійно зростали видавнича справа і книготоргівля, відкривалися бібліотеки, музеї, створювалися періодичні видання, виникали й розвивалися численні просвітницькі, наукові, професійні та мистецькі товариства. Разом із тим, неуникна напруга співіснування з Іншим створювала ґрунт, сприятливий не лише для культурної творчості, а й для поширення граничних форм шовінізму, націоналізму, ксенофобії, політичного радикалізму, атеїзму, особливо непримиренного до освяченої державою релігії – 
православ’я. Природно, що перебування в такій атмосфері, додатково розпалюваній громадянським безправ’ям і матеріальними злиднями, стимулювало не лише суспільну активність київського студентства, а й його підвищену конфліктність, повсякчасну готовність до непокори і бунту, що зайвий раз спонукало до роздумів над проблемами освіти і виховання. 

Спираючись на аналіз значного масиву історичних джерел, автор демонструє визначну роль київських філософів­академістів ХІХ – початку ХХ ст. у формуванні міського культурно­освітнього середовища. Викладаючи педагогіку не лише в університеті й духовній академії, а й у інших навчальних закладах, активно опікуючись розбудовою жіночої вищої освіти, систематично виступаючи з публікаціями в міській періодиці, з лекціями і доповідями, присвяченими гострим світоглядним проблемам, на засіданнях численних товариств, вони сприяли формуванню в Києві початку ХХ ст. особливої професійно­педагогічної культури й відкривали реальні перспективи перетворення міста на справжній осередок філософсько­педагогічної думки і педагогічної освіти. 

У третьому розділі «Педагогіка або філософія виховання та освіти: київський академічний досвід ХІХ – початку ХХ ст.» розкрито методологічне та ідейне підґрунтя філософсько­педагогічних концепцій київських академістів ХІХ – початку ХХ ст. 

Зокрема, у підрозділі 3.1. «Визначення характеру та академічних стандартів педагогічного теоретизування в курсах педагогіки» дисертант, здійснюючи аналіз функціонування педагогіки як навчальної дисципліни в Київській духовній академії та Університеті Св. Володимира, експлікує уявлення київських академічних філософів щодо предмета педагогіки, її наукового статусу, характеру педагогічного пізнання. Наголошуючи на значущості їх внеску у формування традицій викладання педагогіки у вітчизняній вищій школі, автор демонструє їх зорієнтованість на стандарти західних університетських курсів педагогіки, разом із тим акцентуючи увагу на творчому, критичному характері їх рецепції та включенні у вітчизняний культурний контекст, сфокусованості на механізмах реалізації філософських ідей у теорії та практиці виховання. Як з’ясовано в дисертації, на викладанні педагогіки в Києві ХІХ – початку ХХ ст. особливо позначилося переконання академічної фахової спільноти в тому, що справжня реалізація вищою школою своїх завдань можлива лише за умов забезпечення належної філософської освіти, що становить засіб самопізнання, виховання самостійного мислення і творення цілісного світогляду, органічною часткою якого є й педагогічні уявлення. На переконання київських професорів філософії, педагогічне мислення має опиратися на фундаментальне антропологічне вчення та його етичні похідні, адже виховання й освіта втрачають сенс без цілепокладання, ґрунтованого на певних уявленнях про ідеал людини. Втім, безпосередній предмет педагогічних досліджень київські академічні філософи вбачають не в «людині взагалі», а в людині у стані дитинства, загадка якого розкривається лише через цілісне філософське осягнення, а не науково­емпіричними методами. Ця особливість надає педагогічному пізнанню самостійний, а не прикладний характер, і окреслює його найважливіше завдання – ґрунтуючись на моральних ідеалах і знанні людської природи, законів її індивідуального і соціального розвитку, визначати цілі й знаходити оптимальні способи допомоги дитині вдосконалювати себе і здобувати освіту. Реалізація цього завдання спонукає педагога переосмислювати здобутки психології та інших наук крізь призму етичних норм задля пошуку природних можливостей розвитку особистості. Водночас, зважаючи на те, що цілеспрямований вплив – це лише один із чинників становлення людини, а філософія, виховання, освіта зумовлені, значною мірою, запитами конкретної культури та історичної доби, київські філософи­академісти наголошують на тому, що погляд педагога має спрямовуватись, усе ж таки, на цілокупну педагогічну дійсність як один із вимірів людського буття і горнило культури. 

Як зазначено в дисертації, окреслені теоретико­методологічні настанови зумовлювали відповідні академічні стандарти викладання педагогіки у Києві ХІХ – початку ХХ ст., зорієнтовані не на механічну трансляцію певної сукупності педагогічних знань, а на розвиток самостійного педагогічного мислення, на розбудову курсів, спрямованих на задоволення не так сьогоденних практичних потреб, як інтересів «чистої науки» з її фундаментальними проблемами. Дотримання цих стандартів зумовлювало необхідність включення у курси педагогіки розлогих методологічних та історичних розділів, що уможливлювало проблематизацію навчального матеріалу як через аналіз поглядів тих чи тих мислителів на конкретні проблеми виховання й освіти, так і через репрезентацію власних концепцій педагогіки як науки виховної освіти (С. Гогоцький), вчення про життєве втілення християнської гуманності (П. Юркевич), теорії інкультурації особистості (О. Селіханович) тощо.

Відзначаючи, що основу педагогічного теоретизування київських академістів ХІХ – початку ХХ ст. становить «ідея людини», у підрозділі 3.2. «Філософсько­антропологічні засади концепцій виховання та освіти» автор виявляє ключові світоглядні передумови їхнього філософсько­педагогічного дискурсу. На підставі здійсненого аналізу зроблено висновок про те, що значним стимулом філософсько­антропологічних студій київських академістів виявилися ключові антропологічні запити Просвітництва щодо сутності моральної природи, особистості і свободи. Однак, як з’ясовано в дисертації, розробка цих питань здійснювалася релігійно налаштованими і світськими академістами з різних позицій. 

Зокрема, православні академісти намагалися осмислити настанови платонізму, руссоїзму, німецького ідеалізму крізь призму християнської антропології. У їхніх візіях людина, незалежно від віку і стану, залишається найпрекраснішим з усіх створінь, смисловим осердям і співтворцем Бога в устрої світу. Найголовніше її призначення – не перетворення зовнішньої природи, а ґрунтоване на здатності до свободи вдосконалення власного єства шляхом упокорення чуттєвих потягів прагненням духу, зцілення розірваності духовних сил у християнському служінні добру, істині й красі. Як показано в дисертації, з кінця 1850­х рр. новим стимулом антропологічних пошуків київських православних філософів стає їх полеміка з антропологічним монізмом, позитивізмом і еволюціонізмом. С. Гогоцький, П. Юркевич,       П. Ліницький, М. Олесницький, 
М. Маккавейський, В. Зеньковський розуміють цілісне осягнення людини як філософську інтерпретацію здобутків сучасної науки, ґрунтовану на християнській антропологічній догматиці. На їхнє переконання, сутність людини найточніше увиразнюється в понятті образу Божого і його головного атрибуту – самосвідомої особистості як вияву первинного духовного начала, що творить індивідуальні форми і способи буття. Однак унікальність особистості невіддільна від іншого боку образу Божого – спільної для всіх людей «моральної природи». Нівечення людської природи гріхом, наголошують православні академісти, стосується не якоїсь окремої частки людського єства, а всього його устрою, і є порушенням нормального зв’язку та ієрархії сил людини, спроможної скористатися своєю свободою як задля добра, так і задля зла. У світлі такого тлумачення найсуттєвішим для релігійної філософії виховання й освіти постає питання про визначення найбільш дієвих способів піднесення людини із занепалого стану, розвиток її духовного єства й прищеплення вміння користуватися даром свободи в ім’я добра.

У контексті позарелігійного (світського) антропологічного напряму         (О. Гіляров, Г. Челпанов, О. Селіханович, С. Ананьїн) в київській академічній традиції, що сформувався в Університеті Св. Володимира на зламі ХІХ – початку ХХ ст. на ґрунті переосмислення класичної і сучасної філософії (зокрема еволюціонізму, філософії життя, прагматизму), людина розглядається як єдність духу і матерії, де природні інстинкти слугують глибинним підґрунтям духовного життя, цілісність якого забезпечує могутня сила творчого Еросу. У філософсько­антропологічних візіях університетських професорів проблема особистості нерозривно пов’язана з проблемою свободи, що розглядається у двох аспектах: як здійснення природної програми фізичного і духовного розвитку людського організму, реалізацію, попри всі несприятливі обставини, його внутрішніх поривань і як здатність людини до самовдосконалення, самопожертви заради ідеї. У світлі такого розуміння особистість постає тим завданням і тією загадкою, яку людина здатна розв’язати лише через здійснення своєї свободи; відповідно, наріжне питання філософії освіти й виховання стосується формування належних умов цієї реалізації.

Четвертий розділ «Проблемне поле філософсько­педагогіч­них студій у Києві ХІХ – початку ХХ ст.» репрезентує результати реконструкції змісту, стратегій і програм філософсько­педагогічних досліджень у київській академічній традиції ХІХ – початку ХХ ст., які класифікуються, згідно з виокремленими течіями київської антропологічної думки, на релігійні та позарелігійні (світські). 

У підрозділі 4.1. «Дитинство і процес виховання» на підставі аналізу системи фундаментальних категорій філософії освіти і виховання київських академістів визначено центральну роль категорії «дитинство». Як з’ясовано у роботі, православних філософів цікавили передусім специфічні прояви людяності дитини й питання про те, чи можна вважати її моральною істотою. У їхньому осмисленні дитинства як неповторного і самодостатнього періоду людського життя здійснено спробу синтезу православної антропологічної догматики, досягнень науки і досвіду релігійно­естетичного споглядання дитини як ідеалу. Натомість, світські філософи сподівались осягнути особливості дитини, вивчаючи процеси психофізіологічного розвитку людського організму, що відкривало широкі перспективи наукового дослідження феномену дитинства. Втім, незважаючи на розбіжності, київських філософів­академістів єднало переконання, що у своєму розвиткові дитина потребує підтримки і спрямування, а осмислення феномену дитинства нерозривно пов’язане з ідеєю виховання як гуманної діяльності з удосконалення людини і людства. 

Реконструюючи погляди київських академічних філософів на проблему виховання, автор зауважує, з одного боку, їх несприйняття крайнощів педагогічного нігілізму, що заперечує необхідність виховання, а з другого – переважну зацікавленість можливостями і межами педагогічного впливу. Досліджуючи це питання, православні академісти фокусували свою увагу на «точках зростання» особистості (потяги й почуття, навколо яких відбувається найактивніша якісна і структурна ґенеза), відкритих для педагогічного впливу, натомість світські мислителі зверталися передусім до вивчення природних інстинктів і механізмів вироблення навичок, що згодом переростають у вищі людські здібності. І ті й інші наголошували безпосередню залежність напряму і характеру виховання від його ідеалу (формування всебічно розвиненої особистості, творця добра і краси, шукача істини, захисника справедливості, будівничого культури) і мети як увиразнення прагнень національної культури. Однак якщо світські академісти, обговорюючи цілеформувальні фактори виховання, апелювали передусім до рівня розвиненості суспільства, його морального стану, філософської культури вихователів, то православні філософи пов’язували визначення ідеалу і мети виховання з активною «ментальною настановою» культури, яка, зумовлюючи вибір релігії, увиразнюється в метафізичних інтуїціях щодо статусу і ролі людини в системі буття, у традиційних нормах моралі. 

Як показано у роботі, важливий аспект філософсько­педагогічних студій київських академістів ХІХ – початку ХХ ст. був пов’язаний із проблемою формування особистості, вивчаючи яку православні філософи переймалися передусім способами розкриття індивідуальних особливостей дитини та їх урахування в педагогічній взаємодії через пробудження самосвідомості й мотивацію самовиховання, а світські – зосереджувалися переважно на полеміці з адептами «індивідуальної психології», спростовуючи хибні уявлення про індивідуальність як сукупність окремих психічних ознак і явищ. Відзначаючи потужний вплив соціальних форм і вимог на розвиток особистості, і ті й інші приділяли значну увагу вивченню виховної ролі інститутів сім’ї, суспільства, держави і Церкви. 

Чи не найсуттєвішим для філософії освіти і виховання православних академічних філософів було питання про те, як допомогти дитині поєднати у своїй душі прагнення до вільного волевиявлення і добра. Ефективний засіб такої допомоги вони вбачали у майстерному поєднанні у виховному процесі свободи і примусу, сповненні виховних стосунків вищого морального сенсу, увиразненні в педагогічній діяльності жертовної християнської любові. 

Нарешті, як з’ясовано в дисертації, пов’язуючи пріоритетний напрям педагогічної діяльності з духовним розвитком особистості, київські академічні філософи приділяли значну увагу й проблемі фізичного виховання, обґрунтовуючи вагому роль тілесності та її вплив на духовне життя людини. 

Підрозділ 4.2. «Феномен освіти і культура» узагальнює доробок київської академічної традиції ХІХ – початку ХХ ст. в осмисленні сутності освіти та її взаємозв’язку з культурою. Аналізуючи загальнофілософський, морально­богословський і філософсько­педагогічний аспекти цієї проблеми, представлені у творчості київських академістів, автор звертає увагу на їхнє розуміння освіти як, по­перше, способу реалізації пізнавальних прагнень людини, інтелектуального, емоційного і діяльного осягнення цілісності буття шляхом культивування власних сил і потенцій; по­друге, – практичну сферу втілення філософської культури суспільства; по­третє, – свідомий вибір напрямів подальшого розвитку культури. У зацікавленості київських філософів механізмами перетворення культурних цінностей на освітні пріоритети дисертант убачає їхнє прагнення увиразнити світосприйняття культури в певному ідеалі людської особистості та уявленнях про шляхи її становлення. Як показано у роботі, пріоритетну роль у формуванні освітнього дискурсу світські мислителі надавали багатовічним інтелектуальним пошукам «золотої ланки» в розвиткові людини; натомість православні академісти наголошували визначальне значення християнства як релігії, що вносить у педагогічне мислення абсолютні критерії людяності, спираючись на які культура набуває здатності до самокритики, а отже, свідомого самовдосконалення через освіту. 

Аналізуючи розмисли київських академістів щодо практичного втілення визначених освітніх пріоритетів, у підрозділі 4.3. «Теорія школи і питання освітніх реформ» автор висвітлює основні напрями спеціальних філософсько­педагогічних досліджень київських академістів ХІХ – 
початку ХХ ст., увиразнює різноманіття і фундаментальний характер освітніх питань, розроблених у київській академічній традиції. З­поміж них – включеність школи в культурний і суспільний контекст; сутність школи як соціальної інституції та принципи формування освітньої політики; ступеневість освіти та механізми її реалізації; місце філософії в системі освіти; актуальна для зазначеної доби проблема жіночої освіти тощо. Як з’ясовано в дисертації, теоретизування київських академістів у сфері шкільної проблематики вмотивовувалося не доцільністю поточного моменту чи конкретними політичними потребами, а філософськи обґрунтованими ідеями, гуманного виховання і соціальної гармонії. Саме керуючись останніми, київські академісти вдаються до критичного переосмислення досвіду розбудови освіти. 

Як показано у роботі, принциповим для православних філософів­академістів є не просто збереження, а перегляд характеру зв’язків школи і Церкви. Їхню теорію школи ґрунтовано на ідеї християнізації культури: освіта, спрямована на долучення дитини до духовної реальності культури, а не лише на здобуття знань і розвиток інтелекту, має бути природно пов’язана з церковним життям, з християнським ідеалом формування духовної людини. Натомість світські філософи, не поділяючи ідею «оцерковлення» школи, розглядають її як заклад, призначення якого – продукувати певний тип особистості, що відповідає особливостям культурної традиції. Втім, і ті й інші академічні мислителі виявляють одностайність у визначенні пріоритетних принципів діяльності школи, що має спрямовуватися на забезпечення вільної і творчої самореалізації особистості, а також у визнанні вагомого освітнього значення філософії як інструменту виховання критичного і продуктивного мислення. 

Підсумовуючи результати досліджень у Післямові, автор робить низку висновків і узагальнень, які стосуються передусім необхідності визнання глибинного зв’язку філософії освіти і виховання з історією філософії як джерелом досвіду осмислення педагогічної дійсності, усвідомлення значущості систематичних студій з історії філософсько­педагогічної думки як засобу методологічної рефлексії і забезпечення єдності дослідницького поля у цій царині філософування. Здійснене дослідження засвідчує продуктивність запропонованої моделі історико­філософської реконструкції латентних історичних форм філософії освіти і виховання через призму понять «людина як суб’єкт педагогічної дійсності» й «педагогічна дійсність як особлива сфера людського буття, простір становлення людської особистості й самовідтворення культури», які дозволяють, злютовуючи в єдине ціле філософсько­антропологічну і практично­педагогічну проблематику, відтворювати процес філософсько­педагогічного пізнання в його органічній цілісності. Як доведено у роботі, особливу цінність для історії філософії освіти і виховання становить спадщина академічних філософів, зусиллями яких педагогічна дійсність постає предметом раціонального осмислення і теоретизування, педагогічна культура сягає нового етапу розвитку, на якому не лише створює і відтворює традиції виховання, а критично їх аналізує і розвиває, ґрунтуючись на свідомо визначеній системі цінностей і принципів філософського мислення. Здійснене дослідження дозволяє стверджувати вагому роль у становленні української історії філософії освіти і виховання київської академічної традиції ХІХ – початку ХХ ст., представники якої систематично досліджували педагогічні проблеми. Як з’ясовано у дисертації, десятиріччями накопичуючи досвід викладання педагогіки у вищій школі, публікуючи перші лекційні курси педагогіки, відстоюючи необхідність відкриття спеціальних фахових кафедр, розробляючи навчальні плани і програми дисциплін філософсько­педагогічної спеціалізації, обґрунтовуючи ідею спеціальної філософсько­теоретичної підготовки фахівців з вищою педагогічною освітою, формуючи академічні стандарти викладання педагогіки і педагогічного теоретизування, київські академісти зазначеної доби чимало сприяли інституалізації педагогіки в системі вищої освіти, усвідомленню її нерозривного зв’язку з філософією, поширенню культури філософсько­педагогічного мислення на теренах Російської імперії. Їм належить беззаперечна роль у розбудові освітньої інфраструктури та гуманізації культурно­освітнього середовища Києва. 

Як засвідчує здійснений аналіз, розробки київських академічних філософів ХІХ – початку ХХ ст. у царині філософії освіти були органічним продовженням їхніх історико­філософських студій, результатом критичного переосмислення в контексті актуальних запитів освіти і культури як класичних, так і новітніх філософсько­педагогічних ідей, представлених в історії світової філософії. Розуміючи педагогічне пізнання як специфічний філософський синтез етичних, релігійних, культурних, наукових, естетичних, практичних детермінант творення простору розвитку особистості в особливій сфері людського буття – педагогічній дійсності, у розбудові своїх філософсько­педагогічних концепцій київські академісти спиралися на результати філософсько­антропологічних, етико­богословських, психологічних, культурологічних студій, сфокусованих довкола проблем моральної природи, особистості й свободи людини. На українських теренах їм належить першість у розробці категоріального апарату філософії освіти і виховання, в аналізі феномену дитинства, сутності і мети педагогічної діяльності, змісту педагогічних ідеалів, смислу і завдань освіти, утвердженні вагомого освітнього і виховного потенціалу філософії та її ролі як чинника самовідтворення і розвитку культури, визначенні пріоритетних принципів діяльності школи та системних освітніх реформ. Доробок київської академічної спільноти ХІХ – 
початку ХХ ст. у царині філософії освіти і виховання зберігає свою наукову значущість і актуальність, що зумовлює необхідність подальших наукових студій предмета – зокрема, спеціальних досліджень розроблених професорами Київської духовної академії та Університету Св. Володимира дидактичних систем і концепції педагогічного спілкування, ідейних джерел їх педагогічного теоретизування, змісту їхніх історико­педагогічних розробок. Неодмінною умовою вивчення філософсько­педагогічної спадщини київської академічної традиції зазначеної доби, всебічного теоретичного осмислення і запровадження найпродуктивніших з її напрацювань в сучасних освітянських і виховних практиках є реалізація спеціальних видавничих проектів, здатних сприяти ознайомленню з доробком речникiв цiєї традицiї не лише вузького кола фахівців, а й усіх, кому не байдужа історія вітчизняної філософії, освіти, культури. 

У додатках до дисертації вміщено біографічні довідки і вперше опубліковано низку архівних документів, дотичних до теми дослідження: навчальні програми з педагогіки, фрагменти навчальних планів, особистих справ, звітів, витяги з протоколів, які увиразнюють характер і умови педагогічної діяльності київських академічних філософів ХІХ – початку ХХ ст.
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АНОТАЦІЯ

Кузьміна С. Л. Філософія освіти та виховання в київській академічній традиції ХІХ – початку ХХ ст. – Монографія. – Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософських наук за спеціальністю 09.00.05 – історія філософії. – Інститут філософії імені Г. С. Сковороди Національної академії наук України. – Київ, 2011.

Дисертація є першим спеціальним і систематичним дослідженням філософсько­педагогічної спадщини професорів філософії Київської духовної академії та Університету Св. Володимира (С. Гогоцький, П. Юркевич, П. Ліницький, М. Олесницький, М. Маккавейський, П. Кудрявцев, О. Гіляров, Г. Челпанов, С. Ананьїн, О. Селіханович, В. Зеньковський). У роботі визначено специфіку філософсько­педагогічного пізнання і статус філософії освіти та виховання як сучасної дисципліни, з’ясовано необхідність систематичних студій її історії, проаналізовано наукові здобутки у вивченні педагогічного доробку київської академічної філософії ХІХ – початку ХХ ст., запропоновано методологічні підходи до його дослідження. Окреслюючи контекст діяльності професорів Київської духовної академії та Університету Св. Володимира, автор характеризує ідейні, культурні та інституційні чинники їх зацікавлень педагогічною проблематикою, реконструює теоретико­методологічне підґрунтя та проблемне поле філософсько­педагогічних досліджень, аналізує їх зміст і науково значущі результати.

Ключові слова: філософія освіти та виховання, історія філософії освіти та виховання, академічна філософія, педагогіка, Київська духовна академія, Університет Св. Володимира.

АННОТАЦИЯ

Кузьмина С. Л. Философия образования и воспитания в киевской академической традиции XIX – начала ХХ в. – Монография. – Диссертация на соискание ученой степени доктора философских наук по специальности 09.00.05 – история философии. – Институт философии имени Г. С. Сковороды Национальной академии наук Украины. – Киев, 2011.

Диссертация является первым специальным и систематическим исследованием философско­педагогического наследия профессоров философии Киевской духовной академии и Университета Св. Владимира (С. Гогоцкий, П. Юркевич, П. Линицкий, М. Олесницкий, 
Н. Маккавейский, П. Кудрявцев, А. Гиляров, Г. Челпанов, С. Ананьин, А. Селиханович, В. Зеньковский). В работе рассмотрены проблемы специфики философско­педагогического познания, дисциплинарного статуса современной философии образования и воспитания, реконструкции ее исторических форм, проанализированы достижения современной науки в изучении наследия киевских академических философов ХІХ – начала ХХ в., предложены методологические подходы и охарактеризована источниковедческая база его дальнейших исследований. Описывая контекст деятельности профессоров Киевской духовной академии и Университета Св. Владимира, автор выявляет идейные, культурные, институциональные предпосылки их интереса к педагогической проблематике. В диссертации показана выдающаяся роль академических философов ХIХ – начала ХХ в. в развитии городской культурно­образовательной среды, формировании в Киеве мощного очага философско­педагогической мысли и педагогического образования, разработке высоких стандартов преподавания педагогики и педагогического теоретизирования в отечественной высшей школе. Анализируя философско­антропологические взгляды киевских академистов, автор выясняет, что смысловой центр их концепций воспитания и образования составили ключевые вопросы антропологии Просвещения о нравственной природе, личности и свободе человека, которые они разрешали на принципах как религиозного, основанного на ортодоксально­христианской догматике, так и внерелигиозного, светского философствования. В работе реконструировано проблемное поле философско­педагогических исследований киевских академических философов ХIХ – начала ХХ в., определено содержание и характер толкования ими фундаментальных категорий воспитания и образования (детство, телесность, духовность, индивидуальность, личность, идея, необходимость, возможность, идеал, цель, среда воспитания и т.п.). Выделены научно значимые идеи киевских академистов об образовательном значении философии, ее роли в системе образования как инструмента совершенствования общества и трансляции культуры. В приложения к основному тексту включены биографические справки и архивные документы, которые позволяют составить представление о характере и условиях развития философии образования и воспитания в киевской академической традиции ХIХ – начала ХХ в.

Ключевые слова: философия образования и воспитания, история философии образования и воспитания, академическая философия, педагогика, Киевская духовная академия, Университет Св. Владимира.
ANNOTATION

Kuzmina S. L. The Philosophy of Education in Kyiv academic tradition of nineteenth – early twentieth century. – Monography. – Dissertation paper for a Doctor of Sciences’ degree in the field 09.00.05 – history of philosophy. – 
G. S. Skovoroda’s Institute of Philosophy of the National Academy of Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2011.

Dissertation is the first special and systematic research philosophy­educational heritage of professors of philosophy of the Kyiv Theological Academy and St. Volodymyr’s University (S. Gogotskyi, P. Yurkevich, 
P. Linitskyi, M. Olesnitskyi, N. Makkaveiskyi, P. Kudriavtsev, A. Hiliarov, G. Chelpanov, S. Ananin, A. Selihanovich, V. Zenkovskyi). In the paper are defined the specific of philosophy­educational cognition and the status of philosophy of education as modern discipline, the necessity of systematic researches of its history is found out, scientific achievements are analysed in the study of educational acquisition of Kyiv academic philosophy of nineteenth – early twentieth century, the methodological approaches is offered to its research. Outlining the context of activity of professors of the Kyiv Theological Academy and St. Vladimir’s University, author characterizes ideological, cultural and institutional factors of their personal interests in educational subject matter, reconstructs theoretic­methodological foundations and problem field of their philosophy­educational researches, analyses its content and scientifically meaningful results.

Keywords: philosophy of education, history of philosophy of edu­cation, academic philosophy, pedagogic, Kyiv Theological Academy, St. Vladimir’s University.
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