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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Необхідною умовою подолання наслідків макро​економічної кризи, забезпечення  гармонійного розвитку національної еко​но​мі​ки, відродження її самодостатності та продуктивності є ефективне функці​ону​вання інституту банкрутства. Завданнями цього інституту є очищення рин​ку від недієздатних учасників, забезпечення справедливості у процесі роз​по​ділу коштів серед кредиторів підприємств-боржників, створення передумов для санації суб’єктів господарювання, спроможних подолати кризові явища та відновити життєздатність, підвищення ефективності функціонування підприємств.  

Впродовж  2009–2012 рр. в Україні  задеклароване на законодавчому рівні завдання інституту банкрутства – відновлення платоспроможності боржників – не досягнуто. У загальній кількості судових процедур, які забезпечують припинення справи про банкрутство, 97% належить ліквідаційній процедурі. Кількість випадків результативних судових процедур санації та укладання мирової угоди становить 3% усіх припинених справ. Це свідчить про зміщення акцентів з спря​мо​ваності на відновлення платоспроможності суб’єкта господа​рю​вання до припинення його діяльності. Проте ліквідація підприємства у процесі банкрутства є неефективною: тільки 5–10% кредиторів отримують відш​ко​дування. Ці диспропорції є результатом низької ефек​тив​нос​ті та резуль​та​тив​ності арбітражного управління – зовнішнього управління підпри​ємст​вами, які пере​бувають у процесі банкрутства, відсутності дієвих організаційних та економічних інструментів відновлення платоспроможності підприємства-боржника та економічних стимулів їх використання арбітражними керуючими. 

Наявний стан справ підтверджується оцінками міжнародних експертів. За даними Світового банку і Міжнародної фінансової корпорації за показником «урегулювання неплатоспроможності» Україна у 2012 р. посіла 158 місце серед 185 країн світу, бізнес-клімат яких досліджувався. Середня тривалість процедури банкрутства в Україні по припинених справах у 2012 р. становила 2 роки 11 місяців; фінансові витрати на провадження справи про банкрутство – 42% від вартості майна боржника. 

Вищевикладене свідчить про низьку ефективність і резуль​та​тив​ність  арбіт​​ражного управління підприємствами в Україні та негативно впливає на  роз​виток економіки в цілому. Розв’язанню цієї проблеми сприятиме вдос​коналення організаційно-економічного механізму арбітражного управління підприємствами. 

Теоретичні та методичні аспекти арбітражного управління підпри​ємс​твами висвітлено у працях провідних вітчизняних і закордонних науковців: О.І. Бело​лі​ко​​ва, Г.В. Бойкової, О.С. Большакова, О.М. Бу​креєва, В.В. Вітрянського, А.Х. Гольмстена, М.І. Гончарова, О.В. Грачова, М.О. Данилюка, С.А. Де​ни​сова, Є.Г. Дорохіної, О.В. Єфі​мо​вої, Л.О. Лігоненко, О.В. Малявіної, О.В. Мозенкова, С.О. Кареліної, М.О. Кі​​зі​ма, Т.С. Клебанової, М.А. Коваленка, С.Є. Кована, Є.О. Колініченка, Е.М. Ко​рот​кова, В.І. Кошкіна, Ю.Г. Куріна, Н.В. Лобанової, Г.В. Размахової, Я. Рябцевої, А.М. Ряховскої, О.Ю. Руда​ко​вої, Т.В. Пепи, Н.С. Попової, С.Я. Салиги, І.Г. Степанова, Г.К.Таля, Ю.В. Тая, Ю.В. Тка​чової, О.О. Тере​щен​ка, М.В. Чернової, Р.В. Чистякова, В.О. Федо​рова, О.М. Филипенко, В.П. Фомічева, Г.Ф. Шершеневича, Е.О. Уткіна, Г.Б. Юна та ін. 

У більшості наукових праць за проблематикою дослідження при​ді​лено увагу характеристиці організаційно-економічних заходів проведення судових процедур банкрутства за відсутності чіткої характеристики організаційно-економічного механізму арбітражного управління підпри​ємст​вом.  Наукового осмислення потре​бу​ють питання адаптації мето​дич​но​го забезпечення діагностики неплато​спро​мож​ності боржника з ура​ху​ван​ням спе​ци​фіки арбітражного управління; обґрунтування та впро​вадження в його процес чіт​ко​го опису оцінки економічної доцільності вибору судової процедури та методів і важелів, які забезпечують досяг​нення мети її впровадження; формування системи оціночних показників ефективності та результативності арбітражного управління підприємством. 

Актуальність і значущість дослідження сутності та принципів орга​ні​за​цій​но-економічного механізму арбітражного управління підп​ри​ємс​твом, необхідність розробки напрямів підвищення його резуль​тативності та ефек​тив​ності визначили вибір теми дисертаційного дослідження, його мету і завдання.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисерта​ційне дослідження є частиною наукової роботи, що виконувалась відповідно до планів науково-дослідних робіт Київського національного торговельно-еконо​мічного університету. Результати дослідження впроваджено у науково-дослідній роботі «Організаційно-економічні аспекти банкрутства та санації в Україні» (номер державної реєстрації 0108U003025), в якій автором обґрун​то​вано напрями підвищення ефективності проведення судових процедур банкрутства та санації підпри​ємств в Україні за рахунок вдосконалення мето​дичного забезпечення діагностики банкрутства підпри​ємства, інформаційно-аналітичного забез​пе​чення процедур банкрутства та контролю за діяльністю арбітражного керуючого, обґрунтування характеристики та відмітних особливостей арбітражного управління (довідка №2731/20 від 12.09.2012).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є  теоретичне обґрунтування організаційно-економічного механізму арбітражного управління підприємством, удосконалення методичного інструментарію для забезпечення підвищення ефективності та результативності його здійснення. Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:

· розкрити сутність поняття «арбітражне управління підприємством»  та обґрунтувати його класифікаційні ознаки;

· охарактеризувати організаційно-економічний механізм арбіт​раж​но​го управління підприємством та ідентифікувати його складові;

· сформувати методологічні засади оцінювання ефективності та результативності арбітражного управління підприємствами;

· визначити масштаби та оцінити спрямованість арбітражного управління підприємствами в Україні;

· проаналізувати структуру порушення та припинення справ про банкрутство в Україні;

· здійснити оцінку результативності та ефективності арбітражного управління підприємствами в Україні;

· удосконалити методичні підходи до обґрунтування процесу та інстру​мен​та​рію діагностики неплатоспроможності підпри​єм​с​тва-борж​ни​ка з урахуванням відмітних особливостей арбітражного управління;

· обґрунтувати методичні засади оцінки економічної доцільності вибору судової проце​ду​ри банкрутства;

· визначити організаційно-економічні важелі підготовки та проведення продажу підприємства  як єдиного майнового комплексу в процесі арбітражного управління.

Об’єктом дисертаційного дослідження є процес арбітражного управління підприємствами в Україні. 

Предметом даного дослідження є теоретико-методологічні по​ло​ження та практичні аспекти реалізації організаційно-економічного механізму арбіт​раж​​ного управління підприємствами в Україні, його ефективність та результативність.

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є методи діалектичний та системного аналізу, використання яких дозволило виявити проблеми організаційно-економічного механізму арбітражного управління підпри​ємством в Україні, дослідити характер взаємодії його економічних та організаційних складових, визначити  фактори, що обумовлюють рівень його ефективності та результативності, напрями його вдосконалення. Для удос​ко​налення понятійного апарату, обґрунтування змісту органі​за​ційно-еко​но​міч​ного механізму арбітражного управління підпри​ємст​вом, систематизації методичних підходів до формування системи оціночних показників засто​со​ву​ва​лися методи синтезу, наукової абстракції, порівняльного аналізу, сис​тематизації, уза​галь​нення, абстрагування, категоріально-логічний та істо​ричний. При дослідженні сучасного стану і проблем арбітражного управління підприємствами та обґрунтування напрямів удосконалення складових його організаційно-еко​номічного механізму, крім вищезазначених, застосовувалися методи вибіркових спостережень, статистичного аналізу, статистичного групування і по​рів​няння, ранжирування, формальної логіки, для наочного ілюстрування дос​лід​жуваних явищ і процесів – графічний і табличний методи.

Теоретичним та інформаційним підґрунтям дослідження  стали вітчизняні за​ко​но​давчі та нормативні документи з питань банкрутства та санації; праці віт​чиз​няних і зарубіжних вчених з теорії, методології та організації арбітражного уп​рав​лін​ня під​приємством; матеріали періодичних видань; інтернет-ресурси; ста​тис​тична інфор​мація Державного департаменту з питань банкрутства Міністерства економічного розвитку і торгівлі України та Державної служби статистики України; дані фінансової звітності підприємств, щодо яких порушено справу про банкрутство.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розкритті сутності організаційно-економічного механізму арбітражного управління підприємством як передумови забезпечення високого рівня ефективності і результативності арбітражного управління та інституту банкрутства в цілому й обґрунтуванні напрямів його вдосконалення в Україні. Найбільш вагомі наукові результати, які характеризують новизну роботи, розкривають особистий внесок автора у розробку досліджуваної проблеми та виносяться на захист, полягають у такому:

вперше: 

· обґрунтовано зміст поняття «організаційно-економічний механізм арбіт​раж​ного управління підприємством», що включає його сутнісну характеристику та іден​ти​фікацію ключових складових (діагностика неплатоспроможності підприємства-боржника, аналіз санаційної спроможності підприємства, оцінка економічної доцільності вибору судових процедур, організаційно-економічні важе​лі зростання результативності та ефективності окремих судових процедур), що забезпечує підґрунтя ефективного та результативного управління підпри​ємством-боржником під час провадження справи про банкрутство;

· запропоновано класифікацію арбітражного управління за функці​ональ​ною спря​мо​​ваністю та цільовою орієнтацією, економічними наслідками, часовою орі​єнтацією, ініціатором запровадження, національною на​леж​ніс​тю учасників, рів​нем конт​ролю та неупередженості, наявністю ро​та​цій, що дозволяє іден​ти​фі​ку​вати клю​чові відмітні параметри, обме​жен​ня, умови здійснення окремих його видів, спри​ятиме підвищенню ефек​тивності та результативності арбітражного управління підприємством; 

удосконалено:

· сутнісну характеристику арбітражного управління підприємством, що на відміну від існуючих визначень розкриває його особливості, зокрема специфічність мети здійснення, зовнішній та тимчасовий характер, підвищену ризикованість вибору управлінських інструментів, напруженість процесу, реінжиніринговий та інноваційний характер  здійснення, орієнтацію на міні​мі​зацію втрат всіх суб’єктів даного управління, потенційну конфліктогенність та еквіфінальність управління, що забезпечує формування базових параметрів та дієвість організаційно-економічного механізму арбітражного управління;

· класифікацію процедур оцінювання арбітражного управління під​при​ємством за ієрархією інтересів суб’єктів арбітражного управління, ви​дом судової процедури, рівнем інтегрованості оціночних показників, ча​совою орієнтацією, метою оцінки, що дозволяє сформувати цілісну оці​ночну систему, яка може використовуватися на таких різних рівнях ієрархії, як дер​жава (регіон, саморегулівна організація арбітражних керуючих), арбіт​ражний керуючий, суб’єкт господарювання (ініціатори банкрутства);

· зміст поняття «банкрутні витрати», яке на відміну від існуючих підходів включає такі сутнісні характеристики, як вартісна оцінка ресурсів, які використані під час реалізації завдань арбітражного управління, законодавча регламентація, переважно разовий характер, що дозволяє використовувати науково обґрунтований підхід до регламентації складу цих витрат;

· характеристику сутності поняття «діагностика неплатоспроможності», що на відмі​ну від існуючих враховує специфічність здійснення арбіт​раж​ного управ​ління підпри​ємст​вом та чітко визначає мету діагностики – виз​начення типу неплато​спро​можності, факторів нездатності підп​риємства-боржника у повному обсязі виконати боргові зобов’язання та здійснювати фінансування господарської діяльності, можливих нап​ря​мів формування рішень з метою забезпечення економічно обґрунтованого вибору судових процедур для задоволення вимог кредиторів; 

набули подальшого розвитку:

· трактування понятійного апарату, зокрема, уточнено характеристику понять  «неплато​спро​мож​ність» (з урахуванням особливостей пога​шен​ня банкрутних зобов’язань та фінансування діяльності підприємства-боржника); «ефектив​ність арбітражного управління», що враховує особливості формування банкрутних витрат та економічного ефекту за судовими процедурами; «результативність арбітражного управління» з урахуванням особливостей цілевизначення та результатів арбітражного управління;

· виокремлення принципів формування системи показників оцінки ефек​тив​нос​ті та результативності арбітражного управління підприємством, зокрема розк​рито зміст таких принципів, як комплексність, інформаційна забез​пе​че​ність, інфор​маційна доступність, кількісна обґрунтованість, взаємозв’язок з основними факторами, транс​фор​мованість, тем​пораль​ність, регулярність, спадкоємність, досяжність, що забезпечують комплексність та реалістичність  оцінювання. 
Практичне значення одержаних результатів. Дисертаційна робота містить науково обґрунтовані теоретичні та методологічні положення, висновки і пропозиції щодо організаційно-економічного механізму арбітражного управ​ління підприємствами, які можуть бути використані у діяльності арбітражних  керуючих, законодавчими і виконавчими органами влади у ході вдос​ко​налення державного регулювання процесів банкрутства та санації підприємств в Україні, підвищення ефективності та результативності арбітражного управління. 

Практична цінність дисертаційної роботи полягає у розробці та вдосконаленні:

· методичних засад оцінки неплатоспроможності підприємства-боржника шляхом розробки нового матричного підходу діагностики типу неплато​спро​мож​ності, що дозволяє сформувати підґрунтя для вибору судової процедури (пропозиції вра​хо​ва​но Департаментом нотаріату, банкрутства та функціонування центрального засвід​чу​валь​ного органу Міністерства юстиції України під час розробки проекту «Порядок проведення оцінки фінансово-господарського стану суб’єктів господа​рю​ван​ня щодо наявності ознак фіктивного банкрутства, доведення до банкрутства, приховування стійкої фінансової неспроможності» (довідка №Х-15047/13.2 від 17.07.2012));
· методичного забезпечення оцінювання арбітражного управління шляхом розмежування таких 4-х підсистем, як оцінка розпорядження майном, оцінка санації, оцінка лік​відації, узагальнююча оцінка арбітражного управління та розши​рен​ня існуючого переліку оціночних показників завдяки обґрунтуванню 12 авторсь​ких, використання яких дозволяє суттєво підвищити рівень об’єктивності оцін​ки (під час порівняльної оцінки вибору судової процедури, прогнозної оцінки основних її параметрів та на етапі завершення окремої судової процедури) (практичні рекомендації впроваджено у процес арбітражного управління керуючим санацією державного підприємства ВО «Знамя» (м. Полтава) Агафоновим О.Ю. (довідка №4-С від 21.04.2011));

· науково-методичного забезпечення порівняльної оцінки «санація-ліквідація», яке на відміну від існуючих підходів доведено до конкретного інстру​ментарію, що забезпечує комплексність оцінки наслідків реалізації окремої судової про​це​дури та дозволяє арбітражному керуючому запропонувати комітету кредиторів обґрунтоване та раціональне рішення для  забезпечення збалан​со​ва​ності інтересів усіх суб’єктів процесу банкрутства (здійснено практичну апробацію арбітражним керуючим ТОВ «Виробнича компанія Дорбудтехнологія» (м. Луганськ) Сніжком О.Ю. в процесі розгляду плану санації (довідка № 3/22 від 01.12.2011)).

Окремі пропозиції та результати дисертаційного дослідження впроваджено у навчальний процес Київського національного торговельно-економічного уні​вер​си​тету та використовуються при викладанні дисципліни «Антикризове управ​ління підприємством» – здобувач є співавтором навчального посібника з гри​фом МОН України (довідка № 3644/22 від 03.12.2012) та монографії «Банкрутство та санація суб’єктів господарювання в Україні» (довідка № 3646/20 від 3.12.2012). 

Особистий внесок здобувача полягає у розробці теоретичних засад організаційно-економічного механізму арбітражного управління підпри​ємст​вами-боржниками в України та практичного інструментарію його здійснення. Дисертаційна робота є самостійно виконаною кваліфікаційною науковою працею. Усі представлені у роботі наукові висновки, результати та реко​мен​дації отримані автором особисто. Особистий внесок автора за списком опублікованих у співавторстві праць визначено у переліку основних публікацій за темою дисертації. 

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження пройшли апробацію у доповідях і виступах здобувача на 10 всеукраїнських і міжнародних науково-практичних конференціях та форумах, а саме: VІ Між​народній конференції сту​дентів і молодих вчених «Економіка і маркетинг в ХХІ сто​річчі» (м. Донецьк, травень 2005 р.), ІV Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми та перспективи розвитку підприємництва в Україні» (м. Ялта, травень 2008 р.), V Всеукраїнській науково-прак​тичній інтернет-конференції «Українська наука ХХІ століття» (м. Київ, червень 2009 р.), V Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми та перспективи роз​вит​ку підприємництва в Україні» (м. Київ, травень 2009 р.), VІ Між​на​родній науково-практичній конференції «Проблеми та перспективи розвитку підпри​єм​ництва в Україні» (м. Київ, тра​вень 2011 р.), Всеросійській науково-практичній конференції  «Торгівля та сфера послуг в умовах модернізації російського сус​пільства» (м. Казань, березень 2012 р.), Міжнародній науково-прак​тичній кон​ференції «Стра​те​гіч​ні напрями розвитку бухгалтерського обліку, аналізу й аудиту» (м. Київ, березень 2012 р.), V Міжнародному бізнес-форумі «Проблеми та перс​пек​ти​ви розвитку інноваційної діяльності в Україні» (м. Київ, березень 2012 р.), VІ науково-практичній конфе​ренції «Наукове забезпечення процесів рефор​му​ван​ня соціально-економічних відносин в умовах глобалізації» (м. Сімферополь, кві​тень 2012 р.), ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні економічні системи: стан та перспективи» (м. Кам’янець-Подільський, червень 2012 р.).

Публікації. Основні положення дисертації викладено у 18 наукових працях: у 8 на​укових статтях, у тому числі 7 у фахових виданнях загальним обсягом 4,4 друк. арк., з яких 1 – у наукових періодичних виданнях інших держав; у колек​тив​ній монографії (4,82 друк. арк. належать особисто автору).

Обсяг та структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел з 294 найменувань, 18 додатків. Загальний обсяг дисертації – 284 сторінки, у тому числі основний текст – 184 сторінки. Робота містить 30 таблиць і 22 рисунки. 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційної роботи, сформульовано мету й основні завдання, визначено об’єкт, предмет, методи дос​лідження, розкрито наукову новизну та прак​тичне значення одержаних результатів, представлено дані щодо їх апробації та опублікування.

У першому розділі «Теоретичні засади організаційно-економічного механізму арбітражного управління підприємствами» визначено сутність поняття «арбітражне управління підприємством» та представлено класифікацію його видів; обґрунтовано сутність поняття «організаційно-економічний механізм арбітражного управління підприємством», охарактеризовано його склад; виз​на​чено мето​дологічні та методичні засади оцінки ефективності та результативності ар​біт​ражного управління підприємством, сформовано відповідну систему її показників.
У процесі дослідження спеціальної літератури визначено, що зміст сут​ності поняття «арбітражне управління» недостатньо повно розкрито. З позицій сис​тем​ного підходу обґрунтовано відповідність діяльності арбіт​раж​но​го керуючого, яка спрямована на виконання окремих процедур банк​рутства щодо підприємства-боржника, усталеній характеристиці сутності управління, що підтверджується виокремленням основних її сутнісних ознак: наявності мети та завдань, управлінських функцій, які виконуються професійно підго​тов​ле​ними спеці​аліс​тами, суб’єктів та об’єкту такого управління. З урахуванням виокремлених відмітних особливостей арбітражного управління його сутність пропонується тлумачити як тимчасове, зовнішнє з лімітованими часовими межами управління з ознаками еквіфінальності та реінжинірингового харак​теру, що здійснюється під час провадження справи про банкрутство підприємства з метою забезпечення збалансованості інтересів усіх суб’єктів процесу банкрутства.

Поглибленню сутності арбітражного управління сприятиме формування класифікації його видів за такими ознаками:  функціональною спрямованістю та цільовою орієнтацією, економічними наслідками, часовою орієнтацією (тривалістю), ініціатором порушення справи про банкрутство, національною належністю учасників процесу банкрутства, наявністю ротацій арбітражних керуючих, ступенем контролю та неупередженості.

За результатами дослідження сутності поняття «організаційно-економіч​ний механізм арбітражного управління» виявлено відсутність комплексної концепції його розуміння. Найбільш поширеним є визначення сутності  механізму  з позиції системного підходу, що є досить узагальненим та може характеризувати будь-яку групу подій у господарській діяльності підприємства. Використовуючи  сучасну концепцію процесного підходу, організаційно-економічний механізм арбіт​ражного управління пропонується визначати як багатокомбінаторну сукупність взаємодій суб’єктів процесу банкрутства, яка спрямована на використання майна підприємства-боржника для задоволення їх інтересів відповідно до чинного законодавства та в детерміновані строки. 

 Потреба у забезпеченні розуміння багатовекторності арбітражного управ​ління підприємством обумовлює необхідність  розширення та уточнення складу організаційно-економічного механізму арбітражного управління. На рис. 1 запропоновано авторську концепцію організаційно-економічного механізму арбітражного управління підприємством. Відповідно до чинного законодавства ініціалізація організаційно-економічного механізму арбітражного управління підприємством здійснюється у результаті взаємодії двох суб’єктів: заявника та госпо​дарсь​ко​го суду. Такий механізм виконує свої функції з моменту прийняття гос​по​дарським судом заяви про порушення справи про банкрутство та приз​на​чення ним арбіт​ражного керуючого. Ключові правові аспекти взаємовідносин між окремими суб’єктами арбітражного управління та послідовність реалізації окремих судових процедур банкрутства чітко визначені на законодавчому рівні.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



З огляду на вищезазначене, автором обґрунтовано складові організаційно-економічного механізму та їх змістовне наповнення. Виокремлено найбільш вагомі з по​зи​ції забезпечення дієвості організаційно-економічного механізму арбітражного управління складові економічного та організаційного характеру: діагностика неплато​спро​мож​ності, діагностика санаційної спро​мож​ності, компаративне оцінювання «ліквідація-санація», планування та організація ліквідаційної про​цедури, розробка плану санації, реалізація заходів відновлення плато​спромож​нос​ті, продаж підприємства як єдиного майнового комплексу (у подальшому – ЄМК).

Оцінка ефективності та результативності арбітражного управління підпри​ємствами є важливим елементом його організаційно-економічного механізму та здійснюється у процесі порівняльного аналізу вибору судової процедури і прогнозної оцінки основних її параметрів, на етапі завершення окремої судової процедури, потенційного формування рейтингу арбітражних керуючих. 

Відсутність у літературі з питань банкрутства і санації чіткого роз​ме​жування понять ефективності та результативності арбітражного управління, спрямованість на використання під час їхньої оцінки обмеженої кількості показників не сприяє отриманню комплексного висновку щодо дослід​жуваних явищ, обумовлює доцільність обґрунтування мето​до​ло​гічних засад та вдосконалення методичного забезпечення такої оцінки.

На підставі дослідження трактувань сутності вищенаведених понять у загаль​ній теорії управління автором пропонується у межах арбітражного управління виз​на​ча​ти ефективність як порівняльну характеристику, яка віддзеркалює економічний ефект впровадження судової процедури на одиницю банкрутних витрат, а результативність – як характеристику відповідності фактичних результатів здійснення арбітражного управління його визначеній меті. З метою розширення характеристик сут​ності ефективності та результат​ив​ності арбітражного управління та з ура​ху​ван​ням його багатоаспектності як об’єкта оцінювання автором обґрунтовано кла​си​фі​ка​цію їх видів за такими ознаками: рівнем ієрархії інтересів, видом судової  про​це​ду​ри, рівнем інтегрованості показників, часовою орієнтацією оцінки, метою виз​на​чення, наслідками. При побудові системи оціночних показників ефективності та результативності арбітражного управління, з орієнтацією на забезпечення комп​лекс​ності та реалістичності такої оцінки запропоновано враховувати принципи: комп​лексності, інформаційної забезпеченості, інформаційної дос​туп​нос​ті, кількісної обґрун​то​ва​ності, взаємозв’язку з основними факторами, трансформованості, темпоральності, регулярності, спадкоємності, досяжності.

До складу оціночної системи ефективності та результативності запро​поно​ва​но, крім існуючих показників, включити авторські: альтернативний показник ефек​тив​ності ліквідації, інтегральний показник результативності ліквідації, загальний показник ефективності ліквідації, ціннісно-орієнтований показник ефективності санації, загальний показник ефек​тивності санації, інтег​ральний показник результативності санації, динамічний показник результативності санації, порів​няль​ний показник ефек​тив​нос​ті заходів арбітражного управління, показник комбінованої результативності, рівень витратомісткості процедури банкрутства, коефіцієнт рефінансування дебіторської заборгованості, коефіцієнт темпоральності судової процедури. 

У другому розділі «Сучасний стан і проблеми арбітражного управління в Україні» представлено результати аналізу масштабів та спрямованості арбітражного управління суб’єктами господарювання України, оцінки його ефективності та результативності.

Упродовж досліджуваного періоду виявлено загальну тенденцію до зростання кількості підприємств, які знаходяться у процедурах банкрутства: з 14047 од. у 2007 р. до 14891 од. у 2011 р. (табл.1). Кількість порушених справ про банк​рутство мала тенденцію до скорочення до 2009 р.  (скорочення до 9193 од.) з подальшою зміною її на зростаючу.  Суттєва відмінність між кількістю підп​ри​ємств, які знаходяться у процедурах банкрутства, та такими, проти яких порушено справу про банкрутство, свідчить, що цей процес триває більше одного року. Накопичення незавершених справ підтверд​жується випередженням лан​цю​гових темпів зростання кількості порушених справ над відповідними темпами зростання припинених. У 2010–2011 рр. ситуація загост​рюється: кількість порушених справ про банкрутство на 16% та 30%, відповідно, перевищує кількість припинених. Це дозволяє сформувати висновок про погіршення якості арбітражного управління у цілому та зростання тривалості процедур банкрутства.

Таблиця 1

Порушення та припинення справ про банкрутство в Україні у 2007-2011рр.*
	Показник
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Кількість підприємств, які знаходяться у процедурах банк​рутс​тва, од.
	14047
	14283
	14683
	14595
	14891

	Кількість порушених справ про банкрутство, од.
	13792
	11338
	9193
	9312
	9954

	Ланцюговий темп зростання кількості порушених справ, %
	-
	82,2
	81,1
	101,3
	106,9

	Кількість припинених справ про банкрутство, од.
	12669
	11044
	8520
	8008
	7658

	Ланцюговий темп зростання кількості припинених справ, %
	-
	87,2
	77,1
	94,0
	95,6

	Склад припинених справ про банкрутство на підставі:

	-  застосування процедури санації, од.
	27
	43
	13
	15
	17

	- укладання мирової угоди, од.
	152
	107
	61
	86
	80

	- виконання боржником усіх своїх зобов’язань перед кредиторами, од.
	252
	253
	150
	253
	231

	- ліквідації, од.
	11348
	9900
	7413
	6735
	6425

	- інші підстави, од.
	890
	741
	883
	919
	905

	Кількість підприємств, які знаходяться у процедурах банк​рутства, на кожну тисячу суб'єктів ЄДРПОУ, од. 
	12,4
	12,0
	11,9
	11,6
	11,2


* Розраховано автором за аналітичними матеріалами Державного департаменту з питань банкрутства Міністерства економічного розвитку і торгівлі України і статистичними даними Державного комітету статистики України 

Ключовою підставою припинення справи про банкрутство вітчизняних підприємств є ліквідаційна процедура. У 2007–2008 рр. частка ліквідованих підприємств у загальній кількості таких, проти яких припинено справу про банкрутство, становила 90%. Починаючи з 2009 р., вона поступово скорочується до 84% за рахунок  «інших підстав» та «виконання боржником усіх своїх зобов’язань перед кредиторами». Таким чином,  відродження бізнесу як одне із основних завдань інституту банкрутства не виконується.

За досліджуваний період спостерігається зменшення кількості  підприємств,  що знаходяться у процедурах банкрутства, на кожну тисячу суб'єктів ЄДРПОУ – з 12,4 од. до 11,2 од. Така позитивна тенденція обумовлена тим, що темпи зростання кількості суб’єктів ЄДРПОУ випереджають темпи зростання кількості підприємств, щодо яких порушено справу про банкрутство.

Домінуючим ініціюючим кредитором порушення справ про банкрутство вітчизняних підприємств є державна податкова служба. Проте упродовж 2007–2011 рр. частка заяв цього кредитора у загальній кількості скорочується з 45% до 42% на користь інших ініціюючих кредиторів. Частка заяв останніх у загальній кількості зростає з 20% до 31%. Зменшується кількість ініціювань порушення справи про банкрутство з боку Пенсійного фонду України, державних та приватних підприємств.

За результатами аналізу структури банкрутств у розрізі організаційно-правових форм ви​явлено переважання кількості порушених справ про банкрутство щодо товариств з обмеженою відповідальністю (45% у 2011 р.). Частка випадків порушення справи про банкрутство приватних підприємств в 2011 р. становила 18% у загальному обсязі, підприємств акціонерного типу – 4%, інших (дочірніх, іноземних, комунальних тощо) – 33%.

У процесі оцінки результативності арбітражного управління в Україні ви​яв​ле​но погіршення значень переважної кількості оціночних показників (табл. 2). 

Таблиця 2

Динаміка узагальнюючих показників результативності арбітражного управління  підприємствами України у 2007–2011 рр.*

	Показник
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	Ланцюговий темп зростання,%

	
	
	
	
	
	
	2008
	2009
	2010
	2011

	Коефіцієнт відродження бізнесу
	0,104
	0,103
	0,13
	0,159
	0,161
	99,3
	125,4
	122,3
	101,3

	Коефіцієнт очищення ринку
	0,896
	0,897
	0,87
	0,841
	0,839
	100,1
	97,1
	96,7
	99,8

	Коефіцієнт припинення справ
	0,919
	0,974
	0,927
	0,86
	0,769
	106,0
	95,1
	92,8
	89,5

	Коефіцієнт спів​від​но​шення пору​ше​них та припинених справ про банкрутство підприємств
	1,09
	1,03
	1,08
	1,16
	1,3
	94,50
	104,85
	107,41
	112,07

	Коефіцієнт повноти задо​волення вимог кредиторів
	0,02
	0,023
	0,018
	0,015
	0,012
	115
	78,3
	83,3
	80


* Розраховано автором за аналітичними матеріалами Державного департаменту з питань банкрутства Міністерства економічного розвитку і торгівлі України 

У 2007–2008 рр. коефіцієнт відродження бізнесу був відносно стабільним: 0,104–0,103. У 2011 р. його значення підвищилося до 0,161, що є свідченням зростання резервів та потенційних можливостей суб’єктів господарювання щодо відновлення платоспроможності, покращення якісних характеристик арбіт​раж​ного управління. Значення коефіцієнта очищення ринку впродовж аналітичного періоду скорочується з 0,896 до 0,839 за аналогічної тенденції коефіцієнта припинення справ. Останній змінюється з 0,919 до 0,769. Коефіцієнт спів​від​но​шення пору​ше​них та припинених справ про банкрутство підприємств зростає з 1,09 в 2007 р. до 1,3 у 2011р., що свідчить про негативну тенденцію, спричинену збільшенням періоду тривалості судових процедур банкрутства підприємств, підвищенням ризику різноманітних маніпуляцій з його майном, які можуть суттєвим чином вплинути на повноту задоволення вимог кредиторів. Визначені тенденції супро​вод​жуються зниженням рівня задоволення вимог кредиторів від 2% до 1,2%. Це дозволяє стверджувати про низьку результативність арбітражного управління підприємствами в Україні через його спрямованість на реалізацію процедури ліквідації, значну тривалість судових процедур банкрутства та низький рівень задоволення вимог кредиторів.

За результатами апробації авторських оціночних показників арбітражного управління, яка здійснена за матеріалами 31 підприємства, по яких завершено лік​​ві​да​ційну процедуру, виявлено низький рівень її результативності та ефективності. Аналіз оціночних показників підприємств, що характеризуються неефективним про​вад​женням ліквідаційної процедури, дозволяє констатувати високий рівень вит​ра​то​міст​кості процесу банкрутства, відсутність можливостей продовження гос​по​дарської діяльності, низький рівень (або часткове) погашення вимог кредиторів.

У третьому розділі «Напрями вдосконалення складових організаційно-економічного механізму арбітражного управління підприємствами» обґрун​товано методичні підходи до діагностики неплатоспроможності підприємства-боржника, проведення порівняльної оцінки «санація-ліквідація», забезпечення ефективності продажу підприємства як ЄМК у межах санаційної процедури.

Критичний аналіз державних методик діагностики фінансового стану  виявив відсутність комплексного підходу до визначення типу неплато​спро​мож​ності підприємства-боржника та рекомендацій щодо економічного обґрунтування вибору альтернативних судових процедур арбітражним керуючим. Це обумовлює потребу вдосконалення методичних засад діагностики неплато​спро​мож​ності. 

Специфічний характер діагностики фінансового стану підприємства під час провадження справи про банкрутство визначається зміщенням акцентів на визначення харак​те​рис​тик його неплатоспроможності та можливостей її подо​лання. За результатами про​ве​де​но​го дослідження значної кількості існуючих підходів та контекстного аналізу термінів «діагностика» та «неплатоспро​мож​ність» і з урахуванням спе​ци​фіч​нос​ті арбітражного управління автором про​по​нується діагностику неплато​спро​можності у системі арбітражного управління розглядати як процес визначення типу неплатоспроможності, факторів нездатності підприємства-боржника у повному обсязі виконати боргові зобов’язання та здійснювати фінансування господарської діяльності, можливих напрямів формування рішень з метою забезпечення раціонального вибору судових процедур для найбільш повного задоволення вимог кредиторів. 

 З метою підвищення комплексності діагностики неплато​спро​мож​ності ав​то​ром удосконалено типізацію не​плато​спро​мож​нос​ті підприємства-боржника за рахунок виокремлення зони «платіжної напруженості», яка характеризується перевищенням оборотних активів поточними зобов’язаннями та запропоновано авторські показники пла​то​спро​можності, зокрема: коефіцієнт тер​мі​нового врегу​лю​ван​ня (КТВ), коефіцієнт поточної плато​спро​можності (КПОТП), показник забезпеченості зобов’язань активами (КЗЗА),  коефіцієнт опе​ра​ційної плато​спро​можності (КОП), коефіцієнт рест​рук​ту​ри​заційної  плато​спро​мож​ності за активами (КРПА), загальний ко​ефі​ці​​єнт рест​рук​ту​ри​за​ційної пла​то​спро​мож​​ності (КЗРП), коефіцієнт перс​пек​тивної платоспро​можності (КПП), коефіцієнт абсорбції зареєстрованого капіталу (КАЗК), коефіцієнт абсорбції влас​ного капіталу(КАВК).

Формування діагностичного висновку щодо типу неплато​спро​мож​нос​ті, обґрунтування напрямів подальших дій арбітражного керуючого та до​ціль​ності впровадження альтернативних судових процедур (санаційної або ліквідаційної) пропонується здійснювати під час використання запропонованого автором матричного підходу діагностики неплатоспроможності, основні параметри якого представлено у табл. 3.

.

Таблиця 3
Матриця діагностики неплатоспроможності підприємства-боржника (розроблено автором)
	Критерії неплато​спроможності
	Тип  непла​то​спро​можності
	Характеристика ситуації та рекомендована судова процедура

	КТВ >1 при t>5 днів до ДПО
	-
	Позасудове врегулювання взаємо​від​но​син за боргами з ініціюючим кре​ди​то​ром шляхом їх термінового по​га​шення. Припинен​ня справи про банкрут​ство.            

(ДПО – дата публікації оголошення про банкрутство в офіційних дру​ко​ваних органах; t  – час) 

	КЗЗА  >1; РП ≥0

заявник – боржник
	Фіктивна
	Підготовка та передача арбітражним керуючим заяви до слідчих органів внут​ріш​ніх справ про проведення до​дат​​ко​вої експертизи та відкриття кри​мі​наль​ної справи відповідно до ст. 218-222 ККУ. У процесі санації арбіт​раж​ним керу​ючим повинні бути виявлені та ска​со​вані угоди підприємства-борж​ни​ка, що приз​ве​ли до погіршення його майнового стану. У випадку наявності та цілісності майна у підприємства-боржника мож​ливим є погашення його банкрутних зобов’язань.  (РП – рентабельність продукції)

	Наявні ознаки доведення до банкрутства
	Умисна
	

	КПОТП <1;

КОП >1
	Поточна
	Відсутні грошові кошти для виконання зобов’язань у повному обсязі на момент оцінки. Погашення банкрутних зобо​в’я​зань підприємства є можливим у випадку продажу наявних у нього оборотних активів за рин​ко​вою вартістю у процесі санаційної процедури без припинення функціонування підприємства

	КПОТП <1;

КОП <1; КРПА >1
	Поточна
	Відсутні грошові кошти для виконання зо​бов’язань в повному обсязі на момент оцін​ки. Погашення банкрутних зобо​в’я​зань підприємства є можливим у випадку продажу наявних у нього оборотних активів та нефунціонуючих необоротних ак​тивів у процесі санаційної процедури

	КПОТП <1;

КПП >1
	Поточна
	У підприємства відсутні можливості виконання зобов’язань. У подальшому  очікується надходження гро​шо​вих коштів від реалізації продукції та інкасації дебіторської забор​го​ва​нос​ті, що у процесі санаційної процедури дозволить погасити банкрутні зо​бов’я​зання у повному обсязі

	КПОТП <1;

КРПА <1;

КЗРП >1
	Критична
	У підприємства є можливості покриття частки банкрутних зо​бо​в’я​зань, щодо яких в подальшому відсутні потенції укладення мирової угоди, через про​даж наявних у нього обо​рот​них активів та нефунціонуючих необоротних ак​тивів. Арбітражний керуючий має отримати згоду забезпечених кредиторів на укладення мирової угоди. У процесі впровадження санаційної процедури здійснюється  укладення мирової угоди з окремими кредиторами, погашення зобов’язань перед кредиторами, що відмовились від мирової угоди

	КПОТП<1;КРПА<1;

КАЗК >1; КАВК <1;

ВАРИН > ВАБАЛ
	Критична
	Погашення банкрутних зобов’язань у повному обсязі є можливим лише при відкритті ліквідаційної про​це​ду​ри та реалізації майна підприємства. Існує низька імо​вірність отримання власниками внесків у рамках зареєстрованого капіталу

	КПОТП <1;  КАВК >1;

ВАБАЛ  ≥ ВАРИН
	Надкритична
	Низький рівень ймовірності погашення банкрутних зобов’язань підприємства у повному обсязі у процесі ліквідаційної процедури та реалізації його майна. (ВАБАЛ , РИН – вартість активів балансова (ринкова))


Невизначеність та відсутність повної інформації щодо можливих нас​лід​ків впровадження подальшої судової процедури банкрутства відносно під​при​ємства-боржника на етапі розпорядження майном потенційно обу​мов​лює некоректний вибір. Рішення щодо впровадження ліквідаційної або ре​ор​ганізаційної (санаційної) процедури банкрутства приймається колегіальним органом – комітетом кредиторів та затверджується на засіданні господарського суду. Відсутність економічного обґрунтування доцільності вибору судової процедури може мати негативний вплив на результативність арбітражного управління. 

Для формування економічного підґрунтя вибору альтернативної судової процедури (ліквідації чи санації) ар​біт​ражному керуючому доцільно провести їх компаративне оцінювання. Структурно-логічна послідовність дій передбачає: оцінку обмежень реалізації (часові, вартісні, фінансові, організаційно-правові, технологічні), обґрунтування прогнозного обсягу вхідного залишкового грошового потоку альтернативних процедур, оцінку обсягу банкрутних зобов’язань, імітаційне моделювання пога​шен​ня банкрутних зобов’язань, обґрун​ту​вання проекту рішення щодо вибору альтернативної судової процедури. 

Базисом обґрунтування рішення щодо вибору судової процедури є визначення прогнозних значень оціночних показників ефективності та результативності впровадження окремих судових процедур. Інформаційною основою для розрахунку прогнозних результатів впровадження судових процедур є концептуальна модель погашення банкрутних зобов’язань. На основі отриманих результатів прогнозних значень оціночних показ​ників арбітражним керуючим формуються рекомендації щодо подальших дій основних суб’єктів арбітражного управління та вибору подальшої судової процедури: ліквідаційної або санаційної. Інтерпретацію результатів оціночних показників та варіанти рекомендацій арбітражного керуючого автором запропоновано у табл. 4.

Одним із можливих заходів судової санації підприємства, перед​ба​чених на законодавчому рівні, є продаж майна підпри​ємс​тва недержавної власності як ЄМК. Реалізація прийнятого рішення стосовно продажу підприємства як ЄМК передбачає проведення ретельної підготовчої роботи, яка здійснюється за такими етапами: підготовка підприємства до продажу, пошук покупця (залучення інвестора), дос​лід​ження мотивації придбання ЄМК, вибір способу продажу підприємства, оцінка ефек​тивності застосування обраного способу продажу підприємства. Потенційними покупцями підприємства є:  його конкуренти, ділові партнери, пов’язані інвестори, кредитори підпри​ємства-боржника, представники попередніх власників, асоційовані підпри​ємства, представники трудо​вого колек​ти​ву підприємства-борж​ни​ка та ін. Типові мотиви придбання підприємства як ЄМК: збільшення частки ринку або завоювання домінуючої позиції, можливість товарного забезпечення, розширення обсягів діяльності, зміцнення конку​рент​ного потенціалу, злиття з метою посилення спільного виробничого та фінансового потенціалу, отримання дос​ту​пу до наявних налагоджених господарських зв’язків або позбавлення від кон​ку​рен​та, збереження каналів збуту та посилення контролю, приріст капіталу, зрос​тання фундаментальної вартості (цінності) підприємства у разі його подальшої експлуатації.
Таблиця 4

Матриця обґрунтування вибору судових процедур банкрутства

(розроблено автором)

	Значення оціночних показників
	Характеристика ситуації
	Рекомендації щодо по​дальших дій та вибору судової процедури

	ЗеЛІКВ>1, ІрЛІКВ>1, РМПД>1, КЗПі>1,

ЗеСАН <1
	У процесі впровадження ліквідаційної про​цедури у підприємства є потенційні мож​ли​вос​ті погашення банк​рутних зо​бов’язань у повному обсязі. Після пога​шен​ня банк​рут​них зобов’язань у підпри​ємс​тва є мож​ли​вос​ті продовження господарсько-фінан​сової діяльності. Передумови проведення резуль​та​тивної санаційної процедури у підприємства відсутні
	Впровадження ліквідаційної процедури

	ЗеЛІКВ>1, ІрЛІКВ>1, РМПД<1, КЗПі>1,

ЗеСАН <1,

ІрСАН<1
	Під час впровадження ліквідаційної про​це​дури у підприємства є потенційні мож​ли​вос​ті погашення банкрутних зобов’​язань у повному обсязі. Можливості про​дов​ження господарсько-фінансової діяль​нос​ті підприємством після погашення банк​рут​них зобов’язань від​сутні. Виконання зо​бов’язань перед влас​ника​ми щодо повернення їх внесків до зареєст​ро​ва​ного капіталу в повному обсязі є сумнівним
	Ініціація власниками пе​реговорів стосовно ми​ро​вої угоди, пошук мож​ливостей надання ними фінансової допомоги підприємству, зміщення акцентів процесу банк​рутства у бік санації

	ЗеЛІКВ<1, ІрЛІКВ<1, РМПД<1, КЗПі<1,

ЗеСАН >1,

ІрСАН>1
	Відсутність можливостей у підприємства-боржника щодо погашення банкрутних зобов’язань у повному обсязі через продаж майна. Ймовірність відновлення платоспроможності та задоволення вимог кредиторів через механізм  впровадження санації на підприємстві визначається на високому рівні
	Впровадження сана​цій​ної процедури. Наго​ло​шення перед окремими групами кредиторів на від​сут​ності потенцій задо​во​лення їх вимог у ре​зуль​таті ліквідації боржника

	ЗеЛІКВ<1, ІрЛІКВ<1, РМПД<1, КЗПі<1,

ЗеСАН <1,

ІрСАН<1
	У підприємства-боржника відсутні можливості щодо погашення банкрутних зобов’язань у повному обсязі в результаті продажу його майна. Прогнозні параметри ефективності та результативності реалізації санаційної процедури є негативними
	Впровадження ліквідаційної процедури

	Умовні позначення: ЗеЛІКВ – загальний показник ефективності ліквідаційної процедури; ЗеСАН – загальний показник ефективності санації; ІрЛІКВ – інтегральний показник резуль​та​тив​ності ліквідаційної процедури; ІрСАН – інтегральний показник результативності санації 

РМПД – показник можливості продовження функці​онування підприємства; 

КЗПі – коефіцієнт задо​во​лення претензій кредиторів певної черги


ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі обґрунтовано теоретико-методологічні засади та запропоновано нові науково-методичні підходи до забезпечення результативності та ефективності організаційно-економічного механізму арбітражного управління підприємствами. Результати проведеного дослідження дають можливість зробити такі висновки та надати рекомендації:

1. Підвищення ефективності та результативності арбітражного управління підприємствами зумовлено потребами неупередженої реалізації цілей та функцій інституту банкрутства. Це вимагає чіткого формулювання дефініції арбітражного управління підприємством, яку пропонується трактувати як тимчасове, зовнішнє, з лімітованими часовими межами управління з ознаками еквіфінальності та реінжинірингового спрямування, що здійснюється у ході провадження справи про банкрутство підприємства з метою забезпечення збалансованості інтересів усіх суб’єктів процесу банкрутства. З урахуванням різно​аспек​тності та спе​ци​фіч​них особливостей обґрунтовано класифікацію арбітражного управління за такими ознаками: функціональною спрямованістю та цільовою орієнтацією, еконо​міч​ними наслідками, часовою орієнтацією (тривалістю), ініціатором порушення справи про банкрутство, національною належністю учасників процесу банк​рутства, наявністю ротацій арбітражних керуючих, ступенем контролю та неупередженості. Запропонована класифікація дозволяє ідентифікувати ключові від​мітні параметри, обмеження, умови здійснення окремих його видів та спри​ятиме підвищенню результативності арбітражного управління підприємством.

2. Організаційно-економічний механізм арбітражного управ​лін​ня підпри​єм​ством запропоновано тлумачити як  багатокомбінаторну сукуп​ність послідовних взаємодій суб’єктів процесу банкрутства, яка спрямована на використання майна підприємства-боржника для задоволення їх інтересів відповідно до чинного законодавства та в детерміновані строки.  Виокремлено та ідентифіковано зміст вагомих елементів, що забезпечують результативність ор​га​ні​​заційно-економічного механізму арбітражного управління та харак​те​ри​зу​ються економіч​ним змістом: діагностика неплатоспроможності підприємства-борж​ника, діагностика його санаційної спро​можності (життє​здат​ності), оцінка резуль​та​тив​ності та ефективності арбітражного управління, економічна оцінка  доцільності вибору оптимальної судової процедури, економічне обґрун​ту​вання доцільності окремих судових процедур, зокрема підготовка  підп​ри​ємства до продажу як єдиного майнового комплексу у процесі судової санації.
3. Оцінювання арбітражного управління підприємством необхідно здійснювати у площинах ефективності та результативності. Ефективність арбітражного управління пропонується визначати як оціночну харак​терис​тику,  яка віддзеркалює економічний ефект впровадження судової процедури на одиницю банкрутних витрат (явних та неявних), а результативність арбітражного управління – як оціночну характеристику рівня досягнення мети арбітражного управління, що ідентифікується  відпо​від​ністю фактичних результатів його здійснення цільовим. 

Для забезпечення комплексності та реалістичності оціночних процедур арбіт​ражного управління базовими принципами їх здійснення повинні бути принципи комплексності, інформаційної забез​пе​че​ності, інформаційної доступ​ності, кількісної обґрунтованості, взаємозв’язку з основними факторами, транс​фор​мо​ваності, темпоральності, регулярності, спадкоємності, досяжності. Виокремлено види оціночних процедур арбітражного управління за такими оз​на​ками: рівнем ієрархії інтересів, видом судової процедури, рівнем інтегрованості показників, часовою орієнтацією оцінки, метою визначення, наслідками.  
З метою забезпечення коректності оцінювання ефективності арбітражного управління  підприємством уточнено сутність банкрутних витрат як вартісної оцінки ресурсів, що використані у процесі реалізації завдань арбітражного уп​рав​ління. Систематизовано склад банкрутних витрат, до якого включено: судові витрати, пов’язані з продажем активів, з реструкту​ризацією активів, фінансові, предс​тав​ницькі, консультаційні, організаційні та витрати на оцінку майна.

Для поглибленої оцінки результативності та ефективності арбітражного управління автором запропоновано методичне забезпечення її здійснення в межах чотирьох підсистем: оцінка розпорядження майном, оцінка санації, оцінка ліквідації, узагальнююча оцінка арбітражного управління. Склад визначених підсистем сформовано завдяки загальновідомим та запропонованим дванадцяти авторським оціночним показникам арбітражного управління, використання яких дозволяє суттєво підвищити рівень об’єктивності такої оцінки.

4. В ході дослідження масштабів та спрямованості арбітражного управління підприємствами в Україні виявлено загальну тенденцію до зростання кількості підп​риємств, які знаходяться у процедурах банкрутства (з 14047 од. у 2007 р. до 14891 од. у 2011 р.). Така тенденція формується переважно у результаті випе​ред​жен​ня темпами зміни кількості порушених справ про банкрутство темпів зміни кількості припинених справ, що свідчить про низьку результативність арбіт​раж​но​го управління в Україні. Ключовою підставою припинення справи про банкрутство є ліквідація підприємства-боржника (від 84% до 90%) за наявності тенденції скорочення її частки у загальній кількості підстав припинення справ про банкрутство. Така ситуація є свідченням невиконання інститутом банк​рут​ства України однієї із важливих законодавчо визначених функцій – відродження бізнесу.

5. За результатами інституціонального аналізу виявлено, що у структурі  ініціюючих кредиторів переважна частка справ про банкрутство ініціюється державною податковою службою: 45%–42% за наявності тенденції до ско​ро​чення. У складі банкрутств підприємств у розрізі організаційно-правових форм переважає кількість справ, які порушено відносно товариств з обмеженою від​повідальністю (45% у 2011 р.). Найбільшою кількістю порушених та припинених справ про банкрутство за регіонами упродовж досліджуваного періоду (2007–2011рр.) характеризуються Дніпропетровська, Донецька та Харківська області.
6. За проведеним оцінюванням результативності та ефективності арбіт​раж​но​го управління в Україні виявлено погіршення переважної кількості оціночних показників: коефіцієнта припинення справ (з 0,92 в 2007 р. до 0,769 в 2011 р.), коефіцієнта повноти задоволення вимог кредиторів (з 0,02 в 2007 р. до 0,012 в 2011 р.). Незадовільним рівнем характеризуються значення коефіцієнтів відрод​ження бізнесу та очищення ринку за наявності тенденції до зростання.  Це обумов​лює низький рівень резервів та потенційних можливостей суб’єктів госпо​да​рю​вання щодо відновлення платоспроможності, погіршення якісних харак​теристик арбітражного управління у цілому, збільшення обсягу банкрутних витрат ок​ре​мо​го підприємства, підвищення ризику різноманітних маніпуляцій з його майном, які можуть суттєвим чином вплинути на повноту задоволення вимог кредиторів. 
7. Діагностику неплатоспроможності підприємства-боржника охарак​тери​зовано як процес визначення типу неплатоспроможності, факторів нездатності підприємства-боржника у повному обсязі виконати боргові зобов’язання та здійснювати фінансування господарської діяльності, можливих напрямів фор​му​вання рішень з метою забезпечення коректного вибору судових процедур для найбільш повного задоволення вимог кредиторів. Розширено типізацію неплато​спро​можності залежно від майнового забезпечення зобов’язань боржника на основі використання графічного підходу через виокремлення зони платіжної напруженості. З метою проведення діагностики неплато​спро​мож​ності та з урахуванням її специфічного характеру у межах арбітражного управління пропо​нується використовувати матричний підхід до даного виду діаг​нос​тики на базі авторських  оціночних показників. Результати використання запропонованого підходу дозволяють діагностувати тип неплатоспроможності підприємства-боржника та подальші управлінські дії арбітражного керуючого й інших суб’єктів арбітражного управління. 
8. Для обґрунтування економічної доцільності вибору судової проце​ду​ри банкрутства запропоновано здійснювати компаративне оцінювання «санація-ліквідація» в такій послідовності: оцінка обмежень реалізації альтернативної судової процедури (часові, вартісні, фінансові, організаційно-правові, техно​логічні), обґрунтування прогнозного обсягу вхідного залишкового грошового потоку альтернативної процедури, оцінка обсягу банкрутних зобов’язань, імітаційне моделювання пога​шен​ня банкрутних зобов’язань, обґрунтування проекту рішення щодо вибору оптимальної судової процедури.
9. З метою підвищення результативності продажу підприємства як єдиного майнового комплексу у період провадження справи про банкрутство  обґрун​то​вано структурно-логічну послідовність передпродажної підготовки підприємства, ключовими етапами якої визначено: безпосередню підготовку підприємства до про​дажу (інвентаризація майна, оцінка ринкової вартості), пошук покупця (залучення інвестора), дослідження мотивації придбання ЄМК, вибір способу про​дажу підприємства, оцінка ефективності застосування обраного способу продажу підприємства. Визначені потенційні покупці підприємства як ЄМК та типові мотиви його придбання, що дозволяє  підвищити спрямованість передпродажної підготовки підприємства на забезпечення її результативності та ефективності.  
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). –– Київський національний торговельно-економічний університет, Київ, 2013.

У дисертації досліджено та визначено сутність понять «арбітражне управління підприємством», «організаційно-економічний механізм арбітражного управління підприємством», ідентифіковано склад організаційно-економічного механізму арбіт​раж​ного управління підприємством та окреслено економічний зміст ключових його складових. Визначено напрями оцінки та вдосконалено систему оціночних показ​ників ефективності та результативності арбітражного управління підприємством. Виявлено основні тенденції порушення та припинення справ про банкрутство суб’єктів господарювання в Україні на сучасному етапі. Проведено оцінку ефективності та результативності арбітражного управління підприємствами України, які знаходяться у процесі провадження справи про банкрутство. Обґрунтовано пропозиції щодо підвищення ефективності та результативності організаційно-економічного механізму арбітражного управління підприємством завдяки вдосконаленню методичного забезпечення окремих його складових, що характеризуються економічним змістом, зокрема, діагностики неплатоспроможності підприємства-боржника, порівняльної оцінки «санація-ліквідація», підготовчої роботи продажу підприємства як єдиного майнового комплексу.

Ключові слова: підприємство, арбітражний керуючий, арбітражне управління підприємством, неплатоспроможність, банкрутство, орга​ні​заційно-економічний механізм арбітражного управління підприємством, ефективність арбітражного управління, результативність арбітражного управління. 
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Хиленко А.А. Организационно-экономический механизм арбитражного управления предприятиями. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.04 – экономика и управление (по видам экономической деятельности). – Киевский национальный торгово-экономический университет, Киев, 2013.

Диссертация посвящена решению теоретических, организационно-методических и прикладных проблем обеспечения эффективности и результативности организационно-экономического механизма арбитражного управления предприятиями.

Исследованы основные этапы эволюции арбитражного управления предприятиями. Выявлены и раскрыты специфические особенности арбитражного управления предприятием, использованные как основа уточнения его сущности. Сформирована классификация арбитражного управления предприятиями. В соответствии с процессным подходом и с учетом современной трактовки сущности категории «экономический механизм», обосновано содержание понятия «органи​зационно-экономический механизм арбитражного управления предприятием», включающее его сущностную характеристику и идентификацию ключевых элементов. Уточнена сущность понятий «эффективность арбитражного управления» и «результативность арбитражного управления». Систематизированы виды оце​ночных процедур арбитражного управления, выделены базовые принципы их осуществления с целью обеспечения комплексности и реалистичности применения. Разработано методическое обеспечения оценивания эффективности и ре​зультативности арбитражного управления предприятиями: выделено четыре подсистемы оценки и расширено существующий перечень оценочных показателей за счет обоснования и введения двенадцати авторских, использование которых позволит повысить уровень объективности оценки.

Выявлены особенности, проблемы, тенденции развития арбитражного управления на украинских предприятиях. Исследована динамика открытия и завершения дел о банкротстве, выявлена направленность судебных процедур и систематизированы определяющие её ключевые факторы. Проведен структурный анализ открытия дел о банкротстве в региональном аспекте, в разрезе инициирующих кредиторов, организационно-правовых форм собственности. Выполнена оценка эффективности и результативности арбитражного управления предприятиями с использованием авторского методического обеспечения.

Обоснованы предложения по повышению эффективности и результативности организационно-экономического механизма арбитражного управления предп​ри​ятиями. Усовершенствован методический инструментарий диагностики непла​тежес​пособности предприятия: в пределах графического подхода расширена типизация непла​тежес​пособности, на основе авторских оценочных показателей обоснован матричный подход. Разработано методическое обеспечение сравнительной оценки «санация-ликвидация», использование которого обеспечит комплексность оценки последствий реализации указанных судебных процедур банкротства. С целью повышения результативности продажи предприятия как единого имущественного комплекса, обоснована структурно-логическая последовательность его предпродажной подготовки. 

Ключевые слова: предприятие, арбитражный управляющий, арбитражное управление предприятием, неплатежеспособность, банкротство, организационно-экономический механизм арбитражного управления предприятием, эффективность арбитражного управления, результативность арбитражного управления.

SUMMARY

Кhilenko O.O. Organizational and economic mechanism of arbitrary management of enterprises. ​– Manuscript.

Thesis for a candidate degree in economics. Specialty 08.00.04 – Economics and management of enterprises (by types of economic activity). – Kyiv National University of Trade and Economics, Kyiv, 2013.

In the thesis there is researched and defined the essence of the terms «arbitrary management» and «organizational and economic mechanism of arbitrary management of an enterprise», identified the structure of organizational and economic mechanism of arbitrary management of an enterprise and described economic essence of its key components. There are determined directions of estimation and improved a system of indicators of efficiency and effectiveness of arbitrary management of an enterprise. There are identified main trends of taking legal bankruptcy actions and closing bankruptcy cases of business agents in Ukraine today. There is made an evaluation concerning effectiveness and efficiency of arbitrary management of those Ukrainian enterprises which are undergoing bankruptcy proceedings. There are grounded propositions for improving efficiency and effectiveness of organizational and economic mechanism of arbitrary management of an enterprise by improving methodological support of its certain components which have economic essence, such as diagnosis of insolvency of an enterprise-debtor, a comparative estimation of «restructuring and liquidation», preparatory work concerning selling an enterprise as an integral property complex.

Key words: an enterprise, a court-appointed trustee (arbitrary manager), arbitrary management of an enterprise, insolvency, bankruptcy, organizational and economic mechanism of arbitrary management of an enterprise, efficiency of arbitrary management, effectiveness of arbitrary management.
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  – взаємодія суб’єктів арбітражного управління підприємством з використанням спеціальних важелів та інструментів





Точка виходу





Точка входу





– законодавчо регламентовані стадії провадження справи про банкрутство











– складові організаційно-економічного механізму арбітражного управління підприємством
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Умовні позначення:           – арбітражний керуючий;         – кредитори;          – власник;           – господарський суд;          – керівник боржника;


– комітет кредиторів;          – покупці майна боржника;   КМПД  – коефіцієнт можливості продовження діяльності





Рис. 1. Організаційно-економічний механізм арбітражного управління підприємством  


(процесний підхід) (розроблено автором)
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Відно�в�лення функціонування підприємства





ТАК





Ухвала про затвер�дження звіту керу�ючого санацією





КМПД  > 1              











Задоволення вимог кре�ди�торів у повному обсязі
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Реалізація заходів відно�в�лення платоспроможності  
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Продаж підпри�ємства як ЄМК  
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ТАК





Реалізація заходів забезпечення вимог кредиторів





Участь у заходах забезпечення вимог кредиторів шляхом фінансової допомоги підприємству та ін.
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лік�відацію юридичної особи
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Задоволення вимог кредиторів





Реалізація майна 





Планування ліквіда��ційної процедури





Постанова про визнання боржника банкрутом та відкриття лікві�да�ційної процедури 
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Пропозиція КК щодо укладення мирової угоди





Зобов’язання 


погашені











Обґрунтування перед      КК можливостей задоволення зобов’язань





Ухвала про припинення провадження справи про банкрутство





Схвалення плану 


санації











Передумови життє�здат�ності наявні











Підприємство неплато�спро�можне











Розробка плану санації 





Введення процедури санації боржника





Згода КК про впро�вад�ження санації











Обґрунтування перед КК можливості відновлення платоспроможності 





Компаративне оцінювання «ліквідація-санація»





Діагностика санаційної спроможності





Визначення цілей та завдань арбітражного управління





Діагностика неплатоспроможності боржника





Оголошення про ПСБ. Формування реєстру вимог кредиторів





Введення морато-рію на погашення зобов’язань





Порушення справи про банк�рутство (ПСБ); Приз�начення арбіт�ражного керуючого





Заява про порушення спра�ви про банкрутство
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