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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
      Актуальність теми. Банківська справа належить до динамічних сфер економіки. Технічна революція, посилення конкурентної боротьби, стрімка інфляція, економічні кризи призвели до зростання маштабів  та підвищення ризиковості банківської діяльності. На сучасному етапі розвитку банківництва головне завдання полягає в пошуку реальних шляхів мінімізації ризиків, підвищення вартості капіталу та отримання прибутків, достатніх для підтримання фінансової стабільності банків. Успішне вирішення цієї складної проблеми потребує використання новітніх підходів, методів, прийомів, способів щодо управління банками з урахуванням уроків, які піднесла Україні криза 2008–2009 рр..

  Достатня за обсягом та належним чином збалансована ресурсна база банків є важливою передумовою їх прибутковості, підтримки достатньої ліквідності та довіри з боку клієнтури. Зміцнення ресурсної бази сприяє підвищенню можливостей банків у задоволенні поточних та інвестиційних потреб суб’єктів господарювання та домогосподарств у додаткових грошових коштах. Тому комплексна розробка теоретичних і практичних питань, що розкривають зміст підходів до розгляду ресурсів комерційного банку, механізм їх формування і використання, є важливою і актуальною проблемою в сучасній банківській справі України.

 Формування достатніх обсягів ресурсів банків, оптимізація їх структури, визначення шляхів удосконалення управління ними, зокрема, антикризового управління ресурсами, ставить перед економічною наукою і практикою ряд дискусійних питань, які потребують наукового і практичного вирішення. Значний внесок у розробку цих питань здійснили вітчизняні вчені М.Д.Алексеєнко, О.В.Васюренко, А.П.Вожжов, О.В.Дзюблюк, О.Д.Заруба, С.В.Землячов, О.А.Кириченко, В.І.Міщенко, А.М.Мороз, К.Є.Раєвський, М.І.Савлук, російські вчені В.В.Кисельов, В.І.Колесников, А.М.Косой, Л.П.Кролівецька, О.І.Лаврушин, І.В.Ларіонова, Г.С.Панова, В.М.Усоскін, західні вчені Е.Гілла, Е.Дж.Долана, Р.Коттера, Тімоті Коха, Е.Ріда, П.Роуза, Дж.Ф.Сінкі, Р.Сміта, Ф.Форда та інших.

Проте проблеми формування та управління ресурсною базою банків  потребують подальшого дослідження у зв’язку з динамічними змінами середовища їх діяльності: посиленням глобалізаційних процесів, інтенсивним проникненням іноземного капіталу в банківський сектор України, зміцненням позицій банків з іноземним капіталом на внутрішньому ринку і посиленням їх впливу на кредитну політику в країні, поглибленням нерівномірності економічного розвитку, відставанням банківського законодавства України від новітніх реалій розвитку економіки. Великого значення набуло комплексне дослідження методів формування ресурсів банків в умовах економічного зростання, яке б узагальнило чинники, що спричинили накопичення кризового потенціалу в банківському секторі України та створило підстави для визначення шляхів подолання кризи в частині управління ресурсним потенціалом банків. Актуальність, науково-теоретична та практична значимість цих питань, їх недостатнє вивчення обумовили вибір теми дисертаційного дослідження.
            Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є складовою частиною науково-дослідної роботи кафедри банківської справи ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» з виконання бюджетної теми «Грошово-кредитний механізм економічного зростання» (державний реєстраційний номер 0101U002946) та «Удосконалення механізмів регулювання та управління банківською діяльністю в умовах глобалізації» (державний реєстраційний номер 0107U001333). Автором в рамках теми проведено дослідження особливостей формування ресурсів банків та управління ними в умовах економічного зростання та фінансової кризи 2008–2009 рр., розроблено пропозиції щодо зміцнення й оптимізації структури ресурсної бази банків та викладено шляхи вдосконалення управління ресурсним потенціалом банків в післякризовий період. Дисертаційне дослідження спрямоване на обґрунтування впровадження адекватних заходів ресурсної політики банків, які стримували б кредитний ринок від перегріву в період економічного зростання і сприяли б його активізації в період післякризового відновлення економіки.  
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є поглиблене і системне дослідження сутності ресурсної бази банків, її ролі в банківській діяльності, аналіз і оцінка сучасного стану банківських ресурсів України, обгрунтування шляхів вдосконалення управління ними на макро- та мікрорівнях.  

Досягнення поставленої мети зумовило необхідність вирішення наступних завдань:

– дослідити сутність та природу банківських ресурсів з метою визначення оптимального складу ресурсного портфелю банку;

– розглянути джерела формування банківських ресурсів, визначити основні переваги та недоліки вибору різних шляхів зростання ресурсного потенціалу банку;

–дослідити процеси розвитку ресурсної бази банків України та охарактеризувати особливості її сучасного стану;

– дослідити макро- і мікроекономічні чинники, які визначають формування ресурсної бази банків для вдосконалення існуючих механізмів управління нею;

–  узагальнити методи впливу НБУ на формування ресурсної бази банків;

–  виявити причини банківської кризи 2008–2009 рр. і визначити місце серед них недоліки ресурсної політики банків;
– визначити особливості банківських ризиків, що виникають при формуванні ресурсів банків, та дослідити механізми управління ними;
   –  запропонувати шляхи збалансованого формування ресурсної бази банків;

         – дослідити проблеми, з якими зіткнулися вітчизняні банки в процесі управління банківськими ресурсами в умовах кризи, виробити науково обґрунтовані пропозиції щодо покращення ліквідності банківської системи.

          Об’єктом дослідження є механізм формування та використання банківських ресурсів в Україні.
          Предметом дослідження є система економічних відносин, що виникають між банками та іншими суб’єктами грошового ринку з приводу формування ресурсної бази банків та використання її для досягнення макро- та мікроекономічних цілей.
 Методи дослідження. Теоретико-методологічну основу дисертаційного дослідження становить аналіз праць зарубіжних та вітчизняних вчених щодо сутності і ролі ресурсів банку у забезпеченні стійкості, ліквідності, надійності, прибутковості банку.

 У роботі використано наступні загальнонаукові та спеціальні методи: аналізу і синтезу для оцінки ролі банківських ресурсів у процесі зростання грошово-кредитного мультиплікатора; методи конкретного і абстрактного – для вивчення організації і порядку формування ресурсів банків в цілому та кожної їх складової зокрема; метод узагальнення і порівняння для виявлення основних переваг та недоліків складових ресурсної бази; системного аналізу динаміки і структури ресурсів банків; метод причинно-наслідкового зв’язку для обґрунтування впливу особливостей ресурсної політики банків на банківську кризу 2008-2009 рр.. в Україні; метод економічного моделювання – для визначення стратегії управління ресурсним потенціалом; абстрактно-логічний метод для визначення шляхів удосконалення механізму управління ресурсним потенціалом банків.

 Інформаційною базою роботи є законодавчі і нормативні акти з питань формування ресурсів комерційних банків, аналітичні матеріали Національного банку України, Державної служби статистики України та ПАТ «Укрсоцбанк», наукові праці вітчизняних і зарубіжних економістів, присвячені проблемам ресурсного забезпечення банків України, електронні ресурси Інтернету з питань діяльності банків України.
          Наукова новизна одержаних результатів дисертаційного дослідження полягає в наступному:

вперше:

       – виявлено причини банківської кризи в ресурсній політиці банків України протягом 2002-2008 рр., яка призвела до глибоких диспропорцій і підвищеної ризиковості кредитної діяльності банків. Такими причинами були: надмірне нарощування ресурсної бази банків за рахунок позичок на міжнародних фінансових ринках; надмірна доларизація ресурсної бази банків; нерегульований активний приток іноземного капіталу, в т.ч. спекулятивного, в банківський сектор України;

       удосконалено:

       – науково-методичний підхід щодо оцінки зв’язку між експансією іноземного капіталу в банківський сектор України та широкомасштабним валютним кредитуванням, у першу чергу населення, яке дало можливість банкам перекласти курсові ризики на позичальників, що призвело до погіршення кредитних портфелів та істотно ускладнило післякризове відновлення економіки;
      – методику оцінки призначення банківських ресурсів, зокрема досліджено їх значення на макроекономічному рівні, що сприятиме більш системній і ефективній організації комплексного управління банківськими ресурсами в країні;

           отримали подальший розвиток:

         – комплексний підхід до розширення джерел та способів нарощування банківських ресурсів. Крім традиційних - з позицій мікрорівня  - запропоновані підходи до вирішення цієї проблеми з макроекономічних позицій, зокрема, розкрито вплив на ресурсну базу фіскальної політики, монетарної політики, антиінфляційної політики, зростання ефективності та обсягів виробництва, покращення політичної стабільності в країні;  

       – критерії класифікації банківських ресурсів: запропонований новий критерій - стабільності та керованості, за яким вони поділяються на керовані і некеровані, що дасть змогу виділити найбільш нестабільні ресурси банку в окремий об’єкт управління, з метою його балансування найбільш ліквідними активами банку, що сприятиме зменшенню ризику ліквідності;

       – підходи до визначення та оцінки основних шляхів відновлення кредитування реального сектору та забезпечення прискореного його нарощування: надання державних гарантій чи відшкодування державою частини витрат за кредитами для   ряду важливих підприємств країни; викуп у банків проблемних кредитів; забезпечення поінформованості клієнтів про діяльність банків та їх послуги; формування оптимального складу ресурсів банків за їх джерелами, видами валют та строками; застосування новітніх методів управління ризиками.

Практичне значення одержаних результатів. Основні результати дослідження розвивають теоретичні і практичні основи механізму формування і використання ресурсів комерційного банку та методів управління ними. Вони можуть бути ефективно використані комерційними банками в своїй діяльності з формування окремих видів ресурсів, вдосконалення процесів управління їх пасивами і активами, подальшого розвитку методів забезпечення стабільності функціонування банків.

Окремі результати дисертаційного дослідження були використані в діяльності комерційних банків та в навчальному процесі. Так, в АТ «OTP Bank» для визначення вартості ресурсів були використані підходи до ціноутворення, запропоновані в дисертації (довідка № 28-03/43 від 24.05.2011р.). В ПАТ «Укрсоцбанк» при підготовці матеріалів для складання звітності та прийняття управлінських рішень використовувались, запропоновані дисертантом, методи аналізу та оцінки чинників, що впливають на ресурсну базу банку (довідка №04-03/93-2 від 01.04.2011р.). Рекомендації щодо створення комплексу заходів відносно зниження чутливості до наслідків міжбанківських криз були прийняті до використання Управлінням НБУ в Хмельницькій області (довідка № 11-33/1968 від 12.08.2011р.). Теоретичні положення щодо сутності, критеріїв класифікації та структуризації банківських ресурсів впроваджені в навчальний процес у ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» при підготовці навчально-методичних матеріалів з курсу «Гроші та кредит» (довідка від 20.06.2011р.).
    Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійним завершеним дослідженням. Наукові результати, розробки, висновки та рекомендації, що викладені в дисертації і виносяться на захист, одержані автором особисто.

           Апробація результатів дослідження. Окремі результати дослідження доповідалися на науково–практичних конференціях: «Стан і проблеми трансформації фінансів та економіки регіонів у перехідний період (Хмельницький, 2004р.); «Сучасні підходи, методи і моделі в управлінні фінансами: економічний і соціальний аспекти» (Хмельницький, 2009р.); «Управління банківськими ресурсами в умовах кризи» (Тернопіль, 2010р.).
Публікації. За результатами дисертації опубліковано 8 наукових праць, з них: 4 – у наукових фахових виданнях, 4 – в інших виданнях.
Структура та обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Обсяг основного тексту дисертації складає 192 сторінки, містить 7 рисунків на 4 сторінках та 19 таблиць на 9 сторінках, 6 додатків на 6 сторінках.

                                              ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтовано актуальність теми, визначено мету, завдання, об’єкт, предмет дослідження, методологічну та інформаційну базу, наукову новизну, практичне значення одержаних результатів, відображена апробація результатів дослідження, наведені публікації за результатами дисертації.
    У розділі 1 «Економічна сутність банківських ресурсів, їх призначення        
та місце в діяльності банків» досліджено сутність, джерела формування та значення банківських ресурсів, проаналізовані економічні та фінансові передумови і механізм формування ресурсів.  

В економічній літературі немає однозначного визначення банківських ресурсів, що ускладнює пошуки найбільш ефективних механізмів управління ними. Враховуючи з того, що  поняття "ресурс" (з французького "resource") трактується не лише як "кошти" чи "запаси", а й як "можливості", дисертантом запропоновано розглядати банківські ресурси у вузькому та широкому аспектах. Ресурси у вузькому розумінні - це акумульовані окремим банком за допомогою емісії пайових цінних паперів або отримані в тимчасове користування кошти від суб’єктів  грошового ринку, а також кошти внутрішньобанківського походження, що використовуються для подальшого розміщення з метою отримання прибутку, забезпечення ліквідності, зміцнення матеріально-технічної бази банку. У широкому розумінні банківські ресурси це сукупність ресурсів усієї банківської системи країни, які є джерелом інвестицій для господарюючих суб’єктів та  самих банків, задоволення  потреб сімейних господарств, фінансування потреб держави (бюджетного дефіциту).
            При аналізі призначення банківських ресурсів виявлена необхідність диференціації їх значення на рівні окремого банку і на рівні економіки в цілому.
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	  На рівні банку:           

-джерело фінансування створення матеріально-технічної бази і кадрового потенціалу  банку на початкових стадіях та при розширенні масштабів діяльності банку;

-передумова формування доходних активів та отримання прибутку як джерела задоволення інтересів акціонерів та стимулювання колективу банка;

-передумова зростання капіталізації банків, завдяки зростанню прибутку та субординованого боргу;

-передумова для забезпечення ліквідності, фінансової стійкості і надійності банку;

-слугують базою для налагодження ділових стосунків банків з клієнтами, з іншими комерційними банками;

-слугують базою для організації управління всією діяльністю банку.
	
	На рівні економіки:

-слугують передумовою для зростання грошово-кредитного мультиплікатора та пропозиції грошей;

-слугують механізмом стимулювання зростання національних заощаджень, їх мобілізації в банківській системі і використання в суспільних інтересах; 

-створюють передумови для організації розрахунків між суб’єктами господарювання;

-сприяють розподілу коштів між регіонами, секторами економіки в цілях вирівнювання рівнів їх економічного і соціального розвитку;

-сприяють досягненню соціальної стабільності в суспільстві, зростанню добробуту громадян.


         Рис.1. Призначення банківських ресурсів
    Джерело: складено автором.

Запропонований поділ відокремлює різні прояви призначення банківських ресурсів на мікро- і макроекономічному рівнях, що сприятиме більш цілеспрямованій і конкретизованій організації комплексного управління банківськими ресурсами.                                                     

Кожний вид банківських ресурсів (власний капітал, залучені і позичені кошти) має свої особливості, що визначаються правами власності та специфікою джерел їх формування. Це зумовлює певні особливості в цільовому їх спрямуванні і потребує застосування адекватних методів управління кожним з них. Зокрема, власні ресурси використовуються переважно для  забезпечення фінансової стабільності, а залучені та позичені кошти переважно для формування доходних активів. Депозити населення є дуже важливою складовою ресурсів банків, проте в Україні їх частка недостатньо висока у зв’язку з гіпертрофовано великою часткою міжбанківських кредитів. Разом з тим розвиток міжбанківського кредитування в Україні супроводжувалось періодичними кризами на ринку МБК, які дестабілізовували всю банківську систему країни.            

                                                                                                                    Таблиця 1

             Причини та наслідки основних міжбанківських криз в Україні

	Період
	Причини виникнення
	Наслідки

	1994-1995 
 
	1.Ризикова кредитна політика окремих банків

2.Неповернення міжбанківських кредитів

3.Відсутність контролю з боку регулятора
	1. 10 банків оголошено банкрутами  

2. Втрата 79 банками- кредиторами ресурсів на суму 700 млрд. українських карбованців

3. Збитки у 105 банків

	1998-1999 



	1. Фінансова криза в Росії (дефолт)

2. Криза на ринку ОВДП в Україні

3. Недостатня капіталізація банків

4.Недостатній обсяг сформованих банками резервів на відшкодування можливих втрат  

 5.Надмірно високі валютні ризики по форвардах
	1. Третина банків віднесено до категорії проблемних

2. Банкрутство великих банків: «Інко», Градобанк, «Відродження» та ін

3. Падіння довіри населення до банківської системи
4. НБУ вносить зміни у порядок резервування коштів, проведена докапіталізація банків

	2008-2009
	1. Світова фінансова криза

2.Гіпертрофований розвиток фінансової системи (за 2000-2007р. ВВП у доларовому вимірі збільшився в 1,68 рази, а основні показники банків зросли в 6-7 разів)  

3.Висока доларизація економіки та банківських пасивів і активів, падіння курсу гривні, швидке нарощування зовнішнього боргу банків (до 42 млрд. дол. на 1.01.2009р.)

4.Значні розриви між строками залучення пасивів і розміщення активів, криза ліквідності

5.Масовий відтік іноземного капіталу з українського (насамперед міжбанківського) ринку

6.Зупинка ринку міжбанківського кредитування.  

7.Послаблення вимог щодо надання кредитів, неякісна (або відсутня) оцінка позичальників

8.Відсутність кваліфікованих кризових менеджерів, експертів
	1.Втрата довіри населення до банків і відтік вкладів (за жовтень-грудень 2008р. гривневі депозити зменшились на 31,8 млрд.грн., валютні - на 1,8 млрд. доларів США)

2.В 15 банках запроваджено тимчасову адміністрацію

3.Зниження якості банківських активів (сума прострочених та сумнівних кредитів за 2008-2009рр. виросла на 63578 млн.грн. або в 11 раз)
4.Скорочення ресурсної бази банків 

5.Зростання процентних ставок, шокове падіння обсягів кредитування економіки

6.Прийняття низки нормативних документів щодо антикризового  регулювання банківської

діяльності: Постанова Правління НБУ від 11.10.2008 р.№319 «Про додаткові заходи щодо діяльності банків», №259 від 30.04.2009 р «Про затвердження Положення про регулювання НБУ ліквідності банків України», Зміни до Закону України «Про банки і банківську діяльність» від 24 липня 2009 р. №1617-VI ін.


        Джерело: складено автором      
   Проведений аналіз співвідношення джерел формування банківських ресурсів свідчить, що в структурі ресурсів банків України напередодні фінансово-економічної кризи (станом на 01.01.2008р.) частка балансового капіталу становила лише 11,6%  що свідчить про загострення проблеми капіталізації банків. Зовнішні кошти в ресурсах банків розподілились так: банки – 28,1%, суб’єкти господарювання – 25,4%, населення – 27,7%, інші зобов’язання –7,2. Проте в період економічного зростання в структурі банківських ресурсів найбільше зросла частка інших банків. 
             Роль ресурсної бази в банківській діяльності є визначальною. Це проявляється перш за все в тому, що від обсягу і структури ресурсів залежать масштаби і види активних операцій, а, отже, розміри доходів і прибутків банків. Розвиток ресурсної бази сприяє посиленню ролі банків як емітентів платіжних засобів через підвищення коефіцієнта грошово-кредитного мультиплікатора і як учасників систем розрахунків в економіці. Зростання обсягу банківських ресурсів позитивно впливає і на суб’єктів господарювання та сімейні господарства. Збільшення оборотності ресурсів суб’єктів економіки робить можливим одержання ними більшого прибутку, викликає зростання зацікавленості в збільшенні обсягів виробництва, підвищенні рівня добробуту. 

          У розділі 2 «Формування та стан банківських ресурсів в Україні» дослідженні основні тенденції формування власного капіталу банків, залучення ресурсів, що надходять від фізичних та юридичних осіб, запозичення ресурсів на ринку міжбанківського кредитування в період економічного зростання та фінансової кризи.
          Для більш повного виявлення причин сучасної кризи в банківській системі України дисертантом здійснено аналіз динаміки та структури ресурсів банків за три періоди: економічного зростання (2001-2007 рр..), кризового спаду (2008-2009 рр..) та посткризового періоду (2010 р..).  

         В період економічного зростання 2001-2007 рр.. обсяг ресурсів банків збільшився в 12,6 раза, кредитний портфель – в 15,1 рази, номінальний обсяг ВВП – в 3,5 рази, обсяг доходів державного бюджету – в 4,4 рази.                         

                                                                                                                             Таблиця 2.
 Динаміка ресурсів та кредитного портфеля комерційних банків і обсягів 

     ВВП та державного бюджету України за 2001-2010 рр.. (на кінець року) 
	Назва показника
	   2001р.
	   2002р.
	   2003р.
	 2004р.
	 2005р.
	 2006р.
	 2007р.
	  2008р.
	 2009р.
	2010р.

	Всього ресурсів: 

-обсяги в млн. грн.

-зростання в % до п.р.
	  47591

   128,2
	63896

 134,3
	100234

   156,9
	134348

166,1
	213878

 159,2
	340179

 137,1
	599396

  176,2
	926086

  154,5
	880302

 95,1
	942088

 107,0

	Балансовий капітал:
-обсяги в млн. грн.

-зростання в % до п.р.
	7915

121,6
	9983

126,1
	12882

129,0
	18421

143,0
	25451

138,2
	42566

167,2
	69578

163,5
	119263

171,4
	115175

 96,6
	137725

119,6

	Зобов’язання: 

-обсяги в млн. грн.

-зростання в % до п.р.
	39676

129,6
	53913

135,9 
	87352

162,0
	115927

132,7
	  188427

162,5
	   297613

  157,9
	529818

 178,0
	806823

152,3
	765127

 94,8
	804363

 105,1

	Кредитний портфель:

-обсяги в млн. грн.

-зростання в % до п.р.
	32097

 135,8
	46736

 145,6
	73442

 157,1
	  97197

   132,3
	156385

160,9
	  269688

    172,5
	  485507

    180,0
	792384

  163,2
	747348

  94,3
	755030

 101,0

	Номінальний ВВП:

-обсяги в млн. грн.

-зростання в % до п.р.
	204190

120,1
	225810

110,6
	267344

118,4
	 345113

   129,1
	441452

   127,9
	  544153

    123,3
	   720731

    132,5
	948056

  131,5
	914720

  96,5
	 1095000

119,7

	Державний бюджет:

-обсяги в млн. грн.

-зростання в % до п.р.
	37896

116,6
	45468

 120,0
	55077

  121,1
	70338

127,7
	      105330     1      149,7
	133522

126,8
	165939

  124,3
	231686

  139,6
	209700

 90,5
	257051

122,6


            Джерело: розраховано на основі даних «Вісника НБУ» №2, 2010 р., с.43

Випереджаюче зростання банківських ресурсів і банківських кредитів від показника номінального ВВП свідчить про нарощування участі позичкового капіталу, зокрема ресурсів банків, у фінансуванні економіки, що зіграло вирішальну роль в її розвитку. Хоч надто високий рівень кредитизації ВВП (67,4 % в 2007 р. у порівнянні з 15,7 % в 2001 р.) говорить про низьку ефективністю використання кредитних ресурсів для стимулювання економічного розвитку внаслідок переважного використання їх поза реальним сектором економіки. 
В структурі банківських ресурсів привертає увагу той факт, що зобов’язання банків періоду економічного зростання збільшувались значно швидше, ніж власний капітал (відповідно в 13,3 і в 8,8 рази). Це призвело до зниження частки власного капіталу відносно кредитного портфелю банків – з 24,7 % у 2001 р. до 14,3 % у 2007 р., тобто у 1,7 рази. 
          Приведене дисертантом дослідження дозволило зробити висновок, що збільшення власного капіталу банків не слугувало чинником надмірного зростання банківських кредитних вкладень порівняно з розвитком економіки. Навпаки, така його тенденція призвела в цей період до загострення проблеми капіталізації банків.
          В ході дослідження дисертантом доведено, що основною причиною відриву ресурсної бази від динаміки реального сектору економіки було стрімке зростання зобов’язань банків. Але не всі складові зобов’язань зростали однаковими темпами. У структурі зобов’язань банків в період економічного зростання швидко збільшувалась частка недепозитних коштів і відповідно зменшувалась частка депозитних. Тільки за жовтень 2007 – вересень 2008 рр. банки позичили на міжнародних ринках 2,4 млрд. дол. США, з них майже 1 млрд. дол. США строком повернення у 2008 р. та 1,4 млрд. дол. США строком повернення у 2009 р.. Таке велике нарощування зовнішнього боргу з концентрацією погашення в 4-му кварталі 2008 р. було явним прорахунком в кредитній політиці як комерційних банків, так і центрального банку, особливо якщо врахувати, що в Україні вже декілька років погіршувався стан платіжного балансу і не було надії на близьке його покращення, а також те, що позичені за кордоном «короткі» ресурси банки розміщували переважно в довгострокові споживчі кредити, які не могли бути погашені у найближчий термін.
       Оскільки приток зовнішніх ресурсів у банківський сектор визначається не станом реального сектору економіки України, а переважно кон’юнктурою міжнародних фінансових ринків та комерційними інтересами іноземних інвесторів та українських банків, виник додатковий чинник впливу на ресурсну базу банків, який і став причиною відриву її динаміки від динаміки ВВП в передкризовий період. Назвемо ту частину ресурсної бази банків, яка була сформована  під впливом цього чинника, надмірною в тому сенсі, що вона не була адекватною ситуації в реальному секторі економіки – його структурним проблемам, ефективності, конкурентоспроможності тощо. Іншими словами, реальний стан економіки України не відповідав такому зростанню ресурсної бази банків, що несло в собі загрозу ризику неповернення банками своїх зовнішніх боргів. Більше того, оскільки зовнішні ресурси залучались в іноземній валюті, це несло в собі ще й загрозу валютно-курсового ризику, а також сприяло надмірній доларизації депозитної складової банківських зобов’язань.  
 Дисертантом обґрунтовано положення, що запобігти появі надмірної складової (зобов’язань) в ресурсній базі банків можна було такими способами:

-  заборона надання банками кредитів в іноземній валюті;

- організація системного контролю з боку НБУ за дотриманням банками принципів кредитування;

- законодавче обмеження притоку іноземного капіталу в банківський сектор по всіх каналах.
         Уникнути ж негативних наслідків відриву ресурсної бази від динаміки реального сектору економіки було не можливо, оскільки економіка не могла ефективно використати додаткові кредитні ресурси на тих умовах, які пропонувались банками і їх іноземними кредиторами та інвесторами: високі позичкові ставки, не тривалі терміни використання. Лише реальний сектор економіки, якщо б він ці ресурси освоїв, міг би прискорити економічне зростання, забезпечити адекватне збільшення ВВП та грошової маси. Тоді проблема надмірності ресурсної бази була б вирішена з вигодою для економіки і банків. Для цього потрібно було істотно знизити процентні ставки і збільшити строки кредитування господарюючих суб’єктів. Але такі умови навряд чи влаштували б іноземних кредиторів та інвесторів. 
         В розділі 3 «Підвищення ефективності управління ресурсами комерційних банків» дисертантом досліджено стан ресурсної бази банків у кризовий та післякризовий періоди, визначено основні помилки в управління банківськими ресурсами, що проявилися під час кризи, розглянуто процес управління банківськими ризиками при формуванні ресурсів банків, визначено основні шляхи відновлення докризового обсягу кредитування суспільного виробництва.   
         Аналіз ресурсної бази банків у кризовий період (2008-2009 рр..) – засвідчив помітний спад банківської активності. Так, обсяг ресурсів банківської системи України у 2009 р. зменшився майже на 4,9 % при зростанні їх у 2008 р. на 54,5 %. Основна частина цього зменшення приходиться на зобов’язання банків, які скоротилися на 5,2 %, балансовий капітал зменшився майже на 3,4 %, що було зпричинено значними збитками (38,4 млрд. грн.), яких зазнали банки в цьому році. Наслідком значного зменшення ресурсної бази стало ще більше зменшення обсягу кредитного портфелю банків – на 5,7 %. Якщо взяти до уваги збільшення в 2009 р. у 2,9 рази заборгованості по проблемних кредитах та ріст  курсу долара США на 63,3 %, то можна зробити висновок про повне припинення в 2009 р. банківського кредитування економіки і населення України. За таких умов банки в цей період не тільки не сприяли своїми ресурсами швидкому виходу економіки з кризи, а навіть перешкоджали йому, оскільки власні ресурси багатьох господарюючих суб’єктів та домогосподарств виявилися заблокованими на депозитах в банках і недоступними для використання у вкрай складній фінансово-економічній ситуації. 

           Разом з тим в період кризи у структурі ресурсів проявилась і позитивна тенденція - частка статутного капіталу в загальному їх обсязі зросла до 13,1 % проти 11,6 % у докризовому 2007 р.. Це свідчить про збільшення уваги до капіталізації банків України, що підтверджується і значним зростанням у цей період рівня адекватності регулятивного капіталу – з 13,92 % до 18,08 %. Ця тенденція формувалася в умовах кризи під впливом таких чинників:

                                                                                                          Таблиця 3

                      Основні показники діяльності банків України

                                            в 2008-2010 рр..                                    (на  кінець року)     

	№
	Показники
	      2008 р.
	      2009 р.
	     2010 р.

	1
	Реальний ВВП до попереднього року (%)
	   102,3
	     85,2
	      104,2

	2
	Банківські депозити всього (млн.грн.), в т.ч.

- фізичних осіб (млн.грн.)

- юридичних осіб (млн.грн.)
	  359740

  216315

  143425
	  334953

  213914

  121039
	    416650

    275093

    141557

	3
	Прострочена заборгованість за кредитами банків (млн.грн.)
	  18015
	   69935
	     84851

	4
	Частка іноземної валюти:

- в банківських депозитах (%)

- в кредитах, наданих банками (%) 
	   44,89

   59,10
	    48,32

    50,85
	     42,57

     46,03

	5
	Депозити строком від 1 року і більше (млн.грн.)
	   159241
	    79803
	   130674

	6
	Кредитний портфель (млн.грн.)
	   792384
	    747348
	    755030

	7
	Середньозважена ставка %

- по депозитах (%)

- по кредитах (%)
	      8,3

    16,0
	    11,8

    18,3
	      9,4 

    14,6

	8
	Прибутки / збитки банків (млн.грн.)
	   7304
	  -38450
	  -13027


           Джерело: розраховано на основі даних «Вісника НБУ» №2, 2010 р., с.43

 «вливання» значних ресурсів у статутний капітал банків з боку держави через механізм рекапіталізації та з боку материнських компаній українських «дочок» – банків з іноземним капіталом, зменшення обсягів активів банків. Цей висновок підтверджується тим, що за два кризових роки (2008 р., 2009 р.) статутний капітал збільшився в 2,8 рази і перевищив загальний обсяг балансового капіталу, поскільки всі інші складові останнього були «з’їдені» в 2009 р. збитками банків.   

Депозити фізичних осіб за 2009 р. зменшились на 2,4 млрд. грн., а юридичних осіб – на 84,3 млрд. грн., внаслідок чого частка перших в загальних зобов’язаннях банків зросла на 1,2 п.п., а других - зменшилась на 9,5 п.п.  Гальмування відтоку коштів з депозитів фізичних осіб відбувалося «силовими методами» - на початку року за прямої участі НБУ, а в подальшому – самими банками, які не могли відновити своєї платоспроможності. Проте НБУ не об’являв їх банкрутами, через що вкладники не могли одержати своїх коштів через Фонд гарантування вкладів протягом 2009 р. (банки «Надра», «Західінкомбанк», «Інтербанк», «Родовідбанк», «Укрпромбанк» та інші). Деякі з таких банків не виплачували вкладів населенню і протягом 2010 р., хоч і значились в списках НБУ як працюючі.

В структурі недепозитних ресурсів найбільшу частку продовжували займати іноземні позички - 59,2 % на кінець 2009 р., хоч протягом цього року заборгованість банків за цими позичками дещо знизилась. Крім того, у зв’язку із відчутною нехваткою ресурсів у банківській системі в період кризи скоротились обсяги МБК (у 2008 р. в 1,6 рази і питома вага їх на кінець 2008 р. склала – 9,3 %, а на кінець 2009р. – 7,5 %). Для уникнення дефолту банків НБУ змушений видавати кредити рефінансування, які в період 2008-2009 рр.. збільшились у 46,0 разів.  Частина таких кредитів була переведена в іноземну валюту і використана для покриття боргів перед іноземними інвесторами і тому не призвела до позитивних зрушень на кредитному ринку.                                                                                        
          У післякризовий період (2010 р.) намітилась позитивна тенденція до активізації банківської діяльності. Досить динамічно зростає ресурсна база банків: за 2010 р. – 6 місяців 2011 р. вона збільшилась на 15,8 %, в т.ч. статутний капітал зріс на 33,5 %, зобов’язання перед суб’єктами господарювання на 46,0 %, перед фізичними особами – на 41,8 %. Позитивним є й те, що заборгованість банків по одержаних позичках зменшилась на 4,3 %. Почали збільшуватись і обсяги наданих банками кредитів. За вказаний період обсяг наданих кредитів збільшився на 6 %, при чому весь приріст прийшовся на суб’єктів господарювання (+15,4 %), поскільки кредити населенню помітно зменшилися (-18 %). 
        Разом з тим у післякризовій динаміці ресурсної бази банків намітилися і негативні тенденції. По-перше, хоча заборгованість за позичками банків, яка є переважно валютною, зменшилась за 1,5 року більше ніж на 140,0 млрд. грн., є все ще досить великою і становить біля 40 % всіх зобов’язань банків. Це свідчить про високу залежність банків від кон’юнктури міжнародних ринків та національного валютного ринку. По-друге, вклади суб’єктів господарювання стали зростати швидше ніж вклади фізичних осіб: за 1,5 року перші зросли на 46,0 %, другі – на 41,8 %, а в докризовий період швидше зростали вклади фізичних осіб. Разом з тим у господарюючих суб’єктів і в фізичних осіб швидше зростають кошти до запитання (відповідно 119,4 % та 115,0 %) ніж строкові (відповідно 112,3 % та 108,0 %), хоч в до кризовий період швидше зростали строкові вклади. Ці тенденції свідчать про те, що грошові обороти суб’єктів господарювання після кризи відновлюються швидше ніж фізичних осіб, а також про те, що і через 1,5 року після кризи довіра до банків обох груп клієнтів ще не відновилася і вони воліють більше грошей тримати на поточних вкладах, які більш доступні, ніж на строкових. По-третє, продовжує загострюватись проблема якості кредитного портфеля, що спонукає банки до нарощування резервів на покриття втрат від кредитних ризиків, що спричинює збитковість банків та обмежує їх можливості нарощувати власний капітал. По-четверте, відбулися негативні для ресурсної бази зміни в структурі активів банків: при збільшенні загального обсягу активів за 1,5 роки на 15,8 % вкладення в цінні папери зросли в 2,7 рази, прострочена заборгованість за кредитами – на 23,5 %, резерви під активні операції – на 32,4 %, що істотно обмежує можливості банків нарощувати свої ресурси через механізми грошово-кредитного мультиплікатора.

         Негативні тенденції в післякризовий період не можуть зникнути самі по собі, а потребують від банківського менеджменту і регулятора ще більшої уваги до управління ресурсною базою, ніж в докризовий період. Дисертантом виділені основні способи вирішення цієї задачі: більш тісна ув’язка темпів формування та структури ресурсів з потребами та динамікою економічного зростання; удосконалення управління кредитним та валютними ризиками банків; прискорення темпів зростання банківського кредитування, в першу чергу реального сектора; проведення системних заходів для швидкого відновлення довіри до банків. 

       В дисертації детально розглянуті конкретні заходи з удосконалення управління ресурсами банків за кожним з цих способів. Зокрема, обгрунтовано основні способи відновлення докризового обсягу кредитування реального сектору та забезпечення прискореного його нарощування, що також приведе до збільшення ресурсів банків завдяки зростанню грошово-кредитного мультиплікатора: 
-надання державних гарантій за кредитами для суспільно важливих підприємств;

-враховуючи низький рівень платоспроможності ряду важливих для країни підприємств, відновити надання їм державою відшкодування частини витрат за кредитом;

-викуп у банків спеціалізованою організацією (скоріше створеною державою) проблемних кредитів, що дозволить розформувати  значну суму резервів;

-забезпечення поінформованості клієнтів про діяльність банків та їх послуги, створення доступних комунікацій з громадськістю, роз’яснення ситуації та подій, що сприятиме відновленню довіри до банків;

-заборона валютного кредитування;  
-формування оптимального складу ресурсів банків за їх джерелами, видами валют та строками відповідно до їх стратегій та можливостей фінансового ринку; 
-застосування новітніх методів управління ризиками.

                                                               ВИСНОВКИ
У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової задачі, що виявляється у розробці практичних рекомендацій щодо удосконалення формування та управління ресурсною базою банків в умовах економічного зростання та фінансової кризи. У результаті проведеного дослідження сформульовано такі висновки і пропозиції:

 1. Втягування України в процеси фінансової глобалізації, нерозвинутість фінансового ринку, прихід іноземного капіталу в банківський сектор,  низькі темпи економічного зростання, обвальне скорочення обсягів виробництва в період кризи 2008-2009 рр. та тривала післякризова стагнація економіки, шокове зниження якості банківських активів та довіри суспільства до банків – все це вкрай загострило проблему управління ресурсами комерційних банків України і підвищило актуальність її дослідження.
2. В економічній літературі немає однозначного визначення поняття банківських ресурсів, що ускладнює пошуки найбільш ефективних механізмів управління ними. Проаналізувавши існуючі точки зору, зваживши їх переваги і недоліки, автор запропонував  розглядати банківські ресурси у вузькому та в широкому аспектах.

Банківські ресурси у вузькому аспекті – це акумульовані банком за допомогою емісії цінних паперів або отримані в тимчасове користування кошти від суб’єктів  грошового ринку, а також кошти внутрішньобанківського походження, що використовуються для подальшого розміщення з метою отримання прибутку, забезпечення ліквідності, зміцнення матеріально-технічної бази банку тощо.

У широкому аспекті банківські ресурси - це сукупність ресурсів усієї банківської системи країни, які є джерелом інвестицій для господарюючих суб’єктів, задоволення  потреб сімейних господарств та  самих банків, фінансування потреб держави (бюджетного дефіциту).

3. В доповнення до загальноприйнятих критеріїв структуризації ресурсної бази банків запропонований новий критерій - критерій стабільності та керованості ресурсів для банку, за яким вони поділяються на керовані і некеровані. До керованих відносяться стабільні кошти, які постійно чи тривалий час знаходяться в обороті банку: власний капітал банку за винятком  невеликої частини, зформованої за рахунок позитивного фінансового ре​зультату поточного року, довгострокові депозитні і недепозитні кошти. До некерованих відносять кошти до запитання — залишки на по​точних і подібних до них рахунках, а також кредиторська заборгованість банку.  
          Дана класифікація дає змогу виділити найбільш нестабільні пасиви банку, вилучення яких з банку може відбутися будь-коли. Визначення обсягу таких пасивів дає змогу краще управляти ними, зокрема інвестуючи їх у  найбільш ліквідні види активів.
4.   Дисертантом досліджено три банківських кризи в Україні (1994 р., 1998 р., 2008 р.). Це дозволило зробити висновок, що однією з основних причин їх були диспропорції в формуванні ресурсної бази банків, які призводили до надмірного перерозподілу ресурсів через ринок міжбанківських кредитів, що супроводжувався періодичними кризами в міжбанківських відносинах, які переростали в загальні банківські кризи. Найбільш виразно така залежність банківської кризи від диспропорцій в ресурсній базі проявилась в третій банківській кризі 2008-2009 рр.. Це потребує істотного підвищення уваги до управління ресурсною базою як з боку менеджменту банків, так і з боку уряду та центрального банку. 
        5. Порівняльний аналіз складових банківських ресурсів розкрив негативні і позитивні сторони кожної з них, що дає можливість враховувати їх при виборі джерел формування  пасивів банків для того, щоб забезпечити мінімізацію їх ризиків і максимізувати ефективність діяльності.      
  6.  В період економічного зростання в ресурсній політиці банків були допущені істотні диспропорції, які стали причиною поглиблення банківської кризи в Україні в 2008-2009 рр.. порівняно з іншими пострадянськими країнами. Такими диспропорціями були: випереджаюче зростання банківських ресурсів та кредитів порівняно зі зростанням номінального ВВП; гіпертрофоване зростання кредитування споживчого сектору, внаслідок чого надмірна частка банківських ресурсів розміщувалась поза реальним сектором і не сприяла його розвитку, поскільки спрямовувалась переважно на оплату імпорту; низькі темпи зростання власного капіталу капіталу банків у порівнянні з залученими ресурсами, що спричинило загострення проблеми капіталізації банківської системи; випереджаюче зростання зобов’язань банків за недепозитними коштами з короткими строками погашення та в іноземній валюті, що загострило валютно-курсові ризики, кредитний ризик та ризик ліквідності

7. Значних змін зазнала ресурсна база банків в період фінансово-економічної кризи 2008-2009 рр.: у структурі депозитних коштів банків збільшилась частка вкладів до запитання; у структурі недепозитних коштів - іноземні позички (65,3 %); значне посилення адміністративних методів впливу на ресурсну базу банків, послаблення договірної дисципліни у відносинах банків з клієнтами, зниження ролі Фонду гарантування вкладів населення. Внаслідок цих процесів відбулося обвальне падіння довіри вкладників і кредиторів до банків, а банків – до клієнтів – позичальників, зниження їх ліквідності і відповідальності, зупинка банківського кредитування економіки.  
        8. Дисертантом доведено, що основний висновок щодо управління ресурсною базою полягає в необхідності докорінно змінити модель екстенсивного її нарощування на модель якісного зростання, яка передбачає збалансованість за всіма якісними показниками: адекватність потребам розвитку національної економіки, мінімізація інвалютної складової, оптимізація ризиків, випереджаюче нарощування довгострокової складової, здешевлення ресурсів, нарощування власного капіталу відповідно до нормативів його достатності. Це змусить кожний банк ради​кально перебудувати: 1) полі​тику залучення коштів, зро​бивши акцент на коштах клієнтів, розширяючи коло банків​ських продук​тів; 2) кредитну політику, поставивши в центр вимог щодо надання кредитів кредитоспроможність позичальника, дотримання всіх традиційних принципів кредитування, оформлення позичок фізичним особам виключно в національній валюті, а юридичним особам – переважно в національній валюті; 3) політику капіталізації фінансової установи в частині пошуку найбільш надійних і дешевих джерел збільшення власного капіталу в структурі ресурсів банку.  
9. В період післякризового відновлення діяльності банків з формування ресурсів важливу роль може відіграти використання клієнтами «цільових» вкладів, призначення яких заздалегідь відоме (придбання нерухомості, автотранспорту, і т.п.). При відкритті таких депозитів слід передбачати для клієнтів можливість дострокового розірвання договору вкладу без втрати відсотків за умови пред’явлення договору купівлі-продажу визначеного об’єкту та надання кредиту для цієї цілі за зниженою ставкою. Такі умови істотно підвищують привабливість збереження грошей у цьому банку та сприятимуть  залученню додаткових клієнтів. Даний вид вкладів уже запроваджено до використання в ПАТ «Укрсоцбанк».
10. Уряд країни та НБУ через свої інструменти, які мають переважно прямий і цілеспрямований характер дії, можуть впливати на ресурсну політику банків. До таких інструментів відносяться: встановлення обов’язкових резервних вимог, нормативів капіталу та ліквідності; зміна облікової ставки та ставки рефінансування; валютно-курсова політика; операції купівлі-продажу державних цінних паперів.

11. Основною метою управління формуванням ресурсної бази банків є нарощування її обсягу згідно потреб підтримання достатньої ліквідності кожного банку і забезпечення його рентабельності на рівні, адекватному зростанню вартості власного капіталу. Дисертантом виділено ключові способи досягнення даної цілі в посткризовий період:
 – відновлення довіри до банків з боку клієнтів через нарощування власного капіталу, зміцнення договірної дисципліни, підвищення ефективності державного гарантування вкладів, покращення поінформованості клієнтів про діяльність банків, вдосконалення комунікації їх з громадськістю.
         - запровадження сучасних методів управління ризиками, пов’язаними з формуванням ресурсної бази;

        - формування оптимального складу ресурсів банку відповідно до його стратегічних потреб та можливостей фінансового ринку;

         - підвищення ефективності кредитної політики, збалансованість за вартістю, темпами і строками з ресурсною політикою. Зниження частки ризикових (проблемних) активів та підвищення частки ліквідних активів;

       - динамічне нарощування власного капіталу до рівня, достатнього для забезпечення ефективної діяльності банку та підтримання його надійності.  

          12. Управління ресурсами банку включає управління їх формуванням і управління розміщенням. Важливою складовою стратегічного підходу до управління ресурсним потенціалом банку є ефективне розміщення ресурсів. Головне завдання менеджменту банку — координувати рішення щодо активів і пасивів,     узгоджувати їх за загальним обсягом, структурою, тривалістю, доходністю, витратністю і ризиковістю.  
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                                                   АНОТАЦІЯ

Шулевська О.Б. Ресурси банків України в умовах економічного зростання та фінансової кризи. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.08 – Гроші, фінанси і кредит. ДВНЗ “Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана”. – Київ, 2012.

У дисертації досліджується ресурсна база комерційних банків та особливості її формування в Україні. Вивчено сутність, джерела формування ресурсів банків і запропоновані нові підходи до їх класифікації. Викладено авторське трактування поняття і структури банківських ресурсів. Охарактеризовані особливості їх сучасного стану. Проведено дослідження особливостей формування окремих складових банківських ресурсів (власного капіталу, залучених і позичених коштів).
 Розглянуто методи управління банківськими ризиками, пов’язаними з формуванням ресурсів. Вивчено проблеми ефективності управління банківськими ресурсами, що проявилися під час кризи. Визначено основні кроки для відновлення докризового обсягу кредитування суспільного виробництва.   

  Ключові слова: комерційний банк, ресурсна база, банківські ресурси, власний капітал, залучені кошти, позичені кошти.

                                                          АННОТАЦИЯ

Шулевская О.Б. Ресурсы банков Украины в условиях экономического роста и финансового кризиса. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.08 – Деньги, финансы и кредит. ГВУЗ “Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана”. – Киев, 2012.

В диссертации исследуется ресурсная база коммерческих банков и особенности ее формирования в Украине. Изучена сущность, источники формирования ресурсов банков и предложены новые подходы к их классификации. Предложено рассмотрение банковских ресурсов в широком и узком аспектах. Изложена авторская трактовка понятия и структуры ресурсов банков. Исследованы процессы развития ресурсной базы банков Украины и охарактеризованы особенности ее современного состояния.  

Автором дополнена существующая классификация банковских ресурсов. К критериям, которые используются в литературе, предложено добавить критерий стабильности и управляемости ресурсами, за которым они делятся на управляемые и неуправляемые. К управляемым относятся стабильные средства, которые постоянно или длительный период находятся в обороте банка: собственный капитал за минусом той части, которая сформирована за счет положительного финансового результата текущего года, долгострочные депозитные и недепозитные средства. К неуправляемым относятся деньги до востребования: деньги на поточных и приравниваемых к ним счетам, а также кредиторская задолженость банка.

Проведено исследование особенностей формирования отдельных составляющих банковских ресурсов (собственного капитала, привлеченных и заемных средств). Предложено понятие механизма формирования ресурсов банка как управленческого процесса, который включает установление цели, ее достижение путем разработки задач, осуществления влияния субъекта управления на объект с помощью инструментов и методов управления формированием банковских ресурсов.  

      Задача управления ресурсами банков заключается в поддержании постоянного баланса между потребностями в ресурсах и возможностями их приобретения на условиях, которые обеспечивают финансовую устойчивость и удовлетворение интересов партнеров и клиентов. В действующих условиях недоверия к банкам со стороны населения и других участников рынка особенно актуальными становятся вопросы обеспечения банков ресурсами, оптимизации их структуры, рациональное и эффективное их вложение, оптимальное балансирование активов и пассивов с целью минимизации рисков. Определена сущность банковских рисков, которые возникают при формировании ресурсов. 

 Изучены проблемы эффективности управления банковскими ресурсами, которые проявились во время экономического кризиса. Предложено поменять модель с экстенсивного наращивания ресурсной базы банков на модель качественного увеличения, сбалансированого по строкам, обьемам, видам валют.

  Учитывая необходимость соблюдения нормативов достаточности собственного капитала, ликвидности банка, показателей деловой активности и других показателей, которые используются в процессе анализа и регулирования деятельности банков, используются показатели, применение которых позволит рассчитать структуру пассивов и структуру активов банка, которая обеспечит достаточный уровень прибыльности при поддержке благоприятного уровня риска и сохранении необходимого для устойчивой работы банка уровня ликвидности. 

   Определены основные методы развития докризисного уровня кредитования реального сектора: государственные гарантии по кредитам важных предприятий; возмещение государством части расходов по кредитам для предприятий сельского хозяйства, перерабатывающей промышленности и других учреждений; выкуп специализированой организацией у банков проблемных кредитов, что позволит расформировать резервы; запрет на выдачу кредитов в иностранной валюте; повышение информационной грамотности клиентов о деятельности банков и их состоянии для востановления доверия клиентов к банкам; формирование оптимального и сбалансированого ресурсного портфеля, по строкам, обьемам, видам валют.
    Ключевые слова: коммерческий банк, ресурсная база, банковские ресурсы, собственный капитал, привлеченные средства, заемные средства.
                                                           ANNOTATION

Shulevska O.B. Ukrainen banks resource in adition economic krizes. – Manuscript.

The thesis for a degree of Candidate in Economic Science. Speciality 08.00.08. – Money, finance, credit. – SHEЕ “Vadуm Hetman Kyiv National Economic University”. – Kyiv, 2012.

The thesis explores resource base of commercial banks and characteristics of its structuring in Ukraine. The essence and sources of structuring bank’s resources being studied, new approaches to their classification have been offered. The author set forth his interpretation of definition and structure of banks’ resource. Development processes of Ukrainian banks’ resource base have been studied, characteristics of its current condition have been given. Also there were studied structuring features of certain bank resources constituents (equity capital, debt capital, borrowed funds).        

There was determined the essence of bank exposures which evolve in course of bank resource structuring, their controlling mechanisms have been studied. Problems of manegment bank’s resources had been studied. Mean steps of development high level of production had been defined.
Key words: commercial bank, resource base, bank resources, equity capital, debt capital, borrowed funds.
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