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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Розбудова правової держави та розвиток демократичних засад суспільного життя передбачають визнання пріоритету загальнолюдських цінностей. В Конституції України, яка була прийнята Верховною Радою України 28 червня 1996 р., встановлено, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю (ст. 3). Проголосивши ці цінності, Україна прямує до правової держави, яка відповідно до Конституції гарантує кожному не тільки право на свободу та особисту недоторканність (ст. 29), а й дійовий механізм реалізації конституційних установлень. Однією з ефективних ланок такого механізму є кримінально-правові засоби, які передбачають встановлення відповідальності за посягання на життя, здоров’я, свободу та недоторканність особи.

Злочини, пов’язані з викраденням людини, є досить поширеними в усьому світі. Як відзначається в багатьох джерелах, кожного року жертвами цього злочину стають близько 15 тисяч осіб. Актуальною ця проблема є і для України, де, за даними МВС, за період 1990-1999 рр. жертвами цього злочину стали 174 громадянини. Причому слід ураховувати, що злочини, пов’язані з викраденням людини, мають значну латентність.

Високий ступінь тяжкості викрадення людини незалежно від її віку, значне його поширення поставили питання про необхідність видання таких законів, які б забезпечували ефективний захист прав громадян. Ці завдання певною мірою були вирішені у прийнятому Верховною Радою 5 квітня 2001 р. Кримінальному кодексі України, що набув чинності з 1 вересня 2001 р., який містить спеціальний розділ III, де передбачено відповідальність за злочини проти волі, честі та гідності, в тому числі й за незаконне позбавлення волі та викрадення людини (ст. 146). Викрадення людини було вперше криміналізовано у новому КК України (у КК 1960 р. було передбачено відповідальність лише за незаконне позбавлення волі – ст. 123 і, окремо, за викрадення чужої дитини – ст. 124). Однак у КК 2001 р. законодавець об’єднав в одній статті два різних за характером діяння, ступенем суспільної небезпечності, тяжкості та іншими ознаками склади злочинів. При цьому викрадення людини, незважаючи на його підвищену тяжкість, чомусь було розміщене в ст. 146 КК після незаконного позбавлення волі.

Попри зростаючу кількість наукових досліджень злочинів проти особи розглядуваний злочин залишився зовсім невивченим на рівні взаємопов’язаного і поглибленого аналізу всіх елементів та ознак складу злочину. Немає жодної наукової роботи, спеціально присвяченої характеристиці цього протиправного посягання. До цього часу питання про відповідальність за викрадення людини розглядалося лише на рівні окремих статей, розділів підручників з Особливої частини кримінального права та науково-практичних коментарів до КК. Інші, більш поглиблені дослідження цього складу злочину, які б мали комплексний характер, не провадилися. Що стосується незаконного позбавлення волі, то з цієї проблеми у 1989 р. на кафедрі кримінального права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого була підготовлена та захищена дисертація (Н.В. Бойко “Ответственность за незаконное лишение свободы по советскому уголовному праву”). Тому запропоноване дисерта​ційне дослідження не має за мету детальне вивчення незаконного позбавлення волі, бо це є предметом самостійного дослідження. Однак у роботі наведено досить повну характеристику основних ознак незаконного позбавлення волі в обсязі необхідному для розгляду окремих питань з цієї проб​леми в аспекті порвіняльного аналізу для вирішення завдань даного до​слідження.

Слід відзначити, що судова практика зазнає значних труднощів у визначенні поняття та юридичних ознак викрадення людини, з’ясуванні його кваліфікуючих ознак. Потребують також вирішення питання щодо відмежування викрадення людини від суміжних злочинів – незаконного позбавлення волі, захоплення заручників та вимагання.

Актуальність боротьби з викраденням людини, відсутність належного опрацювання даних проблем у кримінальному праві, а також необхідність подальшого вдосконалення кримінального законодавства шляхом внесення конкретних, науково обґрунтованих пропозицій зумовили вибір теми наукового дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до плану наукових досліджень кафедри кримінального права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в межах цільової комплексної програми “Актуальні проб​леми кримінального і кримінально-виконавчого законодавства та системи попередження злочинності” (номер державної реєстрації 0186.0.070883). Її тема затверджена рішенням вченої ради Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого 23 квітня 2001 р. (протокол № 9).
Мета і задачі дослідження. Основна мета роботи полягає у визначенні об’єктивних і суб’єктивних ознак викрадення людини і розробленні на їх основі поняття викрадення людини, формуванні практичних рекомендацій, спрямованих як на вдосконалення кримінального законодавства, що регламентує відповідальність за даний злочин, так і на усунення окремих помилок, які мають місце в судовій практиці. 

Відповідно до поставленої мети визначені основні задачі дисертаційного дослідження:

- проаналізувати особливості розвитку законодавства про кримінальну відповідальність за викрадення людини в країнах з різним державним ладом і правовими системами;

- дослідити родовий та безпосередній об’єкти викрадення людини і взаємозв’ємозв’язок між ними;
- розглянути ознаки об’єктивної сторони викрадення людини;

- визначити момент закінчення викрадення людини;

- проаналізувати ознаки, що характеризують суб’єктивну сторону та суб’єкта цього злочину;

- визначити на підставі загального вчення про склад злочину та аналізу об’єктивних і суб’єктивних ознак поняття викрадення людини;

- визначити і проаналізувати кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки викрадення людини;

- сформулювати пропозиції щодо вдосконалення законодавства про кримінальну відповідальність за викрадення людини, навести вагомі аргументи на користь необхідності виділення викрадення людини в окремий, самостійний склад злочину.

Об’єктом дослідження є викрадення людини як один із видів злочинів проти свободи, його об’єктивні та суб’єктивні ознаки. 
Предметом дослідження виступають положення чинного законодавства України, а також такого, що діяло раніше, законодавства окремих зарубіжних країн про відповідальність за викрадення людини, практика їх застосування, а також теоретичні дослідження в цій сфері.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації становлять положення теорії пізнання і загальної теорії кримінального права. В процесі дослідження було використано: догматичний (при опрацюванні законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів, з’ясуванні дійсного змісту ознак, передбачених у диспозиції ст. 146 КК, шляхом її тлумачення з використанням різних способів (прийомів); порівняльно-правовий (при порівнянні окремих положень законодавства зарубіжних країн з положеннями КК України); історичний і порівняльно-історичний (при дослідженні етапів розвитку законодавства про кримінальну відповідальність за викрадення людини); діалектичний (при розгляді елементів складу викрадення людини тощо); системно-структурний і функціональний (при дослідженні родового та безпосереднього об’єктів викрадення людини, а також ознак об’єктивної та суб’єктивної сторін, суб’єк​та злочину під кутом зору з’ясування змісту і вдосконалення чинного законодавства); статистичний (при використанні статистичних даних, узагальненні кримінальних справ про викрадення людини, анкетуванні слідчих прокуратури).

Теоретична база роботи. Сформульовані у дисертації теоретичні висновки, практичні рекомендації та інші результати дослідження ґрунтуються на працях учених-криміналістів України та інших держав: П.П. Андрушка, М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна, Н.В. Бойко, Г.М. Борзенкова, В.І. Борисова, Л.Д. Гаухмана, В.К. Глистіна, В.В. Голіни, П.С. Дагеля, І.М. Даньшина, А.М. Дубровіної, М.Д. Дурманова, В.П. Ємєльянова, А.А. Жижиленко, М.І. Загороднікова, В.І. Зубкової, А.М. Ігнатова, В.А. Клімова, І.Я. Козаченка, М.Й. Коржанського, О.М. Костенка, В.М. Кудрявцева, Н.Ф. Кузнєцової, В.П. Лаврова, В.А. Ломако, Н.Е. Мартиненко, П.С. Матишевського, В.О. Навроцького, Б.С. Нікіфорова, М.І. Панова, А.О. Пінаєва, А.А. Піонтковського, В.В. Сташиса, В.Я. Тація, А.Н. Трайніна, І.М. Тяжкової, І.Я. Фойницького та ін. У дисертаційному дослідженні поряд із роботами з кримінального права використані літературні джерела з кримінології, криміналістики, цивільного права, психології, соціології, філософії тощо.
Правову базу дисертаційного дослідження становлять: Конституція України, Кримінальний кодекс України, закони України, постанови Пленуму Верховного Суду України, законодавство інших галузей права. В роботі також використовувалися кримінальні кодекси зарубіжних країн, а саме: Республіки Бєларусь, Голландії, Іспанії, КНР, Польші, Російської Федерації, Туркменистану, Угорщини, Франції, ФРН, Швеції, Японії та ін.

Емпіричну базу дисертації склали результати вивчення і узагальнення за спеціально розробленою методикою 18 кримінальних справ, розглянутих судами України; статистичні дані Міністерства юстиції України, МВС України; результати анкетування 75 слідчих прокуратури, які здійснювали розслідування злочинів даної категорії.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є самостійною, завершеною роботою, першим в Україні монографічним комплексним дослідженням теоретичних проблем відповідальності за викрадення людини. Новими, на думку авторки, є такі положення:

- вперше проведено історичний аналіз законодавчих норм про викрадення людини в різних країнах, в різні історичні періоди та обгрунтовано його теоретичне значення для вдосконалення чинного законодавства про кримінальну відповідальність за цей злочин;

- вперше наведено вагомі аргументи на користь доцільності виділення викрадення людини в самостійний склад злочину, передбачений окремою статтею КК; вперше обґрунтовано необхідність нормативного визначення викрадення людини, яке пропонується дисертанткою після розгляду юридичних ознак цього складу злочину;

- уточнено визначення родового об’єкта викрадення людини. Обґрунтовується, що ним є суспільні відносини, які охороняються кримінальним законом та забезпечують свободу людини. Враховуючи терміноло​гічну невідповідність назви розділу III Особливої частини КК “Злочини проти волі, честі та гідності особи” (розрядка моя. – О.В.) частині 1 ст. 29 Конституції України, де передбачено, що кожна людина має право на  с в о б о д у  (розрядка моя. – О.В.), а також відсутність у ньому норм, що безпосередньо встановлюють відповідальність за злочини проти честі та гідності особи, обґрунтовується доцільність зміни назви розділу III Особливої частини КК України (пропонуться нова назва – “Злочини проти свободи особи”);

- оскільки суспільні відносини, що забезпечують свободу особи, є додатковим обов’язковим, а не основним безпосереднім об’єктом захоплення заручників, пропонується включити норму, що передбачає відповідальність за цей злочин, в розділ “Злочини проти громадської безпеки”;

- з урахуванням того, що деякі склади злочинів, передбачені в розділі III (ст.ст. 148, 150), V (ст.ст. 164-169) та XII (ст. 304) Особливої частини КК, заподіюють шкоду перш за все суспільним відносинам, які забезпечують нормальне функціонування сім’ї та розвиток і виховання неповнолітніх, викладено пропозиції щодо вдосконалення структури Особливої частини КК шляхом виділення цих складів злочинів (наводиться їх перелік) в окремий розділ — “Злочини проти сім’ї та неповнолітніх”;

- наведено додаткові аргументи на користь визнання основним безпосереднім об’єктом викрадення людини охоронюваних кримінальним законом суспільних відносин, що забезпечують особисту недоторканність особи, а також вперше розкрито зміст складових суспільного відношення, якому завдає шкоди цей злочин;

- зроблено висновок про те, що додатковим факультативним безпосереднім об’єктом цього злочину можуть виступати суспільні відносини, які забезпечують життя, здоров’я, власність, нормальний розвиток та виховання дитини, відносини власності тощо;

- вперше детально проаналізовано ознаки об’єктивної сторони цього злочину. При їх розгляді вказується, що викрадення людини передбачає сукупність послідовно вчинюваних дій: заволодіння людиною, вчиненого будь-яким способом; переміщення (віддалення) потерпілого з місця його перебування; подальше можливе тримання особи проти її волі та бажання. Причому тільки заволодіння людиною та переміщення її з місця перебування є обов’язковими ознаками об’єктивної сторони; 

- обґрунтовано висновок про визнання викрадення людини злочином з формальним складом, який слід вважати закінченим з моменту заволодіння людиною, поєднаного з переміщенням (віддаленням) її з місця перебування;

- дістала подальшого розвитку проблема суб’єкта даного злочину. Наведено аргументи на користь необхідності визнання суб’єктами при викраденні своєї дитини батьків, позбавлених батьківських прав; 

- сформульовано пропозиції щодо доповнення переліку кваліфікуючих ознак викрадення людини такими, як вчинення цих дій щодо жінки, яка завідомо для винного перебуває у стані вагітності; повторно; з метою експлуатації праці; з метою сексуальної експлуатації, використання у порнобізнесі; особливо кваліфікуючих ознак – такими, як з метою вилучення органів або тканин для трансплантації, насильницького донорства або проведення незаконних експериментів над людиною. Крім того, пропонується нова редакція таких кваліфікуючих ознак, як вчинення діяння щодо малолітнього (замінити: щодо завідомо неповнолітнього), протягом тривалого часу (варіант 1: поєднані з триманням потерпілого протягом тривалого часу; варіант 2: поєднані з триманням потерпілого понад сім діб);
- запропоновано пропозиції щодо вдосконалення чинної редакції 
ст. 146 КК, які викладено у висновках цієї дисертації.

Практичне значення одержаних результатів. Теоретичні положення, узагальнення та висновки дисертації можуть бути використані: у науково-дослідницькій сфері – як підгрунтя для подальшого розроблення проблеми кримінальної відповідальності за викрадення людини; у правотворчості – при опрацюванні пропозицій щодо змін та доповнень до чинного кримінального законодавства України з метою його подальшого вдосконалення; в навчальному процесі – як матеріали при викладенні Особливої частини кримінального права, підготовці відповідних розділів підручників, навчальних посібників і методичних вказівок, науково-практичних коментарів до КК України 2001 р., науково-дослідницькій роботі студентів; в правоохоронній сфері – як рекомендації щодо вдосконалення організаційних та методичних основ діяльності слідчих, прокурорів та суддів.

Апробація результатів дослідження. Дисертаційне дослідження пройшло обговорення та рецензування на кафедрі кримінального права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого 
(м. Харків).

Свої погляди з основних проблем дослідження авторка доповідала на міжнародному науково-практичному семінарі “Злочини проти особистої волі людини” (м. Харків, вересень 2000 р.), науковій конфереції молодих учених “Сучасні проблеми юридичної науки і правозастосовчої діяльності” (м. Харків, грудень 2001 р.)., а також на науковій конфереції молодих учених “Проблеми розвитку юридичної науки у новому столітті” (м. Харків, грудень 2002 р.).

Деякі положення дисертації використовувалися авторкою у навчальному процесі при проведенні практичних занять з кримінального права зі студентами Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, а також в науково-дослідницькій роботі кафедри кримінального права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого.
Публікації. Основні теретичні положення цієї дисертації викладено у восьми наукових роботах (п’яти статтях, надрукованих у фахових виданнях, та тезах трьох наукових доповідей).

Структура роботи обумовлена метою, предметом і задачами дослідження. Дисертація складається із вступу; чотирьох розділів, які містять вісім підрозділів; висновків до кожного із підрозділів; загальних висновків; додатків та списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 229 сторінок, з них основного тексту 191 сторінка, додатків 6 сторінок (2 додатки), список використаних джерел — 32 сторінки (368 найменувань).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі міститься інформація, наведена вище при загальній характеристиці роботи.

Розділ 1 “Історія розвитку кримінального законодавства про відповідальність за викрадення людини” складається з двох підрозділів та висновків.

У підрозділі 1.1 “Нарис розвитку кримінального законодавства про відповідальність за викрадення людини в зарубіжних країнах” авторка, дослідивши чинне кри​мінальне законодавство, а також таке, що діяло раніше, багатьох зарубіжних країн (починаючи з законів Авести в Ірані), зокрема, Австрії, Голландії, Іспанії, Італії, КНР, Респуб​ліки Бєларусь, Росії, Туркменистану, США, Угорщини, Фінляндії, Франції, ФРН, Чілі, Швейцарії, Швеції, Японії та інших, доходить висновку, що такий злочин, як викрадення людини, не тільки сягає коренями в минуле, а й зараз є досить поширеним злочином, відповідальність за який передбачена в кримінальному законодавстві зарубіжних країн незалежно від їх державного ладу та правових систем. Покарання за цей злочин коливається від тривалих строків ув’язнення (КК Росії, Швеції тощо) до довічного позбавлення волі (КК Франціїї, ФРН тощо). Причому особливо охоронялись та охороняються інтереси неповнолітніх – як найбільш уразливої частини суспільства. 

Крім того, дослідження кримінального законодавства зарубіжних країн свідчить, що аналізовані КК цих країн розрізняли і розрізняють такі злочини, як викрадення людини та незаконне позбавлення волі, встановлюючи відповідальність за їх вчинення в окремих статтях і підкреслюючи тим самим суттєву відмінність та самостійність зазначених складів злочинів. Причому покарання, передбачене за викрадення людини, є значно більш суворим, ніж за незаконне позбавлення волі, що підкреслює різний ступінь їх тяжкості. Таке вирішення питання, на думку авторки, є правильним і заслуговує на увагу.

Дисертанткою обґрунтовується теоретичне значення історичного аналізу законодавчих норм про викрадення людини в різних країнах, в різні історичні періоди для вдосконалення законодавства про кримінальну відповідальність за цей злочин.

У підрозділі 1.2 “Історичний розвиток законодавства України про кримінальну відповідальність за викрадення людини” авторка проводить аналіз розвитку та вдосконалення законодавства, яке діяло на території України, починаючи з Х ст. по теперішній час. В історії України викрадення людини як один з видів посягань на свободу особи мало місце протягом століть і переслідувалося за законом. При цьому закон визнавав дане діяння самостійним складом злочину, відповідальність за який була передбачена в окремій статті, диференцюючи відповідальність залежно від різних об’єктивних та суб’єктивних ознак. Але після жовтневої революції 1917 р. кримінально караним залишилося лише викрадення дітей. У КК України 2001 р. відповідальність за викрадення людини встановлена в одній статті з незаконним позбавленням волі, тобто в ній об’єднані два самостійних склади злочинів, що є, на думку дисертантки, досить невдалим. 

Проведений аналіз історичного розвитку законодавства про відповідальність за викрадення людини дозволив авторці глибше зрозуміти природу цього злочину, дати не тільки правову, а й соціальну його характеристику.

Розділ завершують короткі висновки дисертантки стосовно розглядуваної проблематики.

Розділ 2 “Об’єктивні ознаки викрадення людини” складається з двох підрозділів та висновків. 
Підрозділ 2.1 “Об’єкт викрадення людини” присвячено характеристиці об’єкта злочину, передбаченого ст. 146 КК. Він складається з двох пунктів. У пункті 2.1.1 “Родовий об’єкт викрадення людини” на підставі короткого аналізу проблеми визначення об’єкта злочину в теорії кримінального права, авторка доходить висновку, що найбільш обґрунтованим є визначення об’єкта злочину як суспільних відносин, що охороняються кримінальним законом. Виходячи з цього, а також проведеного дисертанткою аналізу поняття свободи як правової категорії, запропоновано визначення поняття злочинів проти свободи як суспільно небезпечних діянь, що передбачені кримінальним законом і безпосередньо посягають на свободу як природне благо, що належить кожній людині від народження, а родовим об’єктом злочинів проти свободи — відповідно охоронювані кримінальним законом суспільні відносини, що забезпечують свободу людини. 

Далі відзначається деяка термінологічна невідповідність назви розді​лу III Особливой частини КК “Злочини проти  в о л і, честі та гідності особи” (розрядка моя. – О.В.) частині 1 ст. 29 Конституції України, яка передбачає, що кожна людина має право на  с в о б о д у  (розрядка моя. – О.В.), у зв’язку з чим видається за доцільне привести термінологію, встановлену в КК України, у відповідність з Основним Законом держави. Крім того, розділ III Особливої частини КК не містить норм, що безпосередньо встановлюють відповідальність за злочини проти честі та гідності особи. З урахуванням цього, авторка обґрунтовує доцільність та пропонує в процесі подальшого вдосконалення кримінального законодавства назвати даний розділ КК “Злочини проти свободи особи”.

З огляду на те, що приведення Особливої частини КК у відповідність із системою класифікації об’єктів злочину повинно полягати в тому, щоб у кожному розділі були поміщені злочини, що посягають на той самий родовий об’єкт, і щоб безпосередній об’єкт кожного із злочинів, віднесених до цього розділу, лежав у площині цього родового об’єкта, дисертантка зазначає, що в розділ “Злочини проти свободи особи” без сумні​ву мають бути включені: викрадення людини, незаконне позбавлення волі, торгівля людьми або інша незаконна угода щодо передачі людини та незаконне поміщення в психіатричний заклад.

Що стосується захоплення заручників, то авторка приєднується до точки зору тих вчених, які визнають безпосереднім об’єктом цього злочину громадську безпеку. Наведено аргументи, на користь того, що суспільні відносини, які забезпечують свободу особи, слід визнати в цьому злочині додатковим обов’язковим об’єктом. Виходячи з цього, пропонується норму про відповідальність за захоплення заручників включити в розділ “Злочини проти громадської безпеки”.

Враховуючи, що деякі склади злочинів, розміщені у розділах III (ст. ст. 148, 150), V (ст. ст. 164-169), XII (ст. 304), заподіюють шкоду насамперед суспільним відносинам, які забезпечують нормальне функціонування сім’ї, розвиток та виховання неповнолітніх, з метою подальшого вдосконалення кримінального законодавства авторка вважає за доцільне виділити їх в окремий розділ, назвавши його “Злочини проти сім’ї та неповнолітніх”, і помістити після розділу “Злочини проти свободи особи”.

Запропоноване впорядкування в перспективі системи Особливої частини КК, як зазначає дисертантка, сприятиме розмежуванню і визначенню родових об’єктів цих посягань, а також більш ретельному вивченню і встановленню причин та умов, що приводять до їх вчинення.

У пункті 2.1.2 “Безпосередній об’єкт викрадення людини” насамперед розглянуто й систематизовано точки зору багатьох учених – дослідників проблеми злочинів проти свободи, що були викладені у правовій літературі починаючи з 1927 р.

Детально з’ясувавши поняття “свободи особи” як філософської та правової категорії та співставивши його з поняттям “особистої свободи”, авторка доводить, що ні свобода особи, ні особиста свобода, яка є складовою свободи особи, не є безпосереднім об’єктом викрадення людини. Розглянуто й інші позиції щодо цієї проблеми, після аналізу яких наводяться аргументи на користь того, що безпосереднім об’єктом і викрадення людини, і незаконного позбавлення волі є особиста недоторканність особи – поняття більш вузьке, ніж особиста свобода. Особиста недоторканність визнається дисертанткою складовою особистої свободи, вона лежить в площині свободи особи як родового об’єкта злочинів цієї групи. 

Розглядаючи питання про основний безпосередній об’єкт викрадення людини, авторка вперше досліджує структуру суспільного відношення (його суб’єктів, предмет та соціальний зв’язок), на яке посягає злочин, що аналізується. Проведене нею дослідження дозволяє віднести розглядуване суспільне відношення до так званих нематеріальних, оскіль​ки його предметом виступає таке соціальне благо, як можливість вільного вибору людиною місця перебування та свободи пересування, право на яке закріплено в Конституції (ст. 33). 

На підставі дослідження структурних елементів аналізованого су​спільного відношення вперше відзначається, що механізм заподіяння шкоди основному безпосередньому об’єкту викрадення людини або незаконного позбавлення волі полягає в тому, що злочин, передбачений ст. 146 КК, посягає насамперед на предмет суспільного відношення, при цьому злочинному впливу піддається соціальний зв’язок між його учасниками, а тим самим шкода заподіюється і суспільному відношенню в цілому. Викладене дозволяє дисертантці визнати основним безпосереднім об’єктом викрадення людини охоронювані кримінальним законом суспільні відносини, що забезпечують особисту недоторканність особи. Поняття особистої недоторканністі містить у собі можливість вільного вибору людиною (в окремих випадках – її законими представниками) місця перебування, здійснення свободи пересування, а також вільного вибору характеру поведінки, позбавленої примусу.

Наводяться аргументи на користь того, що у викраденні людині відсутній будь-який додатковий обов’язковий безпосередній об’єкт. Дотаковими факультативними об’єктами цього злочину можуть виступати суспільні відносини, що забезпечують життя, здоров’я, власність, нормальне функціонування сім’ї, розвиток та виховання дитини тощо.

Дисертантка не підтримує точки зору тих учених, які визнають людину предметом розглядуваного злочину. Вказується, що людина є не преметом цього злочину, а потерпілим. Відповідно викрадення людини належить до так званих безпредметних злочинів. Крім того, наводяться аргументи на користь того, що потерпілими при вчиненні цього діяння слід визнавати і батьків викраденого малолітнього, оскільки в результаті викрадення їх дитини останнім заподіюється значна моральна шкода.

Підрозділ 2.2 “Об’єктивна сторона викрадення людини”, який складається з трьох пунктів, присвячено аналізу зовнішньої сторони викрадення людини. У пункті 2.2.1 “Діяння як ознака об’єктивної сторони викрадення людини” з’ясовується лінгвістичний та юридичний зміст поняття “викрадення” людини, яке виступає обов’язковою ознакою об’єктивної сторони цього злочину. Аналіз поглядів фахівців-мовознавців щодо термінів, які використовуються для визначення поняття викрадення людини, дозволяє дисертантці дійти висновку, що “викрадення” є родовим поняттям, котре може проявлятися як через захоплення людини, так і через заволодіння нею. Але з огляду на той факт, що захоплення (опанування людиною із застосуванням насильства) є лише окремим випадком заволодіння, то “викрадення людини”, на думку авторки, має на увазі дії по заволодінню нею будь-яким способом. 

Розкриваючи юридичний зміст викрадення людини, авторка наводить точки зору багатьох учених, які пропонують своє тлумачення змісту цього поняття. Вказуючи на недосконалість наведених визначень, авторка зазначає, що при визначенні цього поняття одні учені у своїх висновках ураховують лише деякі з основних ознак розглядуваного злочину, ігноруючи інші, що мають визначальне значення, інші, навпаки, вносять в це поняття не властиві йому ознаки. Докладно розглянувши об’єктивні ознаки аналізованого злочину, дисертантка доводить, що викрадення людини, яке може бути вчинено лише у формі активної поведінки особи, передбачає сукупність послідовно вчинюваних дій: заволодіння (у тому числі і захоплення) особою, вчинене будь-яким способом, переміщення (віддалення) потерпілого з місця його постійного чи тимчасового перебування та можливого подальшого протиправного тримання особи всупереч її волі та бажанню. Причому тільки заволодіння людиною та переміщення її з місця перебування є обов’язковими ознаками об’єктивної сторони даного злочину.

Заволодіння людиною визначається авторкою як активні дії винного по опануванню потерпілим будь-яким способом (таємним, відкритим, шляхом обману, зловживання довірою тощо), а переміщенням потерпілого визнається вчинення активних дій, спрямованих на зміну його місцеперебування з метою помістити в будь-яке інше місце. Тримання особи полягає в перешкоджанні її пересуванню, а також в примушуванні залишатися в будь-якому місці. Причому, хоча у більшості випадків тримання потерпілого являє собою актівні дії винного, але з точки зору авторки в деяких випадках воно можливе і шляхом бездіяльності, наприклад, шляхом відмови вчинити дії по звільненню викраденого з місця, де його незаконно тримають.

Дисертантка не погоджується з позицією тих учених, які вважають, що тримання потерпілого є обов’язковою ознакою викрадення людини. Дійсно, у багатьох випадках при викраденні людини має місце її незаконне тримання протягом більш-менш тривалого проміжку часу. Але дії винного з незаконного тримання потерпілого не мають значення для моменту закінчення викрадення людини, тому що вони лежать за межами складу цього злочину. Ці висновки підтверджує і судово-слідча практика, згідно з якою у деяких випадках при вчиненні даного злочину мають місце лише заволодіння людиною і переміщення її з місця перебування і зовсім відсутнє навіть тимчасове тримання (фізична ізоляція) потерпілої особи. 

Підкреслюється, що дії винного з тримання потерпілого у неволі, якщо цьому не передувало переміщення останнього з місця його перебування, не утворюють склад викрадення людини і мають кваліфікуватися як незаконне позбавлення волі. 

Також зазначається, що згода потерпілого на його викрадення виключає склад даного злочину лише у випадку, коли вона є добровільною та виходить від дієздатної особи. 

Крім всебічного аналізу об’єктивних ознак викрадення людини дається достатньо повна характеристика усіх ознак незаконного позбавлення волі. Це є необхідним для порівняльного аналізу даних злочинів, що дозволило авторці зробити висновок про доцільність та необхідність у процесі подальшого вдосконалення кримінального законодавства виділити викрадення людини в самостійний склад злочину, відповідальність за який має бути передбачена в окремій статті КК. Встановлюються критеріїї його відмежування від суміжних складів злочинів, насамперед від незаконного позбавлення волі.

В роботі також обґрунтовується необхідність нормативного визначення поняття “викрадення людини”.

У пункті 2.2.2 “Способи викрадення людини” авторка доходить висновку, що спосіб вчинення злочину є факультативною ознакою викрадення людини. Разом із тим розглядаються найбільш поширені способи вчинення цього злочину.

Наводяться аргументи на користь того, що викрадення людини може бути вчинено із застосуванням физичного насильства (яке може виражатися в двох видах: у дії на тіло людини та у дії на її внутрішні органи без ушкодження наружних тканин), психічного насильства (погрози та психічні насильницькі дії, не пов’язані з погрозою), шляхом обману, зловживанням довірою, використанням безпорадного стану потерпілого(прикладами такого стану є фізичні вади, малолітній вік, старість, хвороба, стан сильного сп’яніння, розлад психічної діяльності, втрата свідомості, стан фізіологічного, гіпнотичного, патологічного сну тощо). Крім того, спосіб викрадення людини може бути таємним чи відкритим. Розглядається питання щодо кваліфікації дій винного із застосуванням фізичного насильства, що потягло заподіяння кримінально караної шкоди. Також вказується, що погроза вбивством (психічне насильство) охоплюється складом викрадення людини і не потребує додаткової кваліфікації за ст. 129 КК. Що ж стосується обманних дій, то у тому випадку, коли вони утворюють самостійний злочин (наприклад, підроблення документів або їх використання), вчинене повинно кваліфікуватися за ст. 146 і ч. 1 або 3 ст. 358 КК.

Дослідження цих способів дозволило зробити висновок про те, що викрадення людини утворюють різні прийоми та способи насильницького і ненасильницького характеру, котрі безпосередньо використовуються винним з метою перешкоджання потерпілому у здійсненні ним свого права на особисту недоторканність.

Далі розглядається питання про момент закінчення данного злочину. Аналіз позицій багатьох учених з цього питання дозволяє приєднатися до висновків тих, хто визнає викрадення людини злочином з формальним складом. При цьму обґрунтовується, що даний злочин слід вважати закін​ченим з моменту заволодіння людиною будь-яким способом, поєднаного з переміщенням її з місця перебування. Крім того зазначається, що викрадення людини відрізняється від незаконного позбавлення волі і за моментом їх закінчення.

Аналіз чинного законодавства, висловлених у літературі позицій та основних ознак цього складу злочину дозволив дисертантці сформулювати поняття “викрадення людини” як умисне протиправне заволодіння людиною будь-яким способом, поєднане з переміщенням її з місця перебування.

У пункті 2.2.3 “Спеціальні питання об’єктивної сторони викрадення людини” розглядаються питання про стадії злочинного діяння, про кваліфікацію викрадення людини, вчиненого у співучасті, про встановлення ознак співвиконавства та пособництва у викраденні людини та їх відмежування, а також про відмежування пособництва від причетності  до даного злочину.

Наприкінці розділу наводяться висновки, які випливають з його змісту.

Розділ 3 “Суб’єктивні ознаки викрадення людини” складається з двох підрозділів та висновків.

У підрозділі 3.1 “Суб’єктивна сторона викрадення людини” аналізується внутрішня сторона даного злочину. З урахуванням законодавчої конструкції викрадення людини обґрунтовується висновок, що цей злочин може бути вчинено лише з прямим умислом. Аналіз інтелектуальної ознаки прямого умислу при викраденні людини дає підставу стверджувати, що її змістом виступає усвідомлення особою суспільно небезпечного характеру того, що вона вчиняє дії по заволодінню людиною всупереч її волі, поєднані з переміщенням її з місця перебування, які порушують особисту недоторканність потерпілого. Вольова ознака умислу в даному злочині полягає в бажанні суб’єкта заволодіти людиною та перемістити її з місця перебування. Таким чином, встановлення того факту, що особа, усвідомлюючи суспільно небезпечний характер свого діяння, бажала його вчинення, є достатнім для наявності прямого умислу, що характеризує викрадення людини.

Дисертантка доходить висновку, що мотиви і мета викрадення людини є факультативною ознакою суб’єктивної сторони цього злочину. Однак, враховуючи, що вони мають важливе значення у визначенні сутності викрадення людини, розгляд їх видається необхідним. 

Щодо мотивів, з яких найчастіше вчиняються такі злочини, то за результатами узагальнення судової практики найпоширенішим серед них є корисливий, що й обумовило визнання законодавцем викрадення людини, вчиненого з таких мотивів, кваліфікованим складом даного злочину (ч. 2 ст. 146 КК). Після детального аналізу корисливого мотиву при викраденні людини зазначається, що на практиці найчастіше трапляються випадки викрадення людини, пов’язані з вимаганням майна, що належить потерпілому чи його близьким. З’ясовуючи співвідношення викрадення людини та вимагання, авторка наголошує, що ці злочини відрізняють суттєві ознаки і що викрадення людини, вчинене з корисливих мотивів, ні за яких обставин не може “поглинатися” складом вимагання, і навпаки. Наведено аргументи на користь того, що вимагання у таких випадках потребує додаткової кваліфікації за відповідною частиною ст. 189 КК.

Підкреслюється, що корисливий мотив – це єдиний мотив, який впливає на кваліфікацію даного злочину. Стосовно ж характеристики інших мотивів викрадення людини, то в роботі детально проаналізовано такі з них, як ревнощі, помста, інтереси малолітнього, у зв’язку з поганим поводженням з ним його батьків, бажання мати дитину, політичні та національні мотиви, а також хуліганські мотиви (останні, на думку авторки, підлягають виключенню із числа можливих мотивів викрадення людини). При аналізі цього питання наведено матеріали судової практики. 

Дисертантка не погоджується з позицією тих учених, які зазначають, що не є злочином викрадення малолітнього, вчинене за відсутності низьких мотивів (наприклад, викрадення малолітнього з метою його усиновлення). Відзначається, що наявність таких мотивів не усуває суспільної небезпечності дій винного, оскільки його потреби у данному випадку задовільняються недопустимим з позиції закону способом. Але характер таких мотивів може враховуватися судом при призначенні та індивідуалізації покарання.

Оскільки між злочинами завжди зберігається відмінність за суб’єктивною стороною, то, встановлюючи вину, мотиви та мету викрадення людини, авторка проводить за цими ознаками відмежування даного злочину від суміжних – незаконного позбавлення волі та захоплення заручників.

У підрозділі 3.2 “Суб’єкт викрадення людини” відзначається, що суб’єктом цього злочину є фізична осудна особа, що досягла віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, тобто загальний суб’єкт. Зроблено висновок про те, що позиція законодавця про визнання суб’єк​том викрадення людини особи, яка досягла 16-ти років, є правильною та ґрунтується на складності об’єктивної сторони даного злочину. Обґрунтовується, що зниження віку кримінальної відповідальності за викрадення людини є недоцільним. Висновки щодо цього питання підтверджуються результатами узагальнення судової практики і анкетування слідчих прокуратури та суддів.

Розглядаючи питання стосовно суб’єкта викрадення малолітнього, авторка наводить аргументи на користь того, що ним не можуть бути тільки батьки та усиновителі малолітнього. Але батьків, позбавлених батьківських прав у встановленому законом порядку, слід визнавати суб’єктом цього злочину.

Крім того, в роботі пропонується кримінологічна характеристика особи злочинця при викраденні людини.

Завершується третій розділ дисертації короткими висновками, які підсумовують викладене в окремих підрозділах.

Розділ 4 “Обставини, що обтяжують відповідальність за викрадення людини” містить два підрозділи та висновки. 

У підрозділі 4.1 “Види кваліфікуючих ознак викрадення людини” детально досліджуються ознаки, передбачені ч. 2 ст. 146 КК. До них належать викрадення людини, вчинене щодо малолітнього, з корисливих мотивів, щодо двох чи більше осіб, за попередньою змовою групою осіб, способом, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, таке, що су​п​роводжувалося заподіянням йому фізичних страждань, із застосуванням зброї, здійснюване протягом тривалого часу. Авторка обґрунтовує свою пропозицію щодо доповнення переліку кваліфікуючих викрадення людини ознак такими, як вчинення таких дій повторно, щодо жінки, яка завідомо для винного перебувала в стані вагітності, з метою експлуатації праці, з метою сексуальної експлуатаціїї чи використання в порнобізнесі. Це обмовлено тим, що наявність цих обставин та цілей значно підвищує суспіль​ну небезпечність вчиненого. Крім того, наводяться аргументи на користь зміни редакції таких кваліфікуючих викрадення людини ознак, як “вчинене щодо малолітнього” (пропонується: щодо завідомо неповноліт​нього) та “вчинене протягом тривалого часу” (пропонується: варіант 1: поєд​нане з триманням потерпілого протягом тривалого часу; варіант 2: поєднане з триманням потерпілого понад сім діб).

У підрозділі 4.2 “Особливо кваліфікуючі ознаки викрадення людини” аналізуються ознаки, що передбачені ч. 3 ст.146 КК та свідчать про особливо високий ступінь суспільної небезпечності (тяжкості) у порівнянні з простим та кваліфікованим складом цього злочину, а саме: вчинення викрадення людини організованою групою та таке, що спричинило тяжкі наслідки. В роботі пропонується доповнити цей перелік такою обставиною, як “вчинене з метою вилучення у потерпілого органів чи тканин для трансплантації, насильницького донорства або проведення незаконних експериментів над людиною”, що істотно підвищує суспільну небезпечність вчинюваних дій.

Розділ завершують Висновки щодо кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак викрадення людини.

У загальних висновках у скороченій формі підбиваються підсумки дослідження та його значення. Відповідно до мети та задач дослідження вказуються результати проведеного аналізу історичного розвитку законодавства про кримінальну відповідальність за викрадення людини, пропонуються визначення родового та безпосереднього об’єктів цього злочину, розкривається механізм заподіяння шкоди основному безпосередньому об’єкту, визначаються специфіка об’єктивної сторони викрадення людини та момент його закінчення, особливості його суб’єктивної сторони та суб’єкта. Крім того, визначається поняття викрадення людини, якому пропонується надати нормативного характеру. Пропонується перелік нових кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак. Наводяться аргументи на користь доцільності та необхідності виділення викрадення людини в самостійний склад злочину та передбачення його окремою статею КК. Викладено пропозиції щодо вдосконалення законодавства про кримінальну відповідальність за викрадення людини, а також за незаконне позбавлення волі. З урахуванням викладеного пропонується нова редакція статей, що передбачають відповідальність за ці злочини: 

Стаття 146. Викрадення людини

1. Викрадення людини, тобто умисне протиправне заволодіння людиною будь-яким способом, поєднане з переміщенням її з місця перебування, - 

карається позбавленням волі на строк до п’яти років.

2. Те саме діяння, вчинене з корисливих мотивів, або щодо завідомо неповнолітнього чи жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності, щодо двох чи більше осіб, або за попередньою змовою групою осіб, або повторно, або способом, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або таке, що супроводжувалося заподіянням йому фізичних страждань, або з метою експлуатації його праці чи сексуальної експлуатації, використання в порнобізнесі, або із застосуванням зброї, або поєднане з триманням потерпілого понад семи діб (варіант: поєднане з триманням потерпілого протягом тривалого часу), -

карається позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років із конфіскацією майна або без конфіскації.

3. Діяння, передбачене частинами першою або другою цієї статті, вчинене організованою групою, або з метою вилучення органів чи тканин для трансплантації, або насильницького донорства, або проведення незаконних експериментів над людиною, або таке, що спричинило тяжкі наслідки, - 

карається позбавленням волі на строк від восьми до дванадцяти років із конфіскацією майна або без конфіскації.

Відповідно статтю, що передбачає відповідальність за незаконне позбавлення волі, можливо викласти в такій редакції:

Стаття 1461. Незаконне позбавлення волі 

Незаконне позбавлення людини волі, не пов’язане з її викраденням, - 

карається обмеженням волі на строк до трьох років або позбавленням волі на той же строк.

2. Те саме діяння, вчинене з корисливих мотивів, або щодо завідомо неповнолітнього, або щодо двох чи більше осіб, або способом, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або таке, що супроводжувалося заподіянням йому фізичних страждань, або за попередньою змовою групою осіб, або повторно, або здійснюване протягом тривалого часу, - 

карається обмеженням волі на строк від трьох до п’яти років або позбавленням волі на той же строк.

3. Діяння, передбачене частинами першою або другою цієї статті, вчинене організованою групою або таке, що спричинило тяжкі наслідки, - 

карається позбавленням волі на срок від чотирьох до восьми років.
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АНОТАЦІЯ

Володіна О.О. Кримінальна відповідальність за викрадення людини (аналіз складу злочину). - Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого. – Харків, 2003.

Дисертацію присвячено проблемам кримінальної відповідальності за викрадення людини. Проводиться аналіз історичного розвитку кримінального законодавства України та багатьох зарубіжних країн про відповідальність за викрадення людини. Детально розглядаються об’єктивні та суб’єктивні ознаки цього складу злочину. По-новому визначається поняття викрадення людини, якому пропонується надати нормативного характеру. Досліджуються кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки даного складу злочину. Крім детального аналізу юридичних ознак викрадення людини в роботі дана достатньо повна характеристика основних ознак незаконного позбавлення волі в обсязі, необхідному для порівняльного аналізу цих злочинів, на підставі якого встановлюються критерії їх відмежування, показується різний ступінь їх суспільної небезпечності та обґрунтовується доцільність встановлення відповідальності за ці злочини в окремих статтях КК. Сформовано пропозиції щодо подальшого вдосконалення чинного кримінального законодавства про відповідальність за викрадення людини. 

Ключові слова: особиста недоторканність, свобода, викрадення людини, заволодіння людиною, переміщення людини, тримання людини.

АННОТАЦИЯ

Володина О.А. Уголовная ответственность за похищение человека (анализ состава преступления). – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Национальная юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого. – Харьков, 2003.

Диссертация посвящена проблемам уголовной ответственности за похищение человека. Проводится анализ исторического развития законодательства об уголовной ответственности за это преступление в разных странах. Рассматриваются родовой и непосредственный (основной и дополнительный факультативный) объекты похищения человека. Указывается, что данное преступление относится к так называемым беспредметным преступлениям. Анализируется объективная сторона данного преступления, которая предполагает совокупность последовательно совершаемых действий: завладения человеком любым способом, перемещения (удаления) потерпевшего из места его пребывания и возможного дальнейшего удержания лица против его воли. Причем только завладение потерпевшим и его перемещение являются обязательными признаками объективной стороны данного преступления. Обосновывается, что согласие потерпевшего на его похищение выступает обстоятельством, исключающим преступность деяния, лишь в том случае, если оно является добровольным и действительным (исходит от дееспособного лица). Анализируются возможные способы совершения этого преступления. Рассмотрен вопрос о моменте окончания похищения человека. Предложено новое определение понятия “похищение человека” как умышленного противоправного завладения потерпевшим, сопряженного с перемещением его из места пребывания. Этому определению предлагается придать нормативный характер. Рассмотрены проблемы соучастия в данном преступлении, квалификации действий при неоконченной преступной деятельности. Раскрывается содержание интеллектуального и волевого моментов прямого умысла как обязательного признака субъективной стороны данного преступления. Подробно рассматриваются мотивы и цели его совершения. Анализируются признаки субъекта похищения человека. Обосновывается положение, согласно которому родителей, лишенных родительских прав, следует признавать субъектом похищения, совершенного в отношении малолетнего. Исследуются квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки похищения человека, предлагается дополнить их перечень. Предложены и детально рассмотрены критерии отграничения похищения человека от смежных преступлений: незаконного лишения свободы, захвата заложников и вымогательства. Помимо детального анализа юридических признаков похищения человека в работе дана достаточно полная характеристика основных признаков незаконного лишения свободы в объеме, необходимом для сравнительного анализа этих преступлений, на основании которого устанавливаются критерии их отграничения, показана различная степень их общественной опасности (тяжести). Приводятся аргументы в пользу целесообразности установления ответственности за эти преступления в отдельных статьях УК. Обосновываются предложения по дальнейшему совершенствованию положений уголовного закона об ответственности за похищение человека.

Ключевые слова: личная неприкосновенность, свобода, похищение человека, завладение человеком, перемещение человека, удержание человека.
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Oxana A. Volodyna. Criminal responsibility for abducting people (analysis of corpus delicti). – Manuscript.

The dissertation for seeking a degree of candidate of law sciences on speciality 12.00.08 – Criminal Law and Criminology, Criminal Executive Law. National Law Academy of Ukraine named after Yaroslav Mudry. – Kharkiv, 2003.

The dissertation is dedicated to problems of criminal responsibility for abducting people. It conducts the analysis of historical development of criminal legislation of Ukraine and many other countries for responsibility for abducting people. The objective and subjective features of this corpus delicti are investigated in detail. There is a newly given definition of abduction of a person, along with the proposal to give it a normative character. The qualificative and especially qualificative features of this corpus delicti are investigated in the dissertation. Except the detailed analysis of judicial features of abduction of a person, the work also gives rather full characteristics of main features of unlawful deprivation of freedom in a measure necessary for the comparative analysis of the crimes. Basing on which the criteria of their limitations are set, and different level of their danger to community is shown. Also the arguments are given about the necessity of setting a responsibility for these crimes in certain articles of the Criminal Code. Propositions on further improvement of the criminal law concerning responsibility for abduction of people.
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