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	О.П. Рябчинська


ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Зміни в політичному, економічному, соціальному й духовному житті суспільства зумовлюють потребу у всебічній реформі правової системи України з метою зміцнення основ гуманізму, забезпечення соціальної справедливості, поваги до людини, рівності всіх перед законом і неминучої відповідальності кожного за протиправні дії. Прогресивний розвиток суспільства та його просування до певного ідеалу неможливі без належного забезпечення охорони прав і свобод членів такого суспільства на всіх рівнях і в усіх сферах життєдіяльності, особливо такої його верстви, як молодь. 

Охорона морального й фізичного розвитку молоді постійно потребує особливої уваги, що відображено в документах, зокрема, Загальній Декларації прав людини 1948 р., Конвенції про права дитини 1989 р., Законах України “Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні” 1993 р., “Про соціальну роботу з дітьми та молоддю” 2001 р., “Про охорону дитинства” 2001 р., Постанові Верховної Ради України “Декларація про загальні засади державної політики України стосовно сім’ї та жінок” 1999 р., Указах Президента України “Про національну програму “Діти України” 1996 р., “Про додаткові заходи щодо реалізації державної молодіжної політики” 2001 р., Загальнодержавній програмі підтримки молоді на 
2004–2008 рр. тощо. 

Негативні процеси, які, як наслідки, супроводжують глобальні зміни в політичній, економічній, соціальній сферах життєдіяльності суспільства й держави, безпосередньо торкаються молоді. Підтвердженням цього є зростання негативних проявів серед молоді віком до 29 років (особливо корисливої та насильницької), наркоманії, токсикоманії, проституції, бездоглядності тощо. Дослідження кримінальної активності осіб молодіжного віку на основі статистичних даних ускладнюється тим, що опублікована кримінальна статистика МВС України не містить класифікованих відомостей про зареєстровані суспільно небезпечні діяння залежно від віку осіб, що їх вчинили, крім неповнолітніх. Разом з тим, інформаційні довідки органів прокуратури, суду, Державної пенітенціарної служби України, дослідження науковців дають підстави стверджувати про збільшення щороку злочинів, які вчинені особами молодіжного віку. Порівняно з 1990 р. молодіжна злочинність за останні 20 років зросла майже вдвічі. Крім того, за даними Державної пенітенціарної служби України, в установах виконання покарань та слідчих ізоляторах утримується близько 156 тис. громадян, на обліку підрозділів кримінально-виконавчої інспекції перебуває 163 тис. засуджених до покарань, не пов’язаних з позбавленням волі. Криміногенний склад засуджених до позбавлення волі досить складний, оскільки більше ніж 50% – це засуджені молодіжного віку, з підвищеною агресивністю, жорсткістю поведінки, безапеляційні та амбіційні, а значна їх частина (38,9%) має певні нервові та психічні розлади. 
Питанням протидії молодіжної злочинності, особливо злочинності неповнолітніх, присвятили свої праці такі вітчизняні та зарубіжні науковці-кримінологи, як: О.М. Бандурка, Ю.В. Баулін, А.М. Бойко, І.Г. Богатирьов, В.І. Борисов, Ф.Г. Бурчак, В.О. Глушков, В.В. Голіна, В.К. Грищук, Л.М. Давиденко, І.М. Даньшин, О.М. Джужа, В.М. Дрьомін, В.П. Ємельянов, А.П. Закалюк, В.С. Зеленецький, А.Ф. Зелінський, О.Г. Кальман, О.Г. Колб, М.В. Костицький, О.М. Костенко, О.М. Литвак, О.М. Литвинов, П.П. Михайленко, А.Й. Міллер, А.А. Музика, В.О. Навроцький, М.І. Панов, А.В. Савченко, В.В. Сташис, Є.Л. Стрєльцов, В.Я. Тацій, В.П. Тихий, В.М. Трубников, А.П. Тузов, В.О. Туляков, І.К. Туркевич, М.І. Хавронюк, В.І. Шакун, Н.С. Юзікова, Н.М. Ярмиш та ін. У країнах СНД розвиток теоретичних і практичних засад молодіжної злочинності пов’язаний з науковою діяльністю Ю.М. Антоняна, Г.А. Аванесова, М.М. Бабаєва, Ю.Д. Блувштейна, М.І. Вєтрова, Я.І. Гілінського, А.І. Долгової, А.Е. Жалінського, Г.І. Забрянського, К.Є. Ігошева, І.І. Карпеця, М.С. Крутера, В.М. Кудрявцева, Н.Ф. Кузнєцової, В.А. Лелекова, В.В. Лунєєва, Г.М. Міньковського, Е.П. Побєгайла, В.П. Рєвіна, О.Б. Сахарова, С.Л. Сібірякова, М.О. Стручкова, О.М. Яковлєва та ін. У їхніх працях закладено теоретичні основи для формування та розвитку теоретичних засад осмислення молодіжної злочинності як кримінально-правового феномену й вироблення практичних рекомендацій щодо її профілактики та подолання. Зусиллями цих учених розкрито особливості злочинності неповнолітніх, віктимологічні аспекти в поведінці молоді, способи вчинення групових злочинів, роль і значення соціального середовища для формування злочинця тощо. Цим проблемам також присвячено численні дослідження педагогів, психологів, соціологів. Але це не виключає необхідності самостійної розробки багатьох питань, які пов’язані зі злочинністю кримінально активної частини молоді та теоретичним і практичним забезпеченням запобігання цій злочинності. У вітчизняній кримінології ця категорія праць перебуває лише на рівні поодиноких публікацій, немає серйозних монографічних досліджень, в Україні проблеми молодіжної злочинності розглядалися лише у двох дисертаційних роботах, а саме Н.М. Пісоцької (2001 р.) та Н.В. Яницької (2000 р.). 

Отже, актуальність проблеми запобігання злочинності кримінально активної частини молоді, яка не має напрацювання в юридичній літературі, стосовно негативних наслідків цієї злочинності для суспільства вбачається автором у формуванні низки передумов криміналізації молодого покоління, яке зростає на “нормативно-ціннісному” базисі кримінальної субкультури й стає практично “вилученим” з контингенту правослухняних громадян України, що обертається значними моральними і матеріально-фізичними збитками для держави й суспільства.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження ґрунтується на положеннях Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007–2009 рр., затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 20.12.2006 р. № 1767/2006 р., Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 р., схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29.09.2010 р. № 1911-р.

Дослідження виконано відповідно до плану науково-дослідної роботи Класичного приватного університету за темою “Кримінально-правова охорона суспільних відносин та запобіжний вплив на злочинність” (державний реєстраційний номер 0105U002568), а також Координаційного плану наукових досліджень з проблем кримінології Національної академії правових наук України (Інформаційний бюлетень № 9, 2007 р.). 

Тема дисертації затверджена вченою радою Гуманітарного університету “Запорізький інститут державного та муніципального управління” (протокол № 4 від 27.12.2006 р.).

Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є побудова моделі ієрархічної супідрядності засадничих чинників злочинності кримінально активної частини молоді та концептуальних і практичних засад кримінологічного запобігання дії цих чинників.

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання:

– сформувати методологічні засади дослідження молодіжної злочинності та її складової – злочинності кримінально активної частини молоді;

– розкрити поняття, особливості та тенденції розвитку молодіжної злочинності як загальносоціального, кримінально-правового й кримінологічного явища;

– сформулювати поняття злочинності кримінально активної частини молоді;

– визначити місце молодіжної злочинності в цілому та злочинності кримінально активної частини молоді зокрема в структурі загальної злочинності;

– дати загальну характеристику злочинності кримінально активної частини молоді та розкрити кількісно-якісні показники;

– виявити потреби теорії та практики в комплексному дослідженні злочинності кримінально активної частини молоді й обґрунтувати її вікові межі;

– з’ясувати характеристику та виявити механізм формування злочинності кримінально активної частини молоді: корисливої, насильницької, корисливо-насильницької, групової та організованої;

– виявити основні кримінологічні ознаки та структуру особи злочинця молодіжного віку;

– визначити особливості типології деформації злочинців молодіжного віку та встановити детермінанти молодіжної злочинності й злочинності кримінально активної частини молоді; 

– провести емпіричне дослідження та визначити макро-, мезо- та мікродетермінанти злочинності кримінально активної частини молоді в Україні;

– побудувати комплексну ієрархічну модель детермінації злочинності кримінально активної частини молоді;

– встановити характер і ступінь впливу субкультурних детермінант на руйнівну поведінку осіб молодіжного віку; 

– вказати напрями впровадження програм запобігання злочинності кримінально активної частини молоді та управлінських рішень для профілактичних заходів;

– систематизувати досвід застосування доктринальних та практичних засад методів, засобів і моделей запобігання злочинності кримінально активної частини молоді; 

– розробити пропозиції та рекомендації щодо кримінологічного запобігання злочинності кримінально активної частини молоді (заходи загальносоціального, кримінологічного й індивідуального запобігання). 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у процесі вивчення молодіжної злочинності та запобігання їй.

Предметом дослідження є злочинність кримінально активної частини молоді та запобігання їй в Україні. 

Методи дослідження обрано з огляду на поставлену мету, об’єкт і предмет дослідження. Методологічною основою дисертації є науковий метод пізнання, який використано в усіх розділах роботи. Крім загальнонаукових (аналіз, синтез, індукція, дедукція, теоретичного моделювання, історичного порівняння), у роботі застосовано етіогенетичний метод та метод логічного моделювання, які дали змогу здійснити реконструкцію факторів генези злочинних проявів у молодіжному середовищі. Історико-порівняльний, порівняльно-правовий (компаративний), типологічного узагальнення та якісного аналізу статистики використано для аналізу стану, структури й динаміки злочинності, порівняння норм чинного законодавства зарубіжних держав з положеннями КК України стосовно досліджуваної проблеми, для аналітичного огляду напрацьованих у кримінології наукових джерел та оцінювання відповідних показників кількісно-якісного вимірювання злочинності загалом і молодіжної злочинності зокрема; логіко-семантичний метод – при визначенні понятійного апарату досліджуваної проблеми (розділ 1); формально-логічний (догматичний) метод – при аналізі положень статей КК України; системно-структурний і функціональний – при виявленні місця окремих видів злочинів у структурі молодіжної злочинності; статистичний – під час вивчення матеріалів правозастосовної практики; конкретно-соціологічний – під час анкетування працівників судових і правоохоронних органів (розділ 2); методи моделювання, якісного аналізу та типологізації – для виокремлення кримінологічних ознак злочинця молодіжного віку, а також класифікації мотивів і виділення окремих груп кримінально активної частини молоді (розділ 3); метод структурно-функціонального моделювання  – для створення опитувального інструментарію (експертної анкети), необхідного для визначення факторного навантаження детермінант і корелятів (умов та супутніх обставин) злочинності кримінально активної частини молоді; метод кореляційно-факторного аналізу – для обробки отриманих емпіричних даних та їх інтерпретації, необхідної для побудови ієрархічної комплексної моделі детермінації молодіжної злочинності в Україні (розділ 4); метод логічного структурно-функціонального моделювання в поєднанні з методом експертного опитування й кореляційно-факторного аналізу – для побудови ланцюгів детермінації зростання та якісного ускладнення молодіжної злочинності в контексті процесів девіалізації, які спричиняються збоями на рівні політичної системи загалом, кримінальної політики та практики кримінального правозастосування (розділ 4); методи аналізу законодавства і правозастосовної практики – для дослідження заходів загальносоціальної, спеціально-кримінологічної та індивідуальної превенції молодіжної злочинності, простеження етіології формування диспозицій злочинності кримінально активної частини молоді в контексті збоїв у системі соціалізації (освіти та виховання), структурування робочого й вільного часу (інститути праці та дозвілля), кримінальної девіалізації мікрооточення (сім’ї) й особистісно-типологічних параметрів, що стають програмно-налаштовуючими чинниками злочинних діянь (розділ 5).

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні дані ДСА України за 
2005–2010 рр., МВС України про зареєстровані злочини у 1995–2010 рр., Державної пенітенціарної служби України, а також матеріали 1411 кримінальних справ, розглянутих у 2000–2010 рр. судами міст Бердянська, Запоріжжя, Дніпропетровська, Донецька, Чернігова, Черкас, Києва та АР Крим; а також матеріали судової та слідчої практики; результати анкетування 1020 засуджених (які відбували покарання в місцях позбавлення волі чи утримувались у СІЗО).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація стала першим в українській кримінологічній науці комплексним монографічним дослідженням проблем злочинності кримінально активної частини молоді та запобігання їй в Україні. У роботі запропоновано та обґрунтовано низку нових понять і положень, які мають суттєве значення для формування кримінологічної теорії детермінації молодіжної злочинності, визначення теоретичних основ та концептуальних настанов для практики запобігання й протидії цьому різновиду злочинності, зокрема:

уперше:

– визначено авторське поняття “молодіжна злочинність”, розкрито її зміст та види, показано відмежування від інших близьких понять і на цій основі дано визначення поняття “злочинність кримінально активної частини молоді” як такого, що слугує для позначення якісно-кількісної специфіки злочинів, вчинених на певній території представниками певної підгрупи молоді – вікового контингенту 18–29 років;

– обґрунтовано вікові межі молодіжної злочинності, а саме: молодь як вікову групу у віці 14–35 років, оскільки саме ця група має свої особливості розвитку й соціально-психологічні риси; зазначено, що найбільш небезпечною кримінально активною частиною молоді необхідно вважати осіб віком від 18 до 29 років, на відміну від осіб неповнолітніх (від 14 до 18 років), які внаслідок свого фізичного та психічного розвитку не набули стійких кримінально активних якостей; 

– визначено місце молодіжної злочинності та злочинності кримінально активної частини молоді в структурі загальної злочинності у двох вимірах: теоретико-кримінологічному; практико-кримінологічному, що забезпечують удосконалення технологій боротьби із задекларованою злочинністю в напрямі розширення засобів і методів запобігання та ресоціалізації молодих злочинців;

– встановлено кількісно-якісні характеристики злочинності цієї групи молоді, які свідчать про те, що її частка злочинів є найвищою й характеризується тим, що кожен п’ятий вчинений злочин належить до категорії тяжких, а інтенсивність зазначеної злочинності в містах набагато вища, ніж у сільській місцевості; 

– виявлено основні кримінологічні ознаки корисливих, насильницьких та корисливо-насильницьких злочинів, що вчинюються особами молодіжного віку; встановлено, що профільні ознаки молодого злочинця вкладаються в певну ієрархічну систему, що складається з духовно-моральних, психотипологічних (психофізіологічних), патопсихологічних, соціально-демографічних та гендерних ознак. До основних кримінологічних рис молодого злочинця слід віднести: зневагу до морально-правових цінностей суспільства, правовий нігілізм або ж морально-етичний максималізм (за принципом “усе або нічого”, що призводить до вчинення злочинів на ґрунті спостереження за недоліками й вадами інших людей і прогалин у діяльності правоохоронних органів); прояви вербальної та поведінкової агресії щодо людей, які є слабшими або ж залежними в будь-якому відношенні (віковому, соціальному, професійному тощо);

– подано характеристику та виявлено механізми формування злочинності кримінально активної частини молоді; відзначено, що корисливі злочини найбільш поширені серед кримінально активної частини молоді, питома вага насильницьких злочинів, характерна для цієї групи, дорівнює 10%, групова та організована злочинність вирізняється своєю особливою зухвалістю й агресивністю стосовно суспільства і його підвалин; 

– визначено основні профільні кримінологічні ознаки та структуру особи злочинця молодіжного віку, які складаються з духовно-моральних, психофізичних, патопсихологічних, гендерних, соціально-демографічних властивостей; зазначено, що їм притаманні нігілізм, морально-етичний релятивізм, інфантильність тощо;

– запропоновано типологію злочинця, який належить до кримінально активної частини молоді залежно від вчинених злочинів: корисливий, насильницький, корисливо-насильницький; зазначено, що найбільш поширеними типами таких злочинців є: тотально спрямований, ситуативно скерований, середовищно скерований; 
– подано та обґрунтовано комплексну ієрархічну модель детермінації молодіжної злочинності, яка охоплює чинники й фонові умови макро-, мезо- та мікрорівнів. На основі емпіричного дослідження встановлено, що найсуттєвіший приріст молодіжної злочинності відбувається за рахунок інформаційно-психологічних чинників та чинників, пов’язаних з недостатнім структуруванням вільного часу різних контингентів молоді. Зазначено, що факторні детермінанти молодіжної злочинності складають ієрархічну систему, рівні якої є супідрядними за ступенем тотальності впливу та генералізованості; 

– доведено, що макро-, мезо- та мікросередовищні детермінанти злочинності кримінально активної частини молоді характеризуються двома основними видами: спричинення й зумовлення. Зазначено, що до них необхідно відносити передумови та умови злочину, які створюють фон для визрівання злочинної мотивації молодої людини; 

– визначено комплексну ієрархічну модель детермінації злочинності, яка являє собою систему зв’язків між дисфункціями вищих рівнів нормативно-правової регуляції щодо мезо-, мікрофункцій правової соціалізації кримінально активної частини молоді;

– встановлено характер і ступінь впливу субкультурних детермінантів на руйнівну поведінку осіб молодіжного віку. Зазначено, що основними з них є такі: зневага до морально-правових цінностей, суспільства, правовий нігілізм або морально-етичний максималізм, прояви вербальної та поведінкової агресії щодо людей, які є слабшими або залежними в будь-якому відношенні, потяг до алкоголізму, наркоманії тощо;

– запропоновано напрями формування та впровадження програм кримінологічного запобігання злочинності кримінально активної частини молоді та управлінські рішення для профілактичних заходів, які випливають зі світової практики, достатні для запобігання злочинності кримінально активної частини молоді та враховують досвід застосування моделей – парадигм, а саме: репресивно-превенційну, превенційно-наглядову, соціально-педагогічну та пропагандистсько-ідеологічну. Наголошено, що варто приділяти основну увагу соціально-педагогічній і пропагандистсько-ідеологічній моделям як найбільш ефективним;

– виявлено роль зовнішнього середовища та інших факторів у формуванні різних типів злочинця молодіжного віку; обґрунтовано висновок про те, що для цієї категорії осіб найбільш важливим у механізмі вчинення ними злочинів є етап мотивації протиправної поведінки. Показано основні специфічні провідники механізму агресивної поведінки молоді. Запропоновано типологію молодих злочинців за критерієм екзо-ендогенної (тотальної й часткової) детермінації та встановлено залежність тотально спрямованих молодих злочинців від чинників макрорівня (сімейно-групових і психотипологічних), ситуативно скеровуваних молодих злочинців  – від чинників макрорівня (інформаційно-психологічні чинники) та мезорівня (працевлаштування, дозвілля й структурування вільного часу); імпульсивно скеровуваних молодих злочинців – від чинників мезорівня; середовищно скеровуваних  – від чинників макрорівневої детермінації (політико-ідеологічно-правових);
– встановлено основні закономірності формування стійкої злочинної поведінки в осіб молодіжного віку внаслідок перебування їх у місцях позбавлення волі, впливу злочинного світу та “тюремної” субкультури, які вступають у суперечність із сучасними соціальними умовами й моральними стандартами суспільства;

– сформульовано та обґрунтовано практичну необхідність системи правового забезпечення запобігання деформації осіб молодіжного віку, що гарантує їх нормальне формування й розвиток, захист їх законних прав і інтересів; узагальнено позитивний досвід недержавних організацій у роботі з неблагополучними сім’ями, впливу громадськості та релігії на формування поведінки молоді, вітчизняного й зарубіжного досвіду з удосконалення діяльності із запобігання злочинності кримінально активної частини молоді;

удосконалено: 

– наукові положення, згідно з якими молодіжну злочинність можна розглядати як явище прихованої імпульсивно-протестної поведінки, спрямованої проти норм кодифікованого права й низької ефективності нарощування вольового державного впливу як інструменту зниження молодіжної злочинності;

– аргументацію положення, що домінантну групу молодіжних злочинів утворюють так звані імпульсивні злочини, в основу яких покладено специфічні мотиваційні програми, які ціннісно виправдовують імпульсивну злочинну поведінку;

– обґрунтування потреби вжиття ряду законодавчих та організаційних заходів, спрямованих на реформування політики держави у сфері охорони соціального становлення, розвитку молоді в Україні й запобігання злочинності кримінально активної частини молоді правоохоронними органами; 
дістали подальшого розвитку:

– положення про те, що чим більш нетолерантною є соціальна мораль та правова ідеологія щодо некримінальних девіацій молоді, тим з більшою ймовірністю формуються злочинні диспозиції у свідомості та поведінці молодих людей. Відмінність від результатів попередніх наукових досліджень полягає в уточненні специфічних ракурсів застосування реститутивної превенції у сфері проявів молодіжної злочинності, коли засоби виховного соціально-педагогічного, психологічного або медичного впливу виявляють свою більшу дієвість і створюють толерантну налаштованість молодої людини на засоби її виправлення; 
– аргументація, згідно з якою злочинність молоді є фоново детермінованою й водночас зумовленою кримінальною субкультурою, що може мати ті чи інші масштаби впливовості залежно від послаблення соціального контролю. Фонова зумовленість молодіжної злочинності пояснюється значною кількістю злочинів, що вчинюються молодими людьми з ірраціональних мотивів, без чіткого усвідомлення необхідності злочину для особистості в цілому; доведено, що найчастіше молода людина вчинює злочин на імпульсивно-ситуативній основі, тобто молоді люди частіше бувають кримінально-девіалізованими, ніж кримінально-девіантофільними;

– формулювання мікросоціальних чинників індивідуального запобігання злочинності кримінально активної частини молоді, основними з яких є заходи переконання, соціальної допомоги, примусу.

Практичне значення одержаних результатів. Теоретичне і практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в роботі висновки та пропозиції використані у:

– законотворчій діяльності – Комітетом Верховної Ради України з питань боротьби з організованою злочинністю і корупцією при підготовці проектів законів щодо реалізації державної молодіжної політики, розробці різнопланових державних програм боротьби з молодіжною злочинністю та заходів з оптимізації профілактичної й превентивної діяльності правоохоронних органів у зазначеній сфері (довідка про впровадження результатів дослідження № 03/101-11 від 16.03.2011 р.); 

– правозастосовчій діяльності – при вирішенні судовими та правоохоронними органами проблемних питань із встановлення особливостей кримінальної відповідальності молоді, застосування покарань до осіб молодіжного віку, а також для підвищення ефективності діяльності суб’єктів кримінологічної профілактики (акт впровадження результатів дослідження у діяльність апеляційного суду Запорізької області № 127 від 11.12.2010 р.; акт впровадження результатів дослідження у діяльність органів прокуратури № 215 від 29.12.2010 р.; акт впровадження результатів дослідження у діяльність органів обласного управління юстиції у Запорізькій області № 167 від 17.11.2010 р.); 

– навчальному процесі – в Класичному приватному університеті при проведенні лекцій, семінарських і практичних занять з курсу “Кримінологія” та спецкурсів навчальних дисциплін у магістратурі та аспірантурі “Кримінологічне прогнозування та запобігання молодіжної злочинності”, “Програмування протидії молодіжної злочинності” у вищих юридичних навчальних закладах і на юридичних факультетах, а також під час підготовки підручників, навчальних і методичних посібників (довідка про впровадження результатів дослідження № 15-10 від 10.12.2010 р.). 

Особистий внесок здобувача. Положення, які викладені в дисертації та виносяться на захист, розроблені автором особисто. Наукові ідеї та розробки, що належать співавторам, у дисертації не використовуються. Висновки й положення дисертації мають самостійний характер.

Апробація результатів дослідження. Основні положення й висновки дисертації доповідалися та обговорювалися на:

– міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях: “Аще возможно, будьте в мире со всеми” (Запоріжжя, 1997 р.); “Наукова думка в Україні: соціальні, економічні і правові аспекти” (Запоріжжя, 1997 р.); “Актуальні проблеми попередження, розкриття та розслідування злочинів органами внутрішніх справ” (Запоріжжя, 1998 р.); “Україна ХХ століття: історія та право” (Київ, 1998 р.); “Боротьба з торгівлею жінками: проблеми вдосконалення законодавства та завдання органів внутрішніх справ” (Харків, 1999 р.); “Проблеми боротьби з організованою злочинністю (на матеріалах Харківської та Полтавської областей)” (Харків, 1999 р.); “Конституційні гарантії захисту людини у сфері правоохоронної діяльності” (Дніпропетровськ, 1999 р.); “Актуальні проблеми попередження, розкриття та розслідування злочинів органами внутрішніх справ” (Запоріжжя, 2000 р.); “Органи внутрішніх справ на початку третього тисячоліття: проблеми протидії злочинності” (Дніпропетровськ, 2000 р.); “Новий Кримінальний кодекс України: проблеми впровадження” (Харків, 2001 р.); “Проблеми боротьби з насильницькою злочинністю” (Харків, 2001 р.); European conference on child abuse & neglect ВООЗ, ISPKAN (Стамбул, 2001 р.); “Питання застосування нового Кримінального кодексу України” (Харків, 2001 р.); “Актуальні проблеми боротьби зі злочинністю на етапі реформування кримінального судочинства” (Запоріжжя, 2002 р.); II European Society Criminology Congress “Sharing Borders Sharing a discipline”, University of the Castilla la Mancha, (Toledo, 2002 р.); “Пріоритетні напрямки діяльності органів внутрішніх справ у боротьбі зі злочинністю в сучасних умовах” (Дніпропетровськ, 2002 р.); Third Conference of the European Society of Criminology “Crime and Crime Control in an Integrating Europe” (Helsinki, 2003 р.); “Актуальні проблеми взаємодії судових та правоохоронних органів у процесі реалізації завдань кримінального судочинства” (Запоріжжя, 2004 р.); “Проблеми коментування Кримінального закону (до 3-річниці прийняття КК України)” (Львів, 2004 р.); “Теоретичні та практичні проблеми організації досудового слідства” (Запоріжжя, 2005 р.); “Актуальні проблеми взаємодії судових та правоохоронних органів у процесі реалізації завдань кримінального судочинства” (Дніпропетровськ, 2004 р.); “Теоретико-прикладні проблеми протидії організованій злочинності та злочинам терористичної спрямованості” (Львів, 2005 р.); “Противодействие молодежной преступности” (Санкт-Петербург, 2005 р.); “Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми застосування і перспективи удосконалення” (Львів, 2006 р.); “Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми застосування і перспективи удосконалення” (Львів, 2007 р.); “Международные проблемы борьбы с организованной преступностью” (Уфа, 2007 р.); “XX International Baltic Criminological seminar” (Saint-Petersburg, 2007 р.); 7th Annual Conference of the European Society of Criminology (Bologna, 2007 р.); “Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми застосування і перспективи удосконалення” (Львів, 2007 р.); “Від громадянського суспільства – до правової держави” (Харків, 2007 р.); “Вплив покарань на злочинність” (Луганськ, 2007 р.); “Вдосконаленню кримінально-виконавчого законодавства – громадську, експертну і наукову підтримку” (Чернігів, 2007 р.); “Слідча діяльність: проблеми теорії та практики” (Дніпропетровськ, 2008 р.); “Управлінські правові та психологічні аспекти запобігання масовим порушенням громадського порядку та проявам тероризму” (Київ, 2008 р.); “Свобода особистості: філософсько-правове розуміння та механізм забезпечення” (Запоріжжя, 2008 р.); “Проблеми якості інформації про злочинність” (Луганськ, 2008 р.); “Сучасна кримінологія: проблеми розвитку та протидії злочинності” (Запоріжжя, 2009 р.); “Забезпечення прав і свобод людини і громадянина в діяльності ОВС України за сучасних умов” (Київ, 2009 р.); “Проблеми та перспективи розвитку вітчизняного права” (Дніпропетровськ, 2010 р.); “Актуальні проблеми юридичної науки 2010” (Київ, 2010 р.); “Боротьба з правопорушеннями у молодіжному середовищі: вітчизняний та міжнародний досвід” (Донецьк, 2010 р.);

– міжнародному симпозіумі “Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми застосування і перспективи удосконалення. Прогалини у кримінальному законодавстві” (Львів, 2008 р.); 

– міжнародних та всеукраїнських науково-практичних семінарах: “Злочини проти особистої волі людини” (Харків, 2000 р.); “Проблеми застосування кримінального законодавства: теорія та практика” (Дніпропетровськ, 2002 р.); “Інформаційне забезпечення боротьби з організованою злочинністю” (Одеса, 2002 р.); “Застосування кримінального законодавства органами внутрішніх справ: проблеми теорії і практики” (Дніпропетровськ, 2004 р.); “Застосування кримінального законодавства органами внутрішніх справ: проблеми теорії і практики” (Дніпропетровськ, 2005 р.); “Кримінологічні читання, присвячені 80-річчю з дня народження видатного українського кримінолога д. ю. н., проф. Зелінського А.Ф. Актуальні проблеми кримінології та кримінальної психології” (Одеса, 2006 р.); “Реформування кримінального та кримінально-виконавчого законодавства – головний чинник корегування політики України у сфері виконання кримінальних покарань” (Запоріжжя, 2006 р.); “Актуальні проблеми протидії злочинності в Запорізькій області” (Запоріжжя, 2008 р.).

Публікації. Основні положення дослідження викладено в 67 наукових публікаціях, з яких 25 – статті у наукових фахових виданнях. Загальний обсяг наукових публікацій – 67,48 авт. арк.

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, що містять п’ятнадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел, що містить 587 найменувань, та додатків. Загальний обсяг роботи – 441 сторінка, з яких основний текст – 361 сторінка.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження; визначено зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами, його мету, завдання, об’єкт і предмет, методи, наукову новизну, практичне значення одержаних результатів; подано дані про їх апробацію.

Перший розділ “Методологічні та теоретичні проблеми кримінологічного дослідження злочинності кримінально активної частини молоді” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1. “Основні методологічні підходи та загальнотеоретичні концепції щодо проблем молодіжної злочинності” висвітлено соціальну сутність та еволюцію молодіжної злочинності. З метою всебічного вивчення проблем злочинної поведінки молоді, більш чіткого визначення сутності, межі, ґенези досліджуваного явища проведено аналіз наявних теоретичних підходів у цій сфері, багато з яких залишається актуальними стосовно сучасної практики. 

Вивчення світових історичних пам’яток, а також законодавства та звичаєвого права, яке діяло на території України, дає підстави стверджувати, що в усі часи існували суттєві особливості молоді як найактивнішої категорії населення країни. Це найбільш динамічна, адаптована частина суспільства, яка швидко та гостро реагує на зміни політичної й соціально-економічної ситуації, активно включається в діяльність держави.
Спираючись на семантичну концепцію злочинності, констатовано, що під молодіжною злочинністю треба розуміти властивість молоді відтворювати злочини в кореляційній взаємозалежності з причинами їх девіантної поведінки. Молодіжна злочинність – сукупність злочинів, вчинених за певний проміжок часу на певній території особами у віці 14–35 років, і сукупність учасників цих злочинів у тому самому віці.

Молодіжна злочинність має специфічні особливості та являє собою самостійний об’єкт кримінологічного дослідження. Вона є основою для відтворення загальної злочинності; характеризується динамічністю, найбільш тісно корелює зі станом соціального контролю й більш чутливо реагує на зміни в соціальному середовищі. В умовах змін у суспільстві, соціальних, економічних, політичних перетворень злочинність серед молоді зазнала негативних якісних та кількісних змін, що актуалізують проблеми комплексного дослідження процесів, які відбуваються в молодіжному середовищі, у суспільстві, та їх впливу на стан злочинності серед молоді.

У підрозділі 1.2. “Обґрунтування поняття злочинності кримінально активної частини молоді” визначено та розглянуто найбільш суттєві наукові терміни для визначення поняття кримінально активної частини молоді, зокрема: “активність”, “асоціальна поведінка”, “соціальне відхилення”, “кримінальна активність”, “особа злочинця”. Також розглянуто особистісні та індивідуальні характеристики, які утворюють складну ієрархічну систему особи молодого злочинця.

З позиції вивчення генезису соціальних відхилень методологічно важливим є розмежування соціальних відхилень у суспільстві як об’єктивного суспільного явища, що виступає у вигляді системи антицінностей, способів девіантної поведінки, з одного боку, і соціально значущих якостей індивіда як суб’єктивного відображення існуючих соціальних норм, цінностей, вимог, устремлінь, способів мотивацій, особистісної інтерпретації, переломлення суспільних естетичних ідеалів через особистісні психологічні й моральні тощо – з іншого. Виходячи із сутнісних характеристик цього явища, виділено два аспекти вивчення соціальних відхилень: 1) соціальний, чи соціально-психологічний, аналіз як соціального явища, що виражається у відносно масових і стійких формах людської діяльності; 2) психолого-педагогічний, психологічний і психіатричний, медичний аналіз вчинків і дій конкретного індивіда.

Визначено, що злочинна активність молоді не тільки порушує позитивні соціокультурні складові суспільства, а й руйнує закладену правомірну поведінку суб’єкта.

Встановлено, що кримінально активна частина молоді – це соціодемографічна підгрупа молоді, яка характеризується такими ознаками: досягненням віку повноліття; наявністю певного рівня освіти; наявністю дієздатності, що зумовлює часткову або повну незалежність свідомості та поведінки молодої людини від інших суб’єктів соціалізації, навчання, виховання тощо; підвищеним рівнем активності, що виявляється в ігноруванні морально-правових цінностей; антисоціальною спрямованістю; зростанням ризику виявлення криміногенної девіалізованості, девіантофільності, делінквентних та кримінально караних діянь. Звідси випливає авторське розуміння злочинності кримінально активної частини молоді як поняття, що слугує для позначення якісно-кількісної специфіки злочинів, вчинених на території різних держав (міждержавних утворень та спільнот або ж територіальних складових держави: регіонів, областей, районів тощо) представниками певної підгрупи молоді – вікового контингенту 18–29 років.

Підрозділ 1.3. “Місце молодіжної злочинності у структурі загальної злочинності” присвячено аналізу місця молодіжної злочинності, яка належить до найбільш масштабних і небезпечних кримінальних феноменів. Вказано, що вона займає значну частину обсягу злочинності в цілому, відрізняється в більшості випадків найвищою інтенсивністю зростання, негативними структурними змінами. У країнах ЄС, Росії, США актуалізується вивчення підходів до аналізу досвіду запобігання молодіжній злочинності, насамперед, враховуючи той факт, що злочинність, у тому числі молодіжна, є єдиним світовим феноменом. Висвітлено проблеми боротьби з молодіжною злочинністю та її невід’ємною складовою – злочинністю кримінально активної частини молоді.

Проблема дослідження молодіжної злочинності в структурі загальної злочинності актуалізується у двох вимірах: а) теоретико-кримінологічному, де постає питання про зміну ціннісних і нормативно-регулятивних засад кримінально-правової доктрини (кримінально-правової та кримінально-виконавчої політики) і чинного законодавства в сегменті, пов’язаному зі злочинністю кримінально активної частини молоді; б) практико-кримінологічному (спеціально-кримінологічного та індивідуального запобігання), де постає питання про зміну й удосконалення технологій боротьби з молодіжною злочинністю в напрямі розширення блоку засобів і методів юридично-соціально-педагогічної превенції, а також профілактики й ресоціалізації молодих злочинців після відбуття ними кримінального покарання в установах виконання покарань.

Другий розділ “Кримінологічна характеристика злочинності кримінально активної частини молоді” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. “Кількісно-якісні показники та загальна характеристика злочинності кримінально активної частини молоді” підкреслено, що злочинність унаслідок генетичного зв’язку із соціальними процесами, які відбуваються в суспільстві, впливає на всі сфери функціонування держави, оскільки кримінальна статистика, навіть при всій її відносній достовірності, дає змогу зробити однозначний висновок про тісну кореляцію між станом злочинності і станом суспільних процесів.
Аналіз стану злочинності кримінально активної частини молоді, оцінювання її рівня, динаміки, структури здійснено на основі статистичних даних про виявлені та зареєстровані в органах внутрішніх справ злочини. Щодо якісних характеристик досліджуваної злочинності визначено, що щорічно частка тяжких і особливо тяжких злочинів залишається досить високою, незважаючи на її незначний спад (на 1,7%) з 2009 р. Разом з тим, насильницька злочинність продовжує залишатися найбільш небезпечною, до того ж серед молоді зростає її зухвалий характер, жорстокість, агресивність. Кількість тяжких і особливо тяжких злочинів у 2010 р. порівняно з попереднім роком збільшилася на 18%, їхня питома вага щороку зростає. Разом з тим корислива злочинність у 2010 р. порівняно з 2005 р. збільшилася на 27,7%. Занепокоєність викликають негативні тенденції в структурі злочинності кримінально активної частини молоді, характерними ознаками яких є збільшення групової та організованої злочинності, наявність озброєності. Привертають увагу також два моменти. По-перше, зростання насильницьких злочинів, у тому числі проти життя й здоров’я, при явному ослабленні боротьби з хуліганством. По-друге, поширення крадіжок, питома вага яких зросла з 60,6 до 64,1%. Вік більшості злочинців коливається в межах від 20 до 35 років, причому пік припадає на 29 років, що ще раз підтверджує висновок про підвищену суспільну небезпеку злочинності кримінально активної частини молоді.

Встановлено та узагальнено особливості злочинності кримінально активної частини молоді. До якісних (структурних) характеристик злочинності молоді можна віднести такі: частка неповнолітніх у загальній злочинності є відносно невеликою 
(8–13%); одночасно частка злочинів, вчинених кримінально активною частиною молоді (від 18 до 29 років), є найвищою; злочинність кримінально активної частини молоді, порівняно зі злочинністю зрілою, характеризується тим, що кожен п’ятий вчинений злочин належить до категорії тяжких; структура досліджуваної злочинності молоді за видами злочинів мало чим відрізняється від структури всієї злочинності (крадіжки, грабежі, розбої, незаконні заволодіння транспортними засобами, хуліганства, тілесні ушкодження, зґвалтування тощо); інтенсивність молодіжної злочинності в містах значно вища, ніж у сільській місцевості; така група молоді, як неповнолітні, вчиняє злочини в основному за місцем проживання, навчання або роботи, більше ніж 50% з них – після 20 години до 01 години ночі; чим молодь старша за віком, тим більш віддалене вчинення злочинів від місця проживання, навчання або роботи, а час вчинення злочинів зміщується до нічного та ранкового; злочини осіб молодого віку мають здебільшого груповий характер, а в злочинах юнацької молоді переважає імпульсивна та ситуативна детермінованість; рецидив у злочинності неповнолітніх становить близько 12–15%, а в осіб від 18 до 29 років – 18–29%; останнім часом (починаючи з 1993 р.) відбуваються зміни в мотивації злочинної поведінки молоді, що виражаються в домінуванні корисливої мотивації. Усе частіше при цьому застосовується вогнепальна та холодна зброя, снодійні речовини; для насильницької молодіжної злочинності, особливо підліткової та юнацької віком від 16 до 23 років, є характерними жорстокість, знущання над жертвою, прояви цинізму, імпульсивність дій.

У підрозділі 2.2. “Характеристика корисливої злочинності кримінально активної частини молоді” подано аналіз даних кримінально-правової статистики корисливих злочинів, що вчинені досліджуваною категорією осіб, її кількісно-якісні показники. Відзначено, що корисливі злочини найбільш поширені серед кримінально активної частини молоді, особливо крадіжки, оскільки в сучасних кризових умовах соціально-економічні проблеми перед молоддю постають досить гостро. Причому вони стосуються не тільки бідних, а й заможних людей. Неможливість забезпечення елементарних потреб здебільшого впливає на малозабезпечені прошарки, оскільки рівень життя заможного населення недосяжний для більшості. Водночас суспільний еталон, підтримуваний засобами масової інформації, спонукає окремих громадян до задоволення потреби, наприклад, у розкішному житті тощо. Відповідно до експертних оцінок, від 21 до 48% корисливих злочинів (у середньому близько третини) вчиняється через нестатки. 

Констатовано, що найвищий рівень кількості вчинених злочинів у загальній злочинності як за радянських часів, так і сьогодні – це злочини проти власності, а неповнолітні та молодь – це найбільш активні вікові групи, які вчинюють крадіжки й грабежі. До найбільш поширених злочинів, що вчинені кримінально активною частиною молоді, належить крадіжка. Так, таємне викрадення чужого майна (ч. 1 ст. 185 КК) вчинили більше ніж 8,5 тис. осіб (віком від 18 до 25 років – 5151 особа; віком від 25 до 30 років – 3396 осіб). Найбільше вчинено злочинів, пов’язаних з такою кваліфікуючою ознакою, як проникнення в житло, інше приміщення чи сховище або завдання значної шкоди потерпілому: 12 374 злочини вчинені особами віком від 18 до 30 років (віком від 18 до 25 років – 7779 осіб; віком від 25 до 30 років – 4595 осіб). Друге місце серед злочинів проти власності посідають грабежі, вчинені особами віком від 18 до 30 років, особливо грабіж, поєднаний з насильством, яке не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосування такого насильства, або вчинений повторно, або за попередньою змовою групою осіб (ч. 2 ст. 186 КК). Особами молодого віку від 18 до 30 років вчинено 4968 злочинів.

Загальну кримінологічну характеристику стану корисливої злочинності кримінально активної частини молоді подано в тексті роботи.

У підрозділі 2.3. “Характеристика насильницької злочинності кримінально активної частини молоді” зазначено, що за поширеністю ці види злочинів посідають друге місце. Їх розвиток відбувається не лише в напрямі кількісного зростання, а й зростання їх тяжкості, застосування більш кваліфікованих способів вчинення. 

Аналіз структури злочинності кримінально активної частини молоді показує, що питома вага насильницьких злочинів – близько 10%, проте вони становлять велику суспільну небезпеку; 86% убивств і 90% випадків хуліганства вчинені особами в нетверезому (алкогольному чи наркотичному) стані. Серед молодих злочинців цієї групи 93% становлять чоловіки і 7% – жінки; 55% – особи без постійного джерела доходу; 71% не мають навіть неповної середньої освіти. Змінилися якісні характеристики насильницьких злочинів кримінально активної частини молоді. Частішими стали групові бійки й хуліганські прояви, навмисні групові вбивства та зґвалтування. У ряді випадків вони відрізняються зухвалістю й цинізмом, тому що підлітки та більш доросла молодь не мають усталених поглядів на життя і прагнуть до наслідування сильних і авторитетних членів злочинної групи. Більш розгорнуту кримінологічну характеристику стану насильницької злочинності кримінально активної частини молоді подано в тексті роботи.

Насильницьку злочинність кримінально активної частини молоді відзначають такі негативні тенденції, як: поширення умисних злочинів (особливо умисних тяжких і середньої тяжкості тілесних ушкоджень та вбивств), широке використання вогнепальної зброї, частішання випадків незаконного позбавлення волі, торгівлі людьми тощо, нарешті, прояв жорстокості, мучення, катування та агресії як самоцілі. Особливо слід відзначити, що такі злочині дії найчастіше вчинюються особами віком від 18 до 29 років. Для них характерні знущання над особистістю, особлива зухвалість, високий ступінь агресії та жорстокість.

Загальновідомим правилом є доведення в процесі розслідування й розгляду кримінальної справи фактів жорстокості, катувань, мордування, наруги над людьми й інших проявів знущань над потерпілими, проте при вивченні кримінальних справ встановлено, що тільки за десятою частиною ці обставини спеціально оцінювалися в завершальних актах слідчого й суду. Така незавершеність оцінки дій насильницького злочинця в подальшому провокує частину осіб молодіжного віку продовжувати злочинну діяльність. 

У підрозділі 2.4. “Кримінологічний аналіз групової та організованої злочинності кримінально активної частини молоді” подано кримінологічну характеристику групової, організованої злочинності кримінально активної частини молоді. Найбільша кількість засуджених за вчинення злочинів у групах – 16 і 17-річні (питома вага дорівнює майже 70% від усіх неповнолітніх), найвищу соціальну небезпеку становлять особи у віці 
18–29 років. Кримінально активна молодіжна групова та організована злочинність відрізняються своєю особливою зухвалістю й агресивністю стосовно суспільства і його підвалин. Вона є свого роду викликом суспільству, не здатному задовольнити певні соціальні потреби окремих молодих людей, прагненням створити своє альтернативне суспільство з більш слушними правилами й вимогами. Ця злочинність є наслідком упровадження злочинних або близьких до злочинних навичок і традицій у колі молоді та неповнолітніх. 

Зазначено, що особливість молодіжних злочинних угруповань полягає в тому, що їх рушійною силою є формування психологічних особливостей кожної особи в момент її соціалізації. Прагнення бути визнаним, повноцінним членом певної соціальної спільності – це елементи механізму, що лежать в основі формування злочинних угруповань. Однак тільки таким прагненням пояснити появу молодіжних злочинних угруповань не можна, тому що воно властиве будь-якій людині й, по суті, є стимулом соціальної діяльності. Для осіб, які прагнуть стати членами молодіжних злочинних угруповань, характерно те, що вони, як правило, або є ізгоями в суспільстві й тому не можуть нормально пройти процес соціалізації, або мають які-небудь особливості психічного розвитку. Іншою особливістю молодіжних злочинних угруповань є агресивність їх членів. Вона часто буває результатом неадекватного сприйняття навколишньої дійсності. Причин високого рівня агресії в поведінці молодих людей, що входять до складу злочинних угруповань, може бути дві: перша – пов’язана з протестом проти суспільства, яке відхилило молоду особу, а тому є ненависним, ворожим для неї; друга – полягає в тому, що молода особа ще не пройшла процесу соціалізації. Проте не тільки агресивність характеризує молодих людей, об’єднаних у злочинні угруповання. Агресія не має яких-небудь стримувальних механізмів, вона настільки сильна, що ніякі інші психічні механізми не в змозі її приборкати. Не можуть їй протистояти й механізми соціального контролю, такі, наприклад, як відповідальна мораль, суть якої полягає в тому, що будь-який член суспільства обмежує свої природні спонукання в тому випадку, якщо вони завдають шкоди іншим цінностям. У членів злочинних молодіжних угруповань немає компенсаторного механізму, який пристосовує інстинктивну спадщину до вимог культурного життя й утворює з ним функціонально єдину систему. 

Через неадекватне сприйняття навколишнього соціального середовища членів молодіжних злочинних угруповань і самих угруповань постійно виникають конфлікти з оточенням. Для групової та організованої злочинності кримінально активної частини молоді конфлікт розглядається як стимулюючий виклик, завдяки якому виходить їхня агресія, що викликає в них позитивні почуття задоволеності. Це спонукає їх до вчинення інших злочинів, зокрема проти моральності, у сфері господарської діяльності, а саме: вандалізму, контрабанди, заняття забороненими видами господарської діяльності, легалізацією (відмиванням) грошових коштів та іншого майна, здобутих злочинним шляхом. 

Третій розділ “Кримінологічна характеристика особи злочинця молодіжного віку” складається з двох підрозділів.

Підрозділ 3.1. “Кримінологічні ознаки та структура особи злочинця молодіжного віку” висвітлює соціально-демографічні, кримінально-правові, морально-психологічні риси й особливості особи молодіжного віку та дає можливість констатувати, що соціально-демографічні ознаки особи злочинця молодіжного віку містять у собі відомості про його стать, вік, рівень освіти, рід занять, стаж роботи, сімейний стан, місце проживання, належність до певної соціальної групи й інші дані про соціальний статус. Наголошено, що хоча поняття злочинності молоді пов’язано з віковими групами, науковці не дійшли одностайного висновку з цього питання. До молоді різні науковці відносять осіб віком від народження до 29 років; від 18 до 25 років; від 16 до 29 років; від 18 до 29 років; від 16 до 35 років; від 14 до 35 років. В офіційній статистиці також немає єдиної градації. На нашу думку, у рамках досліджуваної кримінологічної проблеми доцільно виділити молодь як вікову групу віком 18–29 років. Саме ця група має свої особливості розвитку та соціально-психологічні риси. Ці риси й особливості молодої людини накладають свій відбиток і на характер дії криміногенних чинників. До них (особливостей) необхідно віднести: завершення повної фізіологічної зрілості, формування нервової та серцево-судинної систем. Інтенсивні пошуки свого покликання, розквіт духовних і фізичних сил, перехід від книжкових, романтичних уявлень до усвідомлення реальної дійсності у зв’язку із зіткненням з реальними інститутами суспільства, активне формування психічної, ідейної та громадської зрілості, професійних інтересів, самовизначення і працевлаштування, створення сім’ї – це все пов’язано з гостротою емоційних і психічних переживань, з необхідністю прийняття багатьох рішень. Такі чіткі науково обґрунтовані вікові особливості молоді дають змогу конкретизувати коло об’єктів дослідження, прискорити пізнання механізму антисуспільної поведінки осіб молодого віку і відмежувати їх від характеристик, що властиві неповнолітнім правопорушникам, які мають обмежену відповідальність, а також від дорослих осіб, старших за віком, котрі більш стійкі до різних кри​міногенних впливів. 

Результати дослідження, а також офіційна статистика показують, що питома вага осіб віком 18–29 років серед усіх виявлених учасників злочинів становила більш ніж 50% (у 2000 р. – 51%; у 2005 р. – 50,9%; у 2010 р. – 52,7%). Серед осіб, що вчинили крадіжки, пограбування, розбійні напади, вимагання, зґвалтування, злочини, пов’язані з наркотиками, частка традиційно сягає від 70 до 90%.

Підрозділ 3.2. “Типологія деформації особистості злочинців молодіжного віку” присвячено з’ясуванню проблем типології злочинців молодіжного віку. Типологія є методом наукового пізнання, в основі якого лежать розподіл систем суб’єктів і їхнє групування за допомогою узагальненої, ідеалізованої моделі чи типу та який спирається на виявлені подібності й розбіжності досліджуваних об’єктів, прагне відобразити їхню побудову, виявити їхні закономірності. Автор схиляється до визначення типології, наданого К. Юнгом, згідно з яким це критичний інструмент для дослідника, помічник у розумінні широкої розмаїтості індивідів і ключ до фундаментальних розбіжностей у психологічних теоріях, нарешті, важливий засіб для визначення “особистісного рівняння” практичного психолога, щоб уникнути серйозних помилок з пацієнтами. 

Вивчення специфічних ознак деформації поведінки молоді, психофізичних даних, взаємодії факторів, що пов’язані із суперечностями в суспільстві, зовнішніми умовами соціального середовища, дає змогу виявити типи антисуспільної орієнтації молодіжної злочинності, основними з яких є корисливий, насильницький та корисливо-насильницький, а саме: 1) корисливий тип характеризується: у сфері моральності – користолюбством, жадібністю, паразитизмом, підлістю; у вольовій сфері – боягузтвом, конформізмом, безхарактерністю, пасивністю, психічними порушеннями; в емоційній сфері – заздрістю, тривожністю, потайливістю, неспокоєм; 2) насильницький тип характеризується: у сфері моральності – жорстокістю, лютістю, грубістю, егоїстичністю, цинічністю; у вольовій сфері – амбіційністю, некритичністю, агресивністю, неадекватністю самооцінки, психічними аномаліями; в емоційній сфері – конфліктністю, відчуженістю, високим рівнем неспокою, бравадою; 3) корисливо-насильницький тип характеризується: у сфері моральності – користолюбством, жадібністю, грубістю, егоїстичністю; у вольовій сфері – амбіційністю, некритичністю, агресивністю, неадекватністю самооцінки, зухвалістю, демонстративністю; в емоційній сфері – конфліктністю, потайливістю, високим рівнем неспокою, заздрістю.
Четвертий розділ “Детермінація злочинності кримінально активної частини молоді” складається з трьох підрозділів.

У підрозділ 4.1. “Проблеми детермінації злочинності кримінально активної частини молоді” розглянуто проблему визначення основних детермінант злочинності кримінально активної частини молоді в сучасному українському суспільстві; подано інтерпретацію результатів емпіричного дослідження у вигляді результатів експертного опитування та метааналізу. Визначено, що детермінація молодіжної злочинності становить ієрархічну систему, в якій на макрорівні знаходяться чинники, пов’язані з інформаційним простором, ідеологією, політикою та економікою; на мезорівні – чинники структурування часу, пов’язані з освітою, працею та дозвіллям, а також вторинними мікрогрупами (трудовими колективами, спортивними секціями, товариствами за інтересами тощо); на мікрорівні – із безпосереднім оточенням особи та профільними (психотипологічними) чинниками.

Детермінанти злочинності кримінально активної частини молоді поділено на факторні, каузальні й фонові (корелятивні). Факторні детермінанти визначають зародження та формування патернів злочинної свідомості й поведінки молоді та молодіжної злочинності як такої. Каузальні детермінанти зумовлюють вчинення молодими людьми окремих видів злочинів. Фонові (корелятивні) детермінанти створюють провокуючі, посилювальні та стимулюючі умови як щодо молодіжної злочинності як такої, так і окремих видів (одиничних чи множинних) злочинів, які вчинюються кримінально активною частиною молоді. Факторні детермінанти утворюють ієрархічну систему, рівні якої є супідрядними за ступенем тотальності впливу та генералізованості. 

На основі побудованої факторної моделі детермінації створено засади для формулювання логічної схеми – механізму детермінації молодіжної злочинності в Україні, а саме: негативний вплив на свідомість та поведінку молоді через ЗМІ зразків масової культури, що сприяють виникненню надмірних споживацьких амбіцій, героїзації насильства, утвердженню культу необмеженого самозростання, легкого і бездумного способу життя в девіантно-криміногенних розвагах (гемблінг, проституція, дромоманія, алкоголізація й наркотизація побуту тощо); розхитування через негативний вплив ЗМІ ідеологічних засад суспільної моралі, зниження авторитету нормативно-правової регуляції, морально-правова та криміногенна девіалізація свідомості й поведінки молоді; криміналізація державної влади через поширення корупційних практик і наслідування негативних зразків анормативної поведінки з боку представників політичної еліти певною частиною молоді; знецінення нормативно-регулятивних засад кримінального правопорядку через втрату авторитету кримінального закону через його вибіркове застосовування щодо кола осіб представниками корумпованої політичної еліти та її найближчого оточення – спричинення ланцюгової реакції кримінальних правопорушень з боку молоді; хаотизація і перманентна кризовість в економіці, зумовлені політичною кризовістю і нестабільністю державної влади, що призводить до зниження рівня життя і створення мотивації корисливих та насильницьких злочинів у значної кількості молоді; детермінована ідеологічною та економічною кризою криза системи освіти, що спричиняє недосоціалізованість і дефіцит освітнього капіталу у великих контингентах молодих людей, наслідком чого є зниження рівня правосвідомості і нарощування соціальної дезадаптації, що стає безпосередньою причиною кількісного зростання правопорушень (як адміністративних, так і кримінальних); дефіцит робочих місць і поява значної кількості “зайвих” молодих людей, які, маючи освіту, не можуть знайти місця роботи, яке б відповідало їх фаховій кваліфікації, водночас практична неінтегрованість у сферу праці контингентів молодих людей, які мають середню спеціальну освіту, з економічних причин, пов’язаних зі сферою матеріального виробництва; детермінована дефіцитом часоструктурування з боку навчально-виховних інституцій і сфери праці “часова бездоглядність” малолітніх, неповнолітніх, учнівської та студентської молоді, яка включається в комунікативні кола криміногенного походження і, взаємодіючи з ними, засвоює криміногенні цінності. Заключною ланкою цього механізму акумулювання чинників стає кількісно-якісне зростання злочинності кримінально активної частини молоді та, відповідно, виникнення необхідності запобігання їй. 

У підрозділ 4.2. “Макро-, мезо- та мікросередовищні детермінанти злочинності кримінально активної частини молоді” проаналізовано проблеми детермінації злочинності кримінально активної частини молоді в теоріях девіації в кримінології; розглянуто макро-, мезо- та мікросередовищні детермінанти молодіжної злочинності в Україні; охарактеризовано криміногенну ситуацію та її місце в “механізмі” конкретного злочину, вчиненого особою молодого віку. Сукупність показників дає підстави стверджувати про існування в просторі та часі дії кримінального закону, який зумовлює зниження функціональності, втрату авторитету або ж повне функціональне знецінення чинних кримінально-правових норм. Цей процес може бути визначений як кримінальна девіалізація. Кримінальна девіалізація є фоновим супутником процесів зростання злочинності кримінально активної частини молоді. Вона розгортається в просторі дії кримінального закону й має своїм змістовим наповненням формування кримінофільних диспозицій на мікрорівні (рівні особи), що виявляється в латентній готовності до вчинення злочинів. Молоді люди, виявляючи підвищену чутливість до проявів аномії, правового нігілізму, розширення експансії злочинної субкультури, піддаються навіюванню різними моделями свідомості та поведінки, що є кримінофільними й можуть у майбутньому стати передумовою для вчинення тих чи інших злочинів. Наслідком невиконання інституціями мезорівня кримінологічно-превенційної функції стає формування в молодих людей різних патопсихологічних станів, переважно пограничного та психотичного походження, які, набуваючи застійного характеру, призводять до вчинення злочинів і нарощування масштабів стихійної злочинності. Зростає статистика вчинених кримінально активною частиною молоді імпульсивних злочинів, які часто пов’язані із ситуативним (парціальним) типом злочинної активності, що мають своїм об’єктом державну, особисту та громадську власність, а також життя й здоров’я особи. Макрорівневі збої створюють ланцюгову реакцію на рівні мезоінституцій правової соціалізації.

У підрозділі 4.3. “Субкультурні детермінанти злочинності кримінально активної частини молоді” розглянуто систему субкультурних чинників злочинності кримінально активної частини молоді, які пов’язані із цінностями, нормами, установками, спрямованістю способу життя, свідомості та поведінки молодої людини, що за наявності в неї біологічних, психологічних і культурних диспозицій (нахилів, схильностей) стає толерантною до злочинів та злочинного способу життя. В Україні нині наявний ряд субкультур, у яких поширеними є вживання алкоголю та наркотиків, груповий проміскуїтет, дромоманія (відсутність сталого місця проживання), проституція, гемблінг (захоплення азартними іграми), статеві перверсії й насильство. З іншого боку, на фоні знецінення та послаблення офіційної ідеологічної культури (через послабленість або ж навіть відсутність в Україні державної ідеології) посилює свої позиції злочинна субкультура. Остання стає привабливою для молоді у зв’язку з поширюваним вчиненням злочинів та інших правопорушень при збереженні фактичної (відкритої або прихованої) безкарності осіб, які їх вчинюють. Це дає носіям злочинної субкультури змогу поширювати й прищеплювати відповідні цінності, норми та установки серед молоді, практично – криміналізувати її свідомість і поведінку завдяки поширюваній невідповідності між вимогами норм кримінального закону та їх умовним дотриманням. 

Кримінальне та кримінально-виконавче законодавство є відносно самостійним запобіжним і виховним чинником. Стимулюючий стиль закону – основна форма його реалізації. Однак його ефективність значною мірою залежить від справедливості та наукової обґрунтованості кримінально-правових санкцій, системи заходів з відбування покарання. На жаль, у КК та КВК України традиційно простежується репресивний ухил, спостерігаються серйозні недоліки при виконанні кримінальних покарань, застосованих до осіб молодіжного віку. Таким чином, з боку держави спостерігається реакція у вигляді розширення й ускладнення репресії, яка, у свою чергу, не сприяє зниженню показників молодіжної злочинності. Натомість, навіть одноразове перебування в місцях позбавлення волі виступає транслятором поширення цінностей злочинної субкультури та створення простору з подвійною системою регулювання кримінальних правовідносин. Молоді люди, маючи можливість отримувати з різних джерел (особистого досвіду, бесід з раніше судимими, трансляцій телебачення, мережі Інтернет тощо) інформацію щодо “злодіїв у законі”, “злочинної” та “тюремної” субкультури, сприймають її позитивно й поширюють на інші категорії, зокрема неповнолітніх. Також розширення кримінальної репресії не забезпечує й не гарантує державі інтегрованого співробітництва з населенням у боротьбі з молодіжною злочинністю.

Обґрунтовано висновок, що, вчинюючи протиправні дії в ранньому підлітковому віці, молоді люди в подальшому, як правило, дуже складно піддаються позитивному впливу. Це дає підстави стверджувати, що зараження субкультурою та подальше її застосування як власної включає в себе такі етапи: а) первинне ознайомлення з досвідом злочинно орієнтованої свідомості та злочинної поведінки; б) первинне наслідування; в) латентна кримінальна девіалізація; г) трансформація ситуативно-злочинної кримінально активної особи в парціальну та тотальну злочинну особу.

П’ятий розділ “Доктринальні та практичні засади запобігання злочинності кримінально активної частини молоді” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 5.1. “Правові засади та організація діяльності суб’єктів запобігання злочинності кримінально активної частини молоді” розглянуто коло суб’єктів запобіжної діяльності, основні нормативно-правові акти, що регулюють таку діяльність; проаналізовано організацію та управління процесом запобігання молодіжній злочинності, а також визначено недоліки функціонування системи запобіжних заходів; акцентовано увагу на ефективності офіційної та неофіційної систем боротьби зі злочинністю. 
Поряд з посиленням офіційних заходів протидії злочинності, останнім часом суспільство стало прагнути до заохочувальних, неофіційних заходів контролю. Така діяльність відноситься до загальної категорії запобігання злочинам кримінально активної частини молоді. Таке розуміння можливе у зв’язку з обмеженістю офіційних, переважно силових, методів стримування злочинності. 

Діяльність органів внутрішніх справ як основного суб’єкта кримінологічного та індивідуального запобігання злочинам включає в себе розробку й реалізацію загальних напрямів такої діяльності; конкретизацію загальних планів; упровадження їх на рівні колективів підприємств, установ, організацій та на рівні населення; організацію індивідуально-виховної роботи з особами, які поставлені на профілактичний облік в ОВС; розкриття злочинів і розшук злочинців з метою запобігання новим злочинним проявам; профілактично-виховну роботу з раніше засудженими особами з метою запобігання вчиненню ними повторних злочинів. Визначено заходи загальносоціального, кримінологічного та індивідуального запобігання злочинам, що вчинюються кримінально активною молоддю.
Підрозділ 5.2. “Заходи загальносоціального та кримінологічного запобігання злочинності кримінально активної частини молоді” присвячено розгляду тенденцій та результатів аналізу моделей превенції молодіжної злочинності.

Перша тенденція пов’язана з удосконаленням уже існуючих карально-репресивних заходів превенції і, відповідно, вдосконаленням і посиленням кримінальної репресії та превенції. Друга тенденція – з використанням громадських засобів впливу на молодих осіб, які вчинили незначні за ступенем суспільної небезпеки злочини. При цьому йдеться, передусім, про створення координаційних органів, які об’єднують службовців правоохоронних, соціальних, педагогічних та медичних відомств і співпрацюють з громадами на засадах укладання відповідних контрактів щодо боротьби зі злочинністю. Вони покликані усувати соціальні умови, які сприяють вчиненню злочинів молодими людьми, та мобілізовувати місцеві громади на пропаганду законослухняності й здорового способу життя, догляд за підлітками з проблемних сімей, забезпечення спеціального громадського нагляду за кварталами незаможних у місцях значної концентрації молоді, проведення виховної роботи з молодими людьми, які звільнилися з місць позбавлення волі, організацію на основі релігійних та освітніх засад постпенітенціарного супроводу. Ця модель доводить свою більш високу, порівняно з першою, ефективність, оскільки дає змогу економити бюджетні кошти, уникати рецидивів молодіжної злочинності, що найчастіше спостерігаються в періоді постпенітенціарної адаптації, і, в кінцевому підсумку, якнайповніше реалізовувати принцип економії кримінальної репресії з боку держави. Подібна модель діє у Франції, Данії, Німеччині.
Третя тенденція пов’язана із соціально-юридичними засобами відстрочки кримінальної репресії шляхом превентивних заходів соціально-виховного й медико-педагогічного впливу на молодь. Модель превенції подібної спрямованості використовується в Японії, де створюються спеціальні соціально-виховні центри, до функціональної компетенції яких входить проведення роботи з ресоціалізації молодих злочинців, а також робота з підлітками та молоддю з неповних і проблемних сімей. До того ж у кримінально-процесуальному кодексі Японії діють норми, які дозволяють судам та прокурорським органам припиняти кримінальну справу на етапі її порушення, якщо буде встановлено, що застосування покарання щодо молодого злочинця є недоцільним. 

Четверта тенденція пов’язана з упровадженням реститутивної превенції, яка розглядається як більш функціональна порівняно з репресивною превенцією. Відповідно до цієї концепції, створеної й практично реалізованої в США, Канаді, Новій Зеландії, Австралії, формальну реакцію правоохоронних органів на злочин не можна переоцінювати, її вплив, навпаки, необхідно обмежити, для того, щоб у соціалізації правопорушника брали участь ті соціальні групи, у яких він існує. Поліція громад являє собою різновид громадської служби, який максимально наближений до населення й легально співпрацює з федеральною поліцією. Цей орган покликаний працювати з проблемними молодими людьми, що проживають у неповних та асоціальних сім’ях, не мають постійного місця роботи або проживання, зловживають алкоголем, наркотиками, гемблінгом, раніше притягалися до кримінальної відповідальності або ж вийшли з місць позбавлення волі. При цьому поліція громад вживає заходів щодо подолання ізоляції й дезадаптації молодих злочинців, сприяє примиренню колишнього злочинця з потерпілим, проводить роботу з декриміналізації сприйняття злочину оточуючими.
Огляд програм кримінологічної превенції молодіжної злочинності на теренах колишньої Російської імперії, Української Радянської Республіки в складі СРСР та незалежної України дає підстави зробити висновок щодо використання правоохоронними органами чотирьох засадничих моделей запобігання злочинам серед молоді: репресивно-превенційної, превенційно-наглядової, соціально-педагогічної та пропагандистсько-ідеологічної. Репресивно-превенційна модель включає в себе вдосконалення чинного кримінального закону в напрямі диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності молодих людей, що належать до різних вікових підгруп. Цю модель у науковій літературі називають “моделлю наслідків”, оскільки її застосувують уже після вчинення злочину молодою людиною на стадії судового слідства. У ряді випадків, особливо в періоди загострення економічних, соціальних та політичних суперечностей, можна було спостерігати поворот у бік посилення жорсткості кримінально-правових санкцій щодо молодіжної групи. Ця модель характеризує нині рівень відсталості держави, у тому числі в галузі реформ кримінологічних та пенітенціарних інституцій. Превенційно-наглядова модель дає можливість правоохоронним органам здійснювати вторинний адміністративний нагляд і використовувати інструменти кримінально-виконавчого права для запобігання злочинам молодих людей, схильних до рецидивів або ж злочинного способу життя. Ця модель вважається надзвичайно витратною й не гарантує ефективного контролю за потенційними злочинцями. Соціально-педагогічна модель передбачає розширення мережі допоміжних інституцій виховної роботи з молодими людьми, поставленими на облік у правоохоронних органах за вчинення адміністративних правопорушень та злочинів невеликої тяжкості. Вона передбачає морально-психологічну допомогу молодим особам, які мають незначні проблеми з адміністративним та кримінальним законом. Ефективність цієї моделі є значно вищою, ніж перші дві моделі, оскільки вона дає можливість молодій людині виправити власну поведінку в напрямі законослухняності. Пропагандистсько-ідеологічна модель включає програми роботи впливу на свідомість молоді засобами масової інформації. Ця модель передбачає заповнення “часових пустот” молоді різними заходами, що створюють фонові відволікання від кримінальних девіацій, а також дають можливість для розв’язання різних проблем з кримінальним законом шляхом підключення різних громадських організацій (політичних, спортивних, професійних тощо). Це кримінологічна превенція, що здійснюється засобами пропаганди та громадського тиску на молодого злочинця, який, однак, не залишається на самоті зі своїми проблемами, а підлягає соціальному патронажу в первинній мікрогрупі. Для правоохоронних органів держави ця модель забезпечує значне розвантаження, оскільки дає змогу не лише обмежуватись покаранням, а й повертати здорових у соціальному плані представників молоді на законослухняний шлях. 

У підрозділі 5.3. “Індивідуальне запобігання злочинності кримінально активної частини молоді” відзначено, що індивідуальне запобігання молодіжній злочинності являє собою діяльність суб’єктів, спрямовану на усунення небезпеки потенційного злочину з боку молодих людей, поведінка та спосіб життя яких містять високу ймовірність вчинення злочину, або ж щодо осіб, які мають криміногенні психофізичні особливості, перебувають у несприятливих умовах соціального середовища та під впливом інших довготривалих обставин, які визначають криміногенну ситуацію та полегшують вчинення злочину. Індивідуальне запобігання злочину включає в себе заходи переконання; заходи соціальної допомоги; заходи примусу. Воно повинно здійснюватися з урахуванням мікросоціальних чинників, до яких можуть бути включені: 1) соціально-майнова поляризованість молодих людей за рівнем матеріальної забезпеченості, соціально-рольовими й статусними параметрами; 2) порушення або ж нефункціональне виконання державою перехідного типу дистрибутивних програм; 3) розбіжності в системах соціалізації і сферах зайнятості окремих молодіжних груп, які визначають розбіжності їхніх сьогоднішніх позицій у житті суспільства; 4) процеси руйнування кластерної сільської сім’ї, що супроводжуються істотними змінами традиційних відносин з виховання молоді; 5) девіації та паталогічні залежності, що мають системне поширення (обтяженість алкоголізмом, нервово-психічними, хронічними захворюваннями окремих груп населення, включаючи осіб молодіжного віку, їх батьків, інших осіб); 6) суперечності між культурними ідеалами та цінностями й наявними засобами, необхідними для їх досягнення, – соціально-аномічний синдром; 7) міжгенераційні соціодемографічні суперечності між потребами підлітків та їхніх батьків і реальними можливостями їх задоволення; 8) низький рівень посттоталітарної правової культури, що зумовлює значні соціопсихічні деформації моральної й правової свідомості окремих груп молоді та агентів соціалізації; 9) недостатнє ресурсне й кадрове оснащення сфери соціальної роботи, психіатрії та пенітенціарної системи, що обслуговує соціальну адаптацію й ресоціалізацію молоді. 

При усуненні умов та причин соціально негативної поведінки кримінально активної частини молоді запобіжні заходи включають у себе: проведення групових та індивідуальних профілактичних бесід з різними контингентами молоді в навчально-виховних закладах; рейдову перевірку умов виховання молодих людей, що виховуються в неблагополучних сім’ях; надання консультативної допомоги молодим людям, що перебувають у скрутних умовах; надання соціальної допомоги через відповідні центри тощо.

У сучасних умовах у більшості держав світу в руслі кримінальної політики застосовується модель обмеженої кримінальної превенції молодих людей, які вперше притягаються до кримінальної відповідальності, у рамках існуючої системи ювенальної юстиції щодо осіб молодіжного віку.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й нове вирішення доктринальних і практичних проблем, що стосуються злочинності кримінально активної частини молоді та запобігання їй в Україні. Це виявилось у дослідженні й побудові моделі ієрархічної супідрядності засадничих чинників злочинності кримінально активної частини молоді та концептуально практичних засад кримінологічного запобігання дії цих чинників. Основні наукові здобутки дисертанта, крім тих теоретичних та прикладних, що висвітлено вище, полягають, зокрема, у такому:

1. Методологічними засадами молодіжної злочинності та її складової – кримінально активної частини молоді є світогляд, фундаментальні загальнотеоретичні концепції, загальнофілософські категорії й закони, загальні та приватно-наукові методи, на яких побудовано дослідження задекларованої проблеми.

2. Молодіжна злочинність є самостійним соціальним явищем, що пов’язане з девіантофільними схильностями, закріпленими в процесі невдалої соціальної та правової соціалізації осіб у віці від 14 до 35 років. Доведено, що молодіжна злочинність пов’язана з девіантофільними схильностями, закріплюваними в процесі невдалої правової соціалізації. Із цією метою впроваджено в науковий обіг кримінологічне поняття “криміногенна девіалізація”, що позначає коло процесів розбалансовування молодих людей щодо кримінально-правових норм, їх фактичної делегітимації як норм чинного законодавства на фоні виявлення нефункціональності (недостатньої функціональності) існуючої моделі кримінально-правової соціалізації та превенції злочинів з боку правоохоронних органів держави й недержавних суб’єктів та інституцій.
3. У структурі загальної злочинності проблеми молодіжної злочинності та злочинності кримінально активної частини молоді актуалізуються у двох вимірах: а) теоретико-кримінологічному; б) практико-кримінологічному, що зумовлює зміну ціннісних і нормативно-регулятивних засад кримінально-правової доктрини та чинного законодавства в сегменті, пов’язаному зі злочинністю кримінально активної частини молоді, й удосконалення технологій боротьби з молодіжною злочинністю в напрямі розширення блоку засобів і методів запобігання та ресоціалізації молодих злочинців. 

4. Тенденції молодіжної злочинності свідчать про збільшення кількості тяжких та особливо тяжких злочинів майже на 2,7%; частки крадіжок і грабежів, вчинених молоддю, – на 54,2%; кількості злочинів у сфері господарської діяльності – на 16,2%; кількості злочинів у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та інших злочинів проти здоров’я населення – на 14,5%. Порівняно з 1990 р. молодіжна злочинність за останні 20 років зросла майже вдвічі. 
5. Визначено кримінологічні особливості молодіжної злочинності як кримінально-правового та загальносоціального явища. Доведено, що в перехідному суспільстві відбувається процес кримінальної девіалізації, який зачіпає, насамперед, молодих людей унаслідок їх особливої морально-інтелектуальної піддатливості до впливів злочинної субкультури, а також тих збоїв, що відбуваються на рівні інституцій соціалізації, праці та структурування-регламентації часу дозвілля молоді. Кримінальна девіалізація як процес нормативного розбалансовування поведінки та втрати авторитету (знецінення) норм чинного кримінального закону супроводжується послабленням морально-цензурних і нормативно-правових обмежень, що полегшує суб’єктивну готовність молодих людей до вчинення злочинів. 

6. Під кримінально активною частиною молоді слід розуміти соціодемографічну підгрупу молоді, яка характеризується такими ознаками: досягненням віку повноліття; наявністю певного рівня освіти; дієздатністю; підвищеним рівнем активності; антисоціальною спрямованістю; зростанням ризику виявлення криміногенної девіалізованості, девіантофільності, делінквентних та кримінально караних діянь. Вказане поняття слугує для позначення якісно-кількісної специфіки злочинів, вчинених на певній території цією підгрупою молоді.

7. Обґрунтовано вікові межі молодіжної злочинності та її складової – кримінально активної частини молоді. На основі побудованої моделі вікової диференціації молоді показано, що від народження до 29 років у кожної людини відбуваються найбільш суттєві зміни психологічного, фізіологічного, соціального характеру. Поступово, з віком, розширюються права та збільшуються обов’язки, а до 35 років проходить їх остаточне закріплення. Таким чином, молодь як вікова група – це особи у віці 
14–35 років, оскільки саме ця група має свої особливості розвитку й соціально-психологічні риси. Найбільш небезпечною кримінально активною частиною молоді необхідно вважати осіб віком від 18 до 29 років, на відміну від осіб неповнолітніх (від 14 до 18 років), які внаслідок свого фізичного та психічного розвитку не набули стійких кримінально активних якостей.

8. Детермінація молодіжної злочинності становить ієрархічну систему, в якій на макрорівні знаходяться чинники, пов’язані з інформаційним простором, ідеологією, політикою та економікою; на мезорівні – чинники структурування часу, пов’язані з освітою, працею та дозвіллям, а також вторинними мікрогрупами (трудовими колективами, спортивними секціями, товариствами за інтересами тощо); на мікрорівні – з безпосереднім оточенням особи та профільними (психотипологічними) чинниками. Визначено модель детермінації злочинності як систему зв’язків між дисфункціями вищих рівнів нормативно-правової регуляції щодо мезо- та мікрофункцій правової соціалізації молоді. 

9. Запропоновано детермінанти злочинності кримінально активної частини молоді. Криміногенна детермінація кримінально активної частини молоді виражається у двох основних видах: спричинення та зумовлення. До ситуативних чинників можна віднести передумови та умови злочину, які створюють фон для визрівання злочинної мотивації молодої людини. Умови злочинності кримінально активної частини – це сукупність обставин (специфічна їх комбінація), що мають тенденцію до безпосереднього зумовлення процесу формування злочинної свідомості й поведінки молодої людини. До диспозитивних (константних) чинників злочинності кримінально активної частини належать детермінанти, причини та кореляти. Основними з них є такі: зневага до морально-правових цінностей суспільства, правовий нігілізм або морально-етичний максималізм; прояви вербальної та поведінкової агресії щодо людей, які є слабшими або залежними в будь-якому відношенні; потяг до отримання гострих відчуттів через різноманітні девіації: статеві перверсії, дромоманію, алкоголізм, наркоманію, гемблінг тощо.

10. Профільні ознаки злочинця молодіжного віку складаються з духовно-моральних, психотипологічних (психофізіологічних), патопсихологічних, гендерних, соціально-демографічних ознак. Серед обстежених молодих злочинців, у яких переважав нігілізм, виявилася найбільша кількість тих, хто вчинив насильницькі злочини проти особи (вбивства, нанесення тяжких тілесних ушкоджень, зґвалтування – всього за вибіркою 82,5%). Серед осіб з високими показниками морально-етичного релятивізму переважали злодії, повії, особи з вираженими ознаками алко- і наркогенних девіацій, які були схильними до вчинення злочинів у зміненому стані свідомості (67,4%). Серед представників молодих злочинців вищого соціального прошарку домінували інфантильні та пуерильно-ювенільні характери (40 та 42%), решта рівномірно розподілилася між нижчим та середнім соціальними прошарками. Найвищу кримінальну активність виявляють особи чоловічої статі. Найбільшу кількість злочинів вчинює молодь у тих регіонах, де ступінь виробничої кризи й загальної стагнації є найвищим. 

11. Встановлено, що кримінальна активність осіб молодіжного віку безпосередньо пов’язана з груповою та організованою злочинністю. Для молодої людини такі кримінально орієнтовані особистості становлять своєрідні еталони для наслідування у вимірі засвоєння норм кримінальної субкультури та кримінальної соціалізації; віддання переваги девіації над адаптацією, тобто переважання кримінально-девіантофільних поведінкових виявів над нормативно-лояльними. Оскільки молодь у будь-якому суспільстві має певні вікові переваги, пов’язані з надлишком психічної енергії та здоров’я, то вона знаходить для себе нові моделі адаптації до кримінально-правової аномії й загальної нормативно-правової розбалансованості, що сприяє втягненню частини молоді до кримінальних структур. 

12. Визначено типи злочинця, який належить до кримінально активної частини молоді залежно від вчинених злочинів: 1) корисливий; 2) насильницький; 3) корисливо-насильницький. Найбільш поширеними типами означених злочинців залежно від ситуації є: тотально спрямований; ситуативно скеровуваний; середовищно скеровуваний. На цій основі зроблено висновок про зростання вчинених молодими людьми імпульсивних злочинів, які пов’язані із ситуативним (парціальним) типом злочинної активності, що мають своїм об’єктом власність, а також життя та здоров’я особи.
13. Доведено, що на основі факторно-кримінологічної матриці злочинності кримінально активної частини молоді повинен вибудовуватися відповідний прогноз цієї злочинності на певний термін. У свою чергу, на основі прогнозу розробляється відповідна програма протидії молодіжній злочинності та її складовій – кримінально активній частині молоді, що містить концепцію протидії, організаційно-правове та кадрове забезпечення, систему превентивних заходів за окремими видами злочинів і фоновими явищами, напрями участі недержавних об’єднань у протидії злочинності та правове інформування населення у сфері запобігання злочинності, фінансовий план програми, строки її реалізації й контроль за реалізацією програми.

14. Констатовано, що в Україні система запобігання молодіжній злочинності та її складовій  – злочинності кримінально активної частини молоді поки що перебуває в стадії становлення, але тенденції її змін можуть бути визначені в таких напрямах: удосконалення чинного кримінального законодавства, більш послідовне впровадження норм відстрочки кримінальної репресії; відродження й удосконалення інституту громадських вихователів; створення та активізація мережі центрів психотерапевтичної й соціокорекційної допомоги молоді з проблемних, асоціальних та неповних сімей, що є середовищами криміногенного ризику; впровадження пропагандистсько-просвітницьких програм поширення правової грамотності молоді як інструменту профілактики злочинності; впровадження реституційних засад у кримінально-виконавчу діяльність та постпенітенціарний супровід.

15. Обґрунтовано, що для успішного запобігання злочинності кримінально активної частини молоді необхідно враховувати такі тенденції, які випливають зі світової практики: 1) удосконалення існуючих у державі карально-репресивних заходів превенції; 2) використання громадських засобів впливу на молодих осіб, які вчинили незначні за ступенем суспільної небезпеки злочини; 3) соціально-юридичні засоби відстрочки кримінальної репресії шляхом превентивних заходів соціально-виховного й медико-педагогічного впливу на молодь; 4) впровадження реститутивної превенції, яка розглядається як більш функціональна порівняно з репресивною превенцією. 

16. Зазначено, що для створення ефективних програм запобігання злочинності кримінально активної частини молоді необхідно використовувати досвід застосування моделей-парадигм, а саме: репресивно-превенційну, превенційно-наглядову, соціально-педагогічну та пропагандистсько-ідеологічну. Основну увагу варто приділити соціально-педагогічній і пропагандистсько-ідеологічній моделям, як таким, що найбільш ефективно сприяють запобіганню задекларованої злочинності та включають в активну роботу всі інституції та всіх суб’єктів запобіжної діяльності. 

17. Запропоновано мікросоціальні чинники індивідуального запобігання злочинності кримінально активної частини молоді, основними з яких є заходи переконання (логічне доведення в ході індивідуальних профілактичних бесід думки щодо доцільності відмови від вчинення злочину), соціальної допомоги (працевлаштування, поліпшення побутових умов, зміна способу життя, підвищення соціального статусу, освіти, здобуття престижної спеціальності, лікування, встановлення корисних контактів тощо), примусу (у вигляді накладення адміністративних стягнень – затримання, штрафу, нагляду, поміщення в приймальники-розподільники, припинення бродяжництва, жебрацтва, вживання наркотиків, відвідування домів розпусти тощо).
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АНОТАЦІЯ

Денисов С.Ф. Злочинність кримінально активної частини молоді та її запобігання в Україні. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Класичний приватний університет. – Запоріжжя, 2011.

У дисертації представлено дослідження методологічних та теоретичних проблем злочинності кримінально активної частини молоді. На підставі методологічного інструментарію, котрий є достатнім для побудови моделі ієрархічної супідрядності засадничих чинників злочинності кримінально активної частини молоді, визначено, що злочинність молоді має специфічні особливості та являє собою самостійний об’єкт кримінологічного дослідження. Виявлено, що кримінально активна частина молоді є соціодемографічною підгрупою, яка характеризується відповідними ознаками. Ці ознаки виявлено в ході емпіричних досліджень. На основі останніх праць та досліджень інших авторів, на рівні міждисциплінарного підходу подано авторське поняття злочинності кримінально активної частини молоді. Визначено інші, ніж офіційні, вікові межі. Замість 14–35 років – 18–29 років, що відповідає біологічним та соціально-психологічним закономірностям. Досліджено проблему молодіжної злочинності в структурі загальної злочинності, унаслідок чого виявлено закономірності на рівні кореляцій.
Складено кримінологічну характеристику особи злочинця молодіжного віку. У результаті цього виявлено особливості молодої людини, що накладають свій відбиток на характер дії криміногенних чинників. До них належать: фізіологічні, індивідуально-психологічні та соціально-психологічні властивості.

Визначено доктринальні та практичні засади запобігання злочинності кримінально активної частини молоді. 

Ключові слова: девіалізованість, девіантофільність, делінквентність, детермінація, молодіжна злочинність, кримінальна активність, кримінофільність, молодь, запобігання молодіжній злочинності.

АННОТАЦИЯ

Денисов С.Ф. Преступность криминально активной части молодежи и ее предотвращение в Украине. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология, уголовно-исполнительное право. – Классический приватный университет. – Запорожье, 2011.

В диссертации представлено исследование методологических и теоретических проблем преступности криминально активной части молодежи. На основании методологического инструментария, который является достаточным для построения модели иерархического соподчинения основных факторов преступности криминально активной части молодежи определено, что преступность молодежи имеет специфические особенности и представляет собой самостоятельный объект криминологического исследования. Выявлено, что криминально активная часть молодежи является социодемографической подгруппой, которая характеризуется соответствующими признаками. 

Составлена криминологическая характеристика преступности криминально активной части молодежи. Приводятся соответствующие пропорции этого явления. Учитывая это, делается вывод о повышенной общественной опасности преступности криминально активной части молодежи. Определены закономерности криминальной активности молодежи. Исследуются характеристики корыстной и насильственной преступности молодежи, на основании чего подчеркнуто, что значительную роль для первой играют социально-экономические, а для второй – социально-психологические факторы. Подчеркивается, что одна из особенностей молодежных преступных группировок заключается в том, что движущей силой их формирования являются психологические особенности социализации молодой личности.

Дана криминологическая характеристика личности преступника молодежного возраста. В результате этого выявлены особенности молодого человека, которые накладывают свой отпечаток на характер действия криминогенных факторов. К ним относятся: физиологические, индивидуально-психологические и социально-психологические свойства. Определена типология деформации личности преступников молодежного возраста, согласно которой выделяются: корыстный, насильственный и корыстно-насильственный типы.

Исследована детерминация преступности уголовно активной части молодежи. На основе эмпирических материалов выявлено, что детерминация молодежной преступности является иерархической системой, имеющей макро-, мезо- и микроуровень, которые обладают собственными операндами детерминации. С помощью построенной факторной модели детерминации созданы основы для формирования логической схемы – механизма детерминации молодежной преступности в Украине. Определяется закономерность, которая называется “девиализация” . Она заключается в потере авторитета или полном функциональном обесценивании действующих уголовно-правовых норм. Подчеркивается, что криминальная девиализация является фоновым спутником процессов роста преступности криминально активной части молодежи. Она действует на иерархически соподчиненных уровнях: общества как целого, глобально-регулятивных макросистем, отдельных институтов, личности. Рассматривается система субкультурных факторов преступности криминально активной части молодежи, связанных с ценностями, нормами, установками, направленностью образа жизни, сознания и поведения молодого человека, при наличии у него биологических, психологических и культурных диспозиций, что вызывает толерантность к преступлениям и преступному образу жизни.
Визуализируются доктринальные и практические основы предупреждения преступлений криминально активной части молодежи. Определяется, что неофициальная система сдерживания преступности влияет на эффективность официальной системы. В диссертации исследуются тенденции применения мер общесоциального и криминологического предупреждения преступлений криминально активной части молодежи, выделяется четыре модели предотвращения преступлений среди молодежи: репрессивно-превентивная, превентивно-надзорная, социально-педагогическая и пропагандистско-идеологическая. Делается вывод о незначительном уровне эффективности превентивных программ правоохранительных органов в Украине. Указывается на принципы и фазы индивидуального предупреждения преступлений криминально активной части молодежи.

Ключевые слова: девиализованность, девиантофильность, делинквентность, детерминация, молодежная преступность, криминальная активность, криминофильность, молодежь, предупреждение молодежной преступности.

ANNOTATION

Denysov S. Criminality of criminally active part of youth and its prevention in Ukraine. – Manuscript.

Thesis for obtaining academic doctor’s degree of sciences (Law) on speciality 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal-executive Law. – Classical Private University. – Zaporizhzhya, 2011.

This dissertation is researching of methodological and theoretical problems of criminality in criminally active part of youth. On the basis of methodological tools what are sufficient for the model construction of hierarchical collateral subordination of principal factors of criminality criminally active part of youth is defined, that criminality of young people has specific features and shows by itself the independent object of research of criminology. It is exposed that criminally active part of youth presents a socially-demographic sub-group which is characterized by the proper characters. These characters were exposed during empiric researches. On the basis of these empiric results and researches of other authors, at the level of interdisciplinary approach is represented the author’s concept of criminality in criminally active part of youth. Other, than formal, age scopes are determined. Instead of 
14–35 in researching is detected 18–29 years: that answers biological and socially-psychological appropriateness. The problem of youth criminality is explored in the structure of general criminality and as the result the conformities to at the level of correlations were exposed.

Criminological description of criminality in criminally active part of youth is fulfilled. In this dissertation is uncovered that the criminality of youth has the quantitative and qualitative peculiarities influencing the criminality on the whole in Ukraine. Taking these facts into account the author comes to the conclusions about enhanced social jeopardy of criminally active part of youth. 

Also the criminological description of young felon is realized. As a result of it, the young man features having an effect on the activity nature of criminogenic factors is revealed. Doctrines and practical principles in of prevention of criminality in criminally active part of youth are determined. 

Key words: devialization, deviantophility, delinquency, delinquent behavior, determination, youth criminality, criminal activity, criminophility, youth, youth criminality prevention.
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