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	О.М. Анісімова


ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Сучасний стан розвитку національної економіки України характеризується необхідністю використання глобальних та інтеграційних процесів, які вимагають формування та впровадження ефективних інноваційних структур і форм виробництва. Перш за все це стосується підприємств промисловості. 

В Україні на теперішній час нараховується 23096 промислових підприємств, які забезпечують 76,36% валового внутрішнього продукту (ВВП). З названих підприємств 1,6% є великими, 11% - середніми і 87,4% - малими. При цьому питома вага кожної групи у виробництві ВВП відповідно складає 71,7%, 23,1% та 5,2%. Тому актуальним є проведення системного дослідження сутності та змісту управління якісним перетворенням існуючих організаційних структур у промисловості у великі корпоративні підприємства. Це перетворення відбувається за допомогою обґрунтування нових методичних підходів та методів управління промисловими підприємствами, зокрема управління їх конкурентоспроможністю. Таке становище обумовлене тим, що в умовах розвинутих ринкових відносин конкурентоспроможність є головним важелем ефективної діяльності підприємств, сутність якої полягає у виявленні та реалізації потенційних можливостей господарюючих суб’єктів при визначенні конкурентних переваг. Основним результатом цієї діяльності є створення передумов для вироблення затребуваної продукції та послуг швидше, якісніше, дешевше, в необхідний час та в необхідній кількості для задоволення попиту покупців як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках. В свою чергу, підвищення конкурентоспроможності складових вітчизняної економічної системи сприяє росту конкурентоспроможності всієї держави, збільшенню економічної безпеки і незалежності національної економіки. Особливо це актуально для підприємств металургійної галузі, яка є важливою складовою національного доходу та матеріальною основою ряду виробничих сфер та галузей економіки України.

Ключовим чинником посилення можливостей підвищення конкурентоспроможності національного господарства України у XXI столітті стає нагальна необхідність розвитку методології управління великими промисловими підприємствами саме металургійної галузі, як сукупності заходів дослідження, на засаді використання власних гірничодобувних ресурсів, застосування дієвих технологій та нових адаптованих структур та форм управління виробництвом, підвищення якості продукції та зростання конкурентоспроможності.

Теоретичні аспекти формування та управління конкурентоспроможністю різних галузей господарства отримали розвиток у роботах таких зарубіжних авторів, як: Р. Акофф, І. Ансофф, К. Боумен, Р. Брейлі, Ю. Брігхем, В. Бєнкс, Т. Галін, П. Гохан, А. Демб, Є. Демінг, Р. Джонсон, Г. Дінз, П. Друкер, Р. Каплан, Ф. Котлер, С. Майерс, М. Мескон, М. Портер, М. Робсон, Ф. Тейлор, А. Файоль, М. Хаммер, Ф. Хедоурі, Дж. Чампі та інших.

Значний внесок у вдосконалення методів формування складових управління конкурентоспроможністю країни, регіонів, галузей та окремих підприємств внесли вітчизняні вчені та наукові діячі ближнього зарубіжжя: О.І. Амоша, В.М. Андрієнко, С.С. Аптекар, О.М. Анісімова, М.Г. Білопольський, І.П. Булєєв, В.С. Волошин, В.М. Гриньова,  О.І. Драган, О.М. Зборовська, О.В. Кендюхов, І.М, Кирцнер, Р.Р. Ларіна, Т.Г. Логутова, О.І. Момот, В.П. Полуянов, Ф.Ю. Поклонський, Г.М. Скудар, Д.К. Турченко, А.В. Череп, М.Г. Чумаченко,  Р.А. Фатхудинов, А.Ю. Юданов.

Результати аналізу та узагальнення світових надбань із формування теоретичних та методологічних положень становлення управління конкурентоспроможністю свідчать, що методологія управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств такої важливої галузі, як металургія потребує подальшого розвитку. Це обумовлено необхідністю урахування важливих світових тенденцій розвитку цієї галузі та потенційними можливостями національного господарства України, до яких, в першу чергу, слід віднести: збільшення світового загального капіталу промислових підприємств, що сприяє їх масштабному росту, як суб’єктів господарювання; укрупнення нових глобальних ринків, які вимагають постійного підвищення конкурентоспроможності підприємств металургії та машинобудування; удосконалення організаційних і технологічних структур виробництва та підвищення ролі нематеріальних активів (НМА) господарюючих суб’єктів, як безпосереднього джерела росту обсягів їх інноваційної діяльності. Недостанє дослідження даної проблеми в умовах української економіки, необхідність розвитку методології управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств обумовили вибір теми, визначили мету, завдання, структуру та зміст дисертаційної роботи.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до плану науково-дослідних робіт ДВНЗ «Приазовський державний технічний університет» Міністерства освіти і науки України за такими госпдоговірними темами: «Розробка рекомендацій з підвищення економічної ефективності управління капіталом підприємства» (номер державної реєстрації 0109U006325, 2009 р.), де автор, як керівник теми, обґрунтував місце та роль процесів укрупнення та концентрації капіталу в розвитку промислових підприємств, та запропонував теоретико-методологічні основи управління нематеріальними активами промислових підприємств; «Організаційно-економічне забезпечення управління розвитком крупного промислового підприємства» (номер державної реєстрації 0109U002920, 2009 р.); «Організаційно-економічне забезпечення управління інвестиційною діяльністю промислового підприємства» (номер державної реєстрації 0109U004629, 2009 р.), де дисертант, як відповідальний виконавець, виявив особливості конкурентної боротьби металургійних підприємств, узагальнив теоретичні основи побудови системи захисту підприємства від ворожих поглинань, доповнив методи визначення економічної ефективності управління конкурентоспроможністю великих господарюючих суб’єктів; та за держбюджетними темами: «Перспективи розвитку промислових підприємств України в умовах економічної кризи» (номер державної реєстрації 0109U006813, 2009 р.), «Формування та розвиток економічного потенціалу промислових підприємств України» (номер державної реєстрації 0110U006569, 2010 р.) та «Вдосконалення стратегії економічного розвитку підприємства в умовах посткризової економіки» (номер державної реєстрації 0111U009176, 2011-2012 рр.), у яких автор, як виконавець, розробив елементи методології управління конкурентоспроможністю великого промислового підприємства.

Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є комплексний розвиток методології, методичних підходів та методів управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств. 

Основні наукові завдання дисертаційної роботи зумовлено поставленою метою та містять:

систематизацію та узагальнення сутності поняття «конкурентоспроможність» та обґрунтування наукової концепції дослідження;

виявлення основних складових конкурентної боротьби металургійних підприємств;

визначення основних складових теоретико-методичного забезпечення концепції управління конкурентоспроможністю великих корпоративних структур;

визначення особливостей формування системи управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств;

узагальнення методів урахування напрямів розвитку управління конкурентоспроможністю промислових підприємств у зарубіжних країнах;

віддзеркалення методології управління конкурентоспроможністю у законодавстві України;

встановлення місця та ролі процесів укрупнення та концентрації капіталу в розвитку великих промислових підприємств;

подальший розвиток теоретичних основ управління процесом концентрації капіталу;

розроблення організаційно-економічного механізму управління концентрацією та укрупненням капіталу, та алгоритмів його реалізації;

виокремлення теоретичних основ управління нематеріальними активами великих промислових підприємств;

проведення аналізу рівня використання нематеріальних активів на промислових підприємствах;

розкриття особливостей формування системи управління нематеріальними активами великих господарюючих суб’єктів промисловості;

розвиток підходів до визначення економічної ефективності управління конкурентоспроможністю великих господарюючих суб’єктів;

формування концепції управління конкурентоспроможністю великих корпоративних підприємств промисловості;

охарактеризування напрямів підвищення ефективності управління конкурентоспроможністю великих корпоративних структур;

оцінювання рівня ефективності управління конкурентоспроможністю великого корпоративного підприємства у складі групи.

Об’єкт дослідження – процеси управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств.

Предмет дослідження – сукупність теоретичних і методологічних положень, методичних підходів, методів та науково-прикладних рекомендацій щодо формування методології управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств.

Методи дослідження. Теоретичною і методологічною основою дослідження стали положення сучасної економічної теорії, економічні закони, роботи провідних вітчизняних і зарубіжних вчених з питань економіки підприємств, законодавчі акти Верховної Ради України, методичні та інструктивні матеріали. Інформаційною базою дослідження були матеріали Держкомстату України, інформація щодо результатів функціонування металургійних підприємств, ресурси Інтернету та результати власних досліджень автора. 

У дисертації застосовано сукупність методів наукового пізнання, що забезпечило реалізацію концепції методології управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств та формування науково-практичних рекомендацій щодо її впровадження і використання. Для досягнення поставленої в дисертаційній роботі мети використано загальнонаукові та спеціальні методи дослідження, зокрема: аналізу і синтезу (при дослідженні організаційних форм та сутності системи управління конкурентоспроможності великих промислових підприємств), системного узагальнення (для розроблення організаційно-економічного механізму управління концентрацією та укрупненням капіталу та алгоритмів його реалізації), статистичного аналізу (при обґрунтуванні підходу щодо проведення аналізу використання нематеріальних активів на промислових підприємствах), аналізу ієрархій (для оцінки рівня ефективності управління конкурентоспроможністю великого корпоративного підприємства у складі групи), порівняльного аналізу (у цілях доповнення методів визначення економічної ефективності управління конкурентоспроможністю великих господарюючих суб’єктів).

Наукова новизна одержаних результатів. Наукова новизна одержаних результатів полягає у подальшому комплексному розвитку методології управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств та її складових, що вирішує важливу науково-практичну проблему, яка полягає у формуванні основних напрямів щодо підвищення конкурентоспроможності великих промислових підприємств. Основні наукові результати дослідження, отримані особисто здобувачем, полягають у наступному:

вперше:

обґрунтовано концепцію управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств, яка передбачає формування складної економіко-управлінської системи корпоративних груп, що об’єднує сукупність взаємодіючих компонентів – підсистем і підрозділів великих господарюючих суб’єктів, і включає до свого складу гіпотези, види, принципи, підходи та методи, завдання та інструменти управління, запровадження якої створює передумови до формування і реалізації адаптивних організаційно-економічних механізмів управління, дієвість яких забезпечує підвищення конкурентоспроможності вітчизняних виробників;

визначено складові теоретико-методичного забезпечення концепції управління конкурентоспроможністю великих корпоративних структур, до яких віднесені основна мета управління конкурентоспроможністю та критерії її досягнення, система управління конкурентоспроможністю та основні організаційно-економічні механізми, які забезпечують її функціонування. Наведені результати є теоретико-методичною базою для розробки концепції управління конкурентоспроможністю великих інтегрованих промислових підприємств;

запропоновано двоконтурний організаційно-економічний механізм управління процесами концентрації та укрупнення капіталу, своєрідністю якого є використання блоку цілепокладання конкурентних стратегій та аналітичного, процесного і оціночного блоків, які формують активні та пасивні контури, реалізація яких здійснюється безпосередньо за допомогою обґрунтованих алгоритмів функціонування активного і пасивного контурів. Використання запропонованого механізму дозволить здійснювати постійний моніторинг процесу та виробляти корегувальні управляючи дії на всіх рівнях та етапах реалізації процесу концентрації та укрупнення капіталу, підвищуючи таким чином його ефективність;

удосконалено:

понятійно-категоріальний апарат теорії конкуренції, зокрема, запропоновано визначення поняття «конкурентоспроможність групи» (як здатність витримувати міжгрупову конкуренцію за рахунок формування та ефективного використання групових управлінських синергій, зберігаючи або розширюючи при цьому свою присутність на глобальному ринку, не знижуючи або підвищуючи при цьому ринкову вартість групи) та завдяки використанню методу контемп-аналізу систематизовано та узагальнено сутність поняття  «конкурентоспроможність» під якою розуміється багаторівнева економічна категорія, складовими ступенями якої є внутрішні чинники, конкурентні переваги, конкурентоспроможна продукція, положення на ринку протягом певного проміжку часу. Результати взаємодії цих економічних категорій становлять основу запропонованої наукової концепції дослідження із розвитку методології управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств;

методичний підхід до визначення особливостей формування системи управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств, за рахунок запропонування диференційованої оцінки рівня конкурентоспроможності за окремими її складовими (ресурсною та маркетинговою), що дозволить підвищити точність оцінки і створити передумови для підвищення якості управлінських рішень щодо конкурентоспроможності великих промислових підприємств;

складові методичного підходу до установлення місця та ролі процесів укрупнення та концентрації капіталу в розвитку промислових підприємств, якими є результати оцінки особливостей еволюційних періодів концентрації промислового капіталу, тенденції, закономірності та мотиви цього процесу і рівні ефекту приросту вартості капіталу як підсумок об’єднання двох чи більше капіталів, одержані обґрунтовані висновки стають першоосновою для розвитку методології управління конкурентоспроможністю великих господарюючих суб’єктів;

метод комплексного застосування процесного та цільового підходів до управління процесами концентрації та укрупнення капіталу, в якому на відміну від існуючих, передбачено урахування не тільки основних цілей складових його підходів (процесного та цільового), а й урахування рівнів складності організаційної структури управління великого промислового підприємства, які визначено глобалізаційними та інтеграційними процесами світової економіки. Запровадження процесно – цільового підходу та його результатів є підставою для формування двоконтурного організаційно – економічного механізму управління концентрації та укрупнення капіталу;

методичний підхід до виокремлення теоретичних основ управління нематеріальними активами великих корпоративних підприємств, складовими якого є визначення нематеріальних активів як об’єкту управління стратегічним ресурсом підприємства, основна ціль та головні етапи управління нематеріальними активами великого промислового підприємства. Виокремлені теоретичні основи є підґрунтям для розробки системи управління нематеріальними активами великих інтегрованих корпоративних підприємств у промисловості;

особливості формування системи управління нематеріальними активами великих інтегрованих корпоративних підприємств, що полягають у її структурній своєрідності, яка включає до свого складу блоки (інформаційного забезпечення, процесний, результативний та аналізу ефективності управління) і запропонований організаційно – економічний механізм управління нематеріальними активами великого господарюючого суб’єкту. Запровадження сформованої системи управління нематеріальними активами промислових підприємств буде сприяти не тільки підвищенню  ефективності їх використання, а й створенню передумов для зростання конкурентоспроможності;

інструментарій формування напрямів підвищення ефективності управління конкурентоспроможністю великих корпоративних структур, складовими якого є: використання нелінійних інновацій; формування, на їх основі, і використання інноваційної моделі розвитку великого промислового підприємства; використання механізмів багатоканального інвестування для забезпечення підприємства інвестиційними ресурсами у потрібній кількості; а також розроблені в роботі методологія взаємодії та взаємозв’язку системи механізмів управління конкурентоспроможністю великих інтегрованих корпоративних підприємств промисловості та концепція управління конкурентоспроможністю промислових підприємств, використання якого забезпечить досягнення високого рівня прибутковості, підвищення конкурентоспроможності та створення умов для постійного стабільного рішення соціально – екологічних питань;

дістали подальшого розвитку: 

методичний підхід до виявлення основних складових конкурентної боротьби металургійних підприємств, до яких віднесено особливості, негативні чинники та позитивні конкурентні переваги конкурентної боротьби металургійних підприємств,   урахування яких буде сприяти підвищенню рівня конкурентоспроможності вітчизняних господарюючих суб’єктів;

класифікаційний підхід до виявлення особливостей системи управління конкурентоспроможністю підприємств у зарубіжних країнах (Японії, США та Західної Європи) який на основі порівняння методів їх ефективного впливу на діяльність господарюючих суб’єктів, систематизації та ідентифікації, дозволяє зробити ефективний вибір методу, чи сукупності методів управління конкурентоспроможністю, найбільш придатних до економічних умов України;

метод виявлення сутності та дієвості конкурентного законодавства України, в основу якого покладено еволюцію законодавчих актів під впливом становлення економіки країни як незалежної держави з ринковими відносинами, які розвиваються, що дозволило визначити відповідні напрями діяльності великих корпоративних підприємств у промисловості, які спрямовані на урахування глобалізаційних та інтеграційних процесів світової економіки;

організаційний підхід до визначення напряму аналізу використання нематеріальних активів великих промислових підприємств, який обумовлено основною метою управління нематеріальними активами, використання якого дозволяє створити необхідну інформаційну базу системи управління нематеріальним активами великих промислових підприємств та підвищити якість управлінських рішень щодо управління нематеріальними активами, з огляду на їх вплив на рівень конкурентоспроможності як окремого активу, так і корпоративної групи в цілому;

підходи до визначення економічної ефективності управління конкурентоспроможністю великих господарюючих суб’єктів, який засновано на засаді урахування результатів еволюції наукових шкіл управління конкурентоспроможністю у першій половині ХХ ст. (наукового управління, адміністративного, людських відносин і науки про поведінку) та у другій половині ХХ ст. (менеджмент, заснований на процесному, системному і ситуаційному підходах), співставлення якого з визначеннями напрямків управління на холдингу «Метінвест» та групи «СКМ» дозволило виявити нові напрямки управління, які підвищують ефективну діяльність великих промислових підприємств;

методичний підхід до оцінки ефективності управління конкурентоспроможністю великого корпоративного підприємства у складі групи, сутність якого полягає у врахуванні особливостей кожної складової аналізованої групи, а  також результатів аналізу динаміки розвитку об’єкту управління, що досліджується, та запропонованого інтегрального показника – коефіцієнта ефективності управління конкурентоспроможністю групи, запровадження якого дозволяє виявити місце великого структурного підрозділу у групі та потенційні можливості підвищення своєї економічної діяльності та конкурентоспроможності.

Практичне значення одержаних результатів. Розроблена у дисертації методологія управління конкурентоспроможністю великих корпоративних підприємств у промисловості представляє теоретичну та методичну основу для формування науково-практичних рекомендацій та комплексу заходів, реалізація яких сприяє підвищенню рівня конкурентоспроможності господарюючих суб’єктів, їх адаптації до змін зовнішнього середовища, стабілізації виробничої діяльності та одержанню очікуваного прибутку.

Практичне значення одержаних результатів та рівень їх використання у господарській практиці підтверджено відповідними документами. Так, елементи моделей управління використанням нематеріальних активів промислових підприємств – на ВАТ «Комсомольське рудоуправління» (довідка про впровадження №04/703 від 17.12.2009 р.); науково – методичні пропозиції щодо концентрації та укрупнення капіталу промислового підприємства – на ТОВ НВП «Укргідропресмаш» (довідка № 112/02-261 від 07.02.2011 р.); науково - методичні рекомендації з управління конкурентоспроможністю активів гірничо – металургійного холдингу використовуються на ПАТ «ММК ім. Ілліча» (довідка про впровадження № 03/183 від 11.02.2013 р.), та щодо організаційно-економічних механізмів управління концентрацією та укрупненням капіталу, та управління нематеріальними активами великих промислових підприємств у складі груп було апробовано на ПАТ «Запорізький автомобілебудівний завод» (довідка про впровадження № 01-10/506 від 08.02.2013 р.).

Теоретико-методичні положення дисертаційної роботи використовуються у навчальному процесі ДВНЗ «Приазовський державний технічний університет» (акт впровадження № 73/35-1056 від 19.04.2012 р., акт впровадження № 69/08-73 ндч від 14.12.2012 р.) при викладанні дисциплін «Економіка підприємства», «Обґрунтування господарських рішень та оцінка ризиків», «Управління інфраструктурою підприємства», підготовці дипломних робіт магістрів та спеціалістів.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано особисто здобувачем. В ньому авторові належить наукова ідея, обґрунтування завдань та вибір методів дослідження, теоретичні та методологічні розробки, методичні підходи та методи, які стосуються розвитку методології управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств. Внесок автора у колективні наукові роботи конкретизовано у списку публікацій.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і одержані результати дисертації доповідались і були схвалені на 16 наукових конференціях:

міжнародних: International scientific conference «Influence of the humanities and social sciences on business and societal change» (Vilnius, 2011 р.); V  «Проблеми і перспективи розвитку підприємництва» (м. Харків, 2011 р.); ІV Інтернет – конференція «Проблеми та перспективи розвитку науки на початку третього тисячоліття у країнах СНД» (м. Переяслав – Хмельницький, 2012 р.); Інтернет – конференція «Прикладна наука та інноваційний шлях розвитку національного виробництва» (м. Тернопіль, 2012 р.); XXV «Специфика современной науки» (м.Горлівка, 2012 р.); «Информационные системы и технологии» (м. Харків, 2012 р.); VIII «Наука в інформаційному просторі» (м. Київ, 2012 р.); «Економіка-менеджмент-освіта: проблеми та перспективи взаємодії» (м.Дрогобич, 2012 р.); VІІ «Трансформаційні процеси в економіці держави та регіонів» (м. Запоріжжя, 2012 р.); «Теорія та практика управління економічним розвитком» (м. Київ, 2012 р.); ІІІ молодих учених та студентів «Стратегія економічного розвитку країн в умовах глобалізації» (м. Дніпропетровськ, лютий 2012 р.);

всеукраїнських: VІІІ науково-практична конференція молодих вчених «Роль інноваційних моделей розвитку регіонів у підвищенні конкурентоздатності товарів та послуг» (м. Донецьк, 2006 р.); XIV наукова інтернет-конференція «Сучасна наука: проблеми, потреби, перспективи» (м. Тернопіль, 2012 р.); «Проблеми економіки та управління у промислових регіонах» (м. Маріуполь, 2009 р.); 

регіональних : щорічних конференціях ДВНЗ «Приазовський державний технічний університет «Університетська наука» (м. Маріуполь, 2007 – 2012 рр.), 67 науково – технічній конференції Одеської національної академії зв’язку ім. О.С. Попова (м. Одеса, 2012 р.).

Публікації. Основна ідея, положення і результати дисертації опубліковано в 40 працях, у тому числі у особистій монографії, 1 підрозділі у колективній монографії, 22 статтях у провідних фахових виданнях, з яких 6 статей у міжнародних, наукометричних та 1 у електронному виданнях, 16 тезах. Загальний обсяг публікацій становить 31,98 д.а., з них особисто автором підготовлено 26,19 д.а.

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, додатків, списку використаних джерел із 354 найменувань на 34 сторінках, 6 додатків на 7 сторінках. Повний обсяг роботи становить 411 сторінок комп’ютерного тексту, з них 351 сторінку займає основний текст, робота містить 69 рисунків, 44 таблиці (19 сторінок – рисунки й таблиці, які повністю займають площу сторінки). 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність і необхідність виконання дисертаційної роботи, викладено зв'язок з науковими програмами, визначено мету і завдання дослідження, об’єкт і предмет роботи, методи дослідження, розкрито наукову новизну і практичне значення одержаних результатів.

У першому розділі - «Концептуальні основи методології управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств» - розглянуто конкурентоспроможність підприємств в умовах трансформації економіки, охарактеризовано особливості конкурентної боротьби металургійних господарюючих суб’єктів та визначено складові концепції управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств.

Проведений аналіз становлення розвитку конкурентоспроможності в останні десятиріччя ХХ ст. та на початку ХХІ ст. свідчить про те, що створення великих об’єднань вимагає виявлення та визначення особливостей конкуренції та конкурентоспроможності цих корпоративних структур. Застосування удосконаленого методу систематизації та узагальнення досліджуваних економічних категорій «конкуренція» та «конкурентоспроможність» дозволило виявити, що у вітчизняній та зарубіжній літературі  поняття «конкуренція» розглядається традиційно як змагання або зіткнення, поряд з новими її формами, як, наприклад, група проти групи. Але в сучасній економічній літературі мало приділяється уваги такій формі конкуренції, яка включає основні рушійні сили та чинники, що формують конкурентоспроможність таких великих корпоративних об’єднань, як групи.

Результати дослідження дозволяють стверджувати, що сутність конкуренції знаходить свій прояв у найважливішій характеристиці - конкурентоспроможності, яка є синтезом багатьох економічних категорій і повинна розглядатися як багаторівнева економічна категорія, складовими рівнів якої є внутрішні чинники, конкурентні переваги, конкурентоспроможна продукція, положення на ринку протягом певного проміжку часу (рис.1). Необхідно відзначити, що ций рівень є наскрізним, який пронизує усі нижні рівні і має свої прояви на кожному з них. 
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Рис. 1. Методологічні рівні терміну «конкурентоспроможність»

Комплексний аналіз сутності поняття «конкурентоспроможність» дозволив запропонувати визначення економічної категорії «конкурентоспроможність групи» як здатності витримувати міжгрупову конкуренцію за рахунок формування та ефективного використання групових управлінських синергій, зберігаючи, або розширюючи при цьому свою присутність на глобальному ринку, не знижуючи або підвищуючи при цьому ринкову вартість групи. Результати застосування методичних підходів до розгляду особливостей термінів «конкуренція», «конкурентоспроможність» та «конкурентоспроможність групи» стали основою для формування та реалізації такої наукової концепції дослідження, сутність якої полягає у необхідності розробки теоретичних підходів та методів до комплексного розвитку методології управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств на засаді урахування узагальнених теоретичних положень світового надбання з цієї сфери діяльності, вітчизняного та зарубіжного досвіду та особливостей економіки України, запровадження якої створює передумови для підвищення конкурентоспроможності не тільки господарюючих  суб’єктів металургійної галузі, а й всієї економіки країни.

Визначено, за допомогою розвинутого методичного підходу, що основними особливостями конкурентної боротьби і конкурентоспроможності металургійних підприємств є наступні: функціонування більшості підприємств як на зовнішньому так і на внутрішньому ринках; залежність ефективності роботи металургійних підприємств від світових тенденцій розвитку галузі і світової економіки в цілому; визначальний вплив на рівень конкурентоспроможності факту приналежності підприємства до тієї чи іншої корпоративної групи; відсутність виваженої державної промислової політики, спрямованої на підтримку конкурентоспроможності великих металургійних підприємств.

Виявлено також основні об’єктивні труднощі, що уповільнюють темпи підвищення конкурентоспроможності металургійних підприємств та їх основні конкурентні переваги. Основними труднощами є: нераціональна технологічна структура; велика ступінь зносу основних фондів; недосконала структура сортаменту і низький рівень якості продукції; підсилений конкурентний тиск з боку третіх країн (Китай, Індія, Бразилія та ін.) на ринках металопродукції низьких переділів; руйнування власного науково-технічного потенціалу; високий рівень витрат на 1 долар виробленої продукції; низький рівень продуктивності праці; низький рівень рентабельності. Основними конкурентним перевагами металургійних підприємств України є: низькі питомі інвестиційні витрати на підтримку і модернізацію підприємств; низькі витрати на виробництво продукції за рахунок використання дешевої робочої сили і низькі екологічні витрати; наявність висококваліфікованих кадрів; наявність власної сировини (як  в масштабах  країни,  так  і  всередині  більшості  холдингових  структур); наявність енергетичних ресурсів. Перераховані складові, а саме особливості конкурентної боротьби, негативні чинники та конкурентні переваги складають основу удосконаленого методу виявлення основних складових конкурентної боротьби великих металургійних підприємств. Результати його використання будуть сприяти підвищенню ефективності управління конкурентоспроможністю вітчизняних господарюючих суб’єктів за рахунок використання отриманих даних при визначені стратегії і тактики конкурентної боротьби.

Для створення умов прискореної реалізації концепції управління конкурентоспроможністю великих промислових структур та виявлення прихованих резервів по їх оптимальному використанню, обґрунтовано складові теоретико – методичного забезпечення концепції управління конкурентоспроможністю великих корпоративних структур (груп) (рис. 2), які розділено на три рівня – теоретичний, методичний та організаційний. 


 


Рис. 2. Складові теоретико-методичного забезпечення концепції управління конкурентоспроможністю великих корпоративних груп

На теоретичному рівні сформульовано основну мету управління та критерії її досягнення, на методичному знаходиться система управління конкурентоспроможністю, на тактичному – наведено перелік організаційних механізмів, які входять до складу системи управління і необхідні для успішної реалізації запропонованої концепції.

У другому розділі - «Особливості методології та методів управління конкурентоспроможністю великих корпоративних підприємств» - виявлено своєрідність формування системи управління конкурентоспроможністю промислових підприємств, визначено методи урахування напрямків розвитку управління господарюючих суб’єктів у зарубіжних країнах та проаналізовано сутність віддзеркалення методології управління конкурентоспроможністю у законодавстві України.

В результаті проведеного дослідження виявлено, що важливою особливістю формування систем управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств є підхід до оцінки рівня конкурентоспроможності підприємства, яка здійснюється в межах блоку оцінки результативності процесів управління з боку суб’єктів управління. З’ясовано, що в сучасній господарській практиці використовується декілька груп методів оцінки конкурентоспроможності промислових підприємств. Виконана оцінка рівня конкурентоспроможності великого промислового підприємства (ПАТ «ММК ім. Ілліча») за допомогою різних методик показала, що вони можуть давати протилежні результати, що обумовлено різним набором показників, що використовуються в якості інформаційної бази для проведення оцінки. Доведено недоцільність об’єднання результатів оцінки в єдиний інтегральний показник конкурентоспроможності великого інтегрованого промислового підприємства, і рекомендовано проводити оцінку рівня його конкурентоспроможності окремо по двом її складовим – ресурсній та маркетинговій. Використання зазначеного підходу створює передумови для розвитку і ефективного використання організаційно-управлінського, техніко-технологічного, фінансово-економічного та інноваційно-інвестиційного потенціалу великих промислових підприємств і підвищення на цій основі рівня конкурентоспроможності як окремих підприємств, так і корпоративних груп в цілому.

Результатами виконаного аналізу напрямків розвитку управління конкурентоспроможністю промислових підприємств Японії, США та Західної Європи доведено, що системи управління господарюючих суб’єктів цих держав мають багато спільного, проте існує і ряд національних відмінностей. Так, конкурентоспроможність японських товарів є найвищою у світі, що обумовлено такими особливостями системи управління виробництвом продукції як орієнтацією на виготовлення продукції тільки високої якості, охоплення комплексною системою управління конкурентоспроможністю всієї діяльності корпорації, врахування досвіду та досягнень в систем управління інших держав – США, Великобританії, Німеччини, Італії та Франції. 

Управління конкурентоспроможністю у США має іншу направленість. Так, тут створено і використовуються ряд спеціалізованих стратегічних програм підвищення конкурентоспроможності (наприклад, корпорації «ІВМ», у якій передбачено участь кожного працівника у підвищенні якості виробленої продукції), здійснюється контроль за рівнем конкурентоспроможності на всіх стадіях життєвого циклу продукції та за витратами, пов’язаними із створенням виробу високої конкурентоспроможності.

В свою чергу, західноєвропейський досвід комплексного управління конкурентоспроможністю включає: поетапне впровадження системи конкурентоспроможності (визначення програми, підготовка групи менеджерів, запровадження конкретних заходів із підвищення ефективності роботи по забезпеченню відповідного рівня конкурентоспроможності). Крім того, у кожній країні приділяють найбільшу увагу таким чинникам: у Великобританії – рівню конкурентоспроможності сировини, в Німеччині – рівню конструкторських розробок, у Італії та Франції – технології, у Польщі – рівню конкурентоспроможності допоміжних служб та підрозділів. 

Результати проведеного аналізу формування і функціонування систем управління конкурентоспроможністю зарубіжних країн дозволили запропонувати класифікаційний підхід до виявлення особливостей управління конкурентоспроможністю промислових підприємств у зарубіжних країнах (Японії, США та Західної Європи), результатами якого є: визначення, на основі систематизації інформації про основні напрямки розвитку управління конкурентоспроможністю, особливостей формування і функціонування систем управління конкурентоспроможністю промислових підприємств та ідентифікація на цій основі найчастіше вживаних підходів до управління конкурентоспроможністю.  Запровадження розробленого підходу дозволяє зробити ефективний вибір методу, чи сукупності методів управління конкурентоспроможністю, адаптованих до економічних умов України.

Результати виконаного аналізу еволюції законодавства України із управління конкурентоспроможністю промислових підприємств свідчать, що істотний вплив на його розвиток здійснюють глобалізаційні та інтеграційні процеси в світовій економіці. За допомогою розвиненого методу аналізу сутності та дієвості антимонопольного законодавства України виявлено, що в державі, з економікою, де ринкові відносини набувають становлення, у законодавстві віддзеркалюються дві різнозначні тенденції. Одна тенденція, прогресивна, викликана необхідністю формування великих промислових підприємств (корпорацій), дозволяє забезпечити зниження витрат на одиницю виробленої продукції та створює передумови для підвищення конкурентоспроможності господарюючих суб’єктів. Інша тенденція, консервативна, спрямована на збереження можливостей вільного розвитку виробничої ініціативи, свободу господарювання, дотримання ринкової економіки у чистому вигляді. Таким чином, у роботі доведено дуалізм еволюційного розвитку системи управління конкурентоспроможністю вітчизняних промислових підприємств відповідно до глобальних та інтеграційних процесів світової економіки, що й відзеркалено у законодавстві України.

У третьому розділі - «Організація управління конкурентоспроможністю металургійних підприємств в умовах глобалізації та концентрації капіталу» - узагальнено місце і роль процесів укрупнення і концентрації капіталу в розвитку промислових підприємств, розкрито теоретичні основи управління процесом концентрації капіталу та сформовано організаційно – економічний механізм та алгоритми процесу управління концентрацією і укрупненням капіталу великих корпоративних підприємств промисловості.

На підставі результатів узагальнення організаційних підходів до визначення основних складових методології управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств, зокрема, металургійних господарюючих суб’єктів, і урахування світового досвіду еволюції процесів концентрації та укрупнення капіталу виділено такі етапи генезису та становлення сучасних висококонкурентних корпорацій, в тому числі і в Україні: за принципом горизонтальної інтеграції (панування монополій 1887 – 1904 рр.), поява олігополії (1916 – 1929 рр.), становлення конгломератної концентрації (60-70 роки ХХ ст.), організація ворожих поглинань (80 роки ХХ ст.) та розвиток величезних транснаціональних корпорацій, конкуренція набуває глобальний характер (друга половина 90 років і в теперішній час).

Аналіз узагальнених результатів еволюційних процесів концентрації та укрупнення капіталу дозволив виявити чинники, які впливають на динаміку цього процесу: необхідність розробки методологічних основ управління великими організаційно – економічними системами; використання можливостей швидкого розвитку комп’ютерних технологій і систем комп’ютерної обробки інформації; урахування впливу глобалізації світової економіки; зняття адміністративних бар’єрів та дерегулювання ринку; запровадження «ланцюгового» характеру злиттів. Крім того, у дисертації доведено, що найважливішою передумовою ефективної концентрації та укрупнення капіталу є раціональний вибір мотивів злиття і поглинань промислових підприємств, для чого в роботі обґрунтована класифікація основних мотивів цих економічних явищ.

З’ясування суті процесів концентрації й укрупнення капіталу дозволило визначити основні складові методичного підходу до установлення місця та ролі процесів концентрації та укрупнення капіталу в розвитку великих промислових підприємств (рис. 3). 


Рис. 3. Складові методичного підходу до установлення місця та ролі процесів концентрації та укрупнення капіталу в розвитку промислових підприємств 
Результатом застосування удосконаленого підходу є висновок про те, що участь великих промислових підприємств, зокрема металургійної галузі, у процесах концентрації та укрупнення капіталу є запорукою не просто підвищення конкурентоспроможності, а й присутності на ринку взагалі. Отримані результати становлять першооснову для формування та розвитку методології управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств. 

Узагальненням теоретичних основ управління процесом концентрації та укрупнення капіталу доведено необхідність пошуку нових форм, методів і прийомів управління великими підприємствами. Ураховуючи глобальні тенденції, які визначають імператив економічного розвитку господарюючих суб’єктів, запропоновано процесно – цільовий підхід до управління процесами концентрації та укрупнення капіталу (рис. 4). 


Рис. 4. Формування процесно-цільового підходу до управління процесами концентрації та укрупнення капіталу

Особливістю його сутності є те, що він є результатом визначення взаємодії процесного та цільового підходів за допомогою удосконаленого методу комплексного їх застосування, який передбачає урахування не тільки складових цих підходів, а й урахуванням рівнів складності організаційної структури управління великого промислового підприємства, які обумовлено глобалізаційними та інтеграційними процесами.
Спираючись на інтегральні можливості складових процесно – цільового підходу до створення виробничих умов для одержання синергетичного ефекту, розроблено двоконтурний організаційно-економічний механізм управління процесами концентрації та укрупнення капіталу великих промислових підприємств, який відповідно до змісту процесу управління розділено на блоки цілепокладання, розробки конкурентних стратегій, аналітичний, процесний та оціночний, а відповідно до виконуваних функцій - на активний та пасивний контури, ефективне функціонування яких забезпечується окремо розробленими алгоритмами (рис. 5). Впровадження розробленого механізму дозволить підвищити ефективність управління процесами концентрації та укрупнення капіталу та створить передумови для підвищення рівня конкурентоспроможності великого промислового підприємства.

У четвертому розділі - «Нематеріальні активи в системі забезпечення конкурентоспроможності великих корпоративних підприємств» - виокремлено теоретичні основи управління нематеріальними активами великих господарюючих суб’єктів, проведено аналіз рівня використання нематеріальних активів на промислових підприємствах Донбасу та розкрито особливості формування системи управління нематеріальними активами цими виробничими об’єднаннями.

Виокремлення теоретичних основ управління нематеріальними активами великих корпоративних підприємств показало, що нематеріальні активи великих корпоративних підприємств, як економічна категорія, на відміну від інших економічних понять традиційних форм організації виробництва, представляє собою об’єкт управління стратегічними ресурсами господарюючих суб’єктів у вигляді ідентифікованих необоротних активів, утворених за допомогою інвестування капіталу, які не мають фізичної субстанції, можуть бути відчуженими від підприємства і захищені охоронними документами, та які приносять або можуть приносити економічну вигоду підприємству.

Урахування особливостей економічної категорії управління нематеріальними активами саме великих корпоративних підприємств у промисловості, дозволило визначити, що основною ціллю управління цими активами є зростання їх вартості, і як наслідок, зростання ринкової вартості і конкурентоспроможності великого корпоративного підприємства. Також визначено, що основними етапами управління нематеріальними активами великих інтегрованих корпоративних підприємств є підготовчий, дослідження зовнішнього конкурентного середовища, визначення типу конкурентної стратегії, розробки конкретних управлінських рішень та їх реалізації. Визначені положення стали теоретичною основою для розкриття особливостей формування системи управління нематеріальними активами великих корпоративних підприємств.





Рис. 5. Двоконтурний організаційно-економічний механізм управління концентрацією та укрупненням капіталу
Результати аналізу стану та рівня використання нематеріальних активів великих промислових підприємств Донбасу свідчать про те, що раціональне функціонування їх, яке обумовлено метою покращення стану та підвищення ефективності виробництва на цих великих господарюючих суб’єктах, полягає у необхідності запровадження все більшої кількості нематеріальних активів та їх потенційних можливостей, що буде сприяти досягненню визначеної мети великих промислових корпорацій – збільшення ефективності підприємницької діяльності, зростанню їх ринкової вартості та рівня конкурентоспроможності.

У роботі доведено, що управління нематеріальними активами є важливою складовою системи управління конкурентоспроможністю великих корпоративних підприємств. За результатами аналізу урахування принципів системності та узагальнення процесу управління нематеріальними активами великих господарюючих суб’єктів, їх економічного, організаційного, функціонального, соціального та інформаційного змісту, було розвинуто систему управління нематеріальними активами цих великих корпоративних структур (рис. 6) та її головної складової - організаційно – економічного механізму управління ними (рис. 7). Основною особливістю запропонованої системи є її структурна своєрідність, яка полягає у розділенні її на змістовні блоки – інформаційного забезпечення, процесний, результативний та аналізу ефективності управління. Така структуризація закладає підвалини для підвищення ефективності управління НМА за рахунок можливості використання різних підходів до організації процесу управління. 

Основною відмінністю найважливішого елементу системи управління НМА - удосконаленого організаційно-економічного механізму управління, є встановлення відповідності основних рівнів управління – методологічного, методичного та організаційного - основним організаційним рівням управління великого інтегрованого корпоративного підприємства у промисловості. Це дозволить розподілити відповідальність за прийняття рішень між певними організаційними рівнями управління, що створить умови для підвищення ефективності використання НМА, зростання їх вартості і, відповідно, конкурентоспроможності великого інтегрованого промислового підприємства.

У п’ятому розділі - «Економічна ефективність управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств» - розвинуто підходи до визначення економічної ефективності управління конкурентоспроможністю промислових підприємств, сформовано напрямки підвищення ефективності управління конкурентоспроможністю промислових підприємств, представлено результати оцінки економічної ефективності управління конкурентоспроможністю промислових підприємств.

Аналіз і врахування результатів еволюційних змін методів управління підприємствами та їх головної складової – управління конкурентоспроможністю за період першої половини ХХ ст. (шкіл наукового управління, адміністративного, людських відносин і науку про поведінку та кількісних методів) і за другий період цього ж століття, коли почав застосовуватися менеджмент управління та його підходи (процесний, системний і ситуаційний) стали засадою для подальшого розвитку науково-методичних підходів до визначення економічної ефективності управління конкурентоспроможністю великих господарюючих суб’єктів. 

Співставлення результатів використання цього підходу із визначеними напрямками управління виробничою діяльністю холдингу «Метінвест» та групи «СКМ» дозволяє виявляти нові потенційні напрямки управління, спрямованого на підвищення ефективності функціонування цих господарюючих суб’єктів та їх конкурентоспроможності.


Рис. 6. Система управління нематеріальними активами великого корпоративного підприємства


Рис. 7. Складові організаційно-економічного механізму управління нематеріальними активами промислового підприємства
На підставі необхідності урахування виявлених особливостей конкурентної боротьби металургійних підприємств та виявлених чинників сформовано концепцію управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств, яка передбачає організацію складної економіко – управлінської системи корпоративних груп, що об’єднує сукупність взаємодіючих компонентів – підсистем і підрозділів великих господарюючих суб’єктів, і включає до себе гіпотези, види, принципи, підходи та методи управління, запровадження якої створює передумови до визначення і реалізації адаптивних організаційно – економічних механізмів управління, дієвість яких забезпечує підвищення конкурентоспроможності вітчизняних виробників (рис. 8).


Рис. 8. Концепція управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств

Сучасний інструментарій формування напрямків підвищення ефективності управління конкурентоспроможністю великих корпоративних структур, як свідчить зарубіжний та вітчизняний досвід, повинен містити у собі, по - перше, методологію взаємодії та взаємозв’язку складових системи механізмів управління конкурентоспроможністю великих інтегрованих корпоративних підприємств у промисловості та наукову концепцію управління конкурентоспроможністю цих господарюючих суб’єктів. У дисертації за допомогою методичного підходу обґрунтовано вказані складові інструментарію формування напрямків підвищення ефективності управління великими підприємствами (рис. 8 і 9).

Рис. 9. Методологія взаємодії та взаємозв’язку складових системи механізмів управління конкурентоспроможністю великих інтегрованих підприємств у промисловості

Дієвість запропонованої методології забезпечується взаємодією та взаємозв’язком складових системи механізмів управління конкурентоспроможністю. Наукову основу розробленої методології формують також доопрацьовані методичні підходи і методи: до своєрідності формування системи управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств; до формування системи управління нематеріальними активами; до встановлення місця і ролі процесів укрупнення та концентрації капіталу в розвитку великих корпоративних підприємств у промисловості; до виявлення особливостей складових конкурентної боротьби великих металургійних підприємств; класифікаційний підхід до виявлення особливостей систем управління конкурентоспроможністю підприємств у зарубіжних країнах (Японія, США, Західна Європа, Росія); метод виявлення сутності та дієвості антимонопольного законодавства України. Розроблена концепція є інструментом реалізації розробленої методології управління конкурентоспроможністю великих господарюючих суб’єктів у промисловості та методичним забезпеченням організації процесу управління конкурентоспроможністю.
Апробацію інструментарію методології управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств та оцінки ефективності його використання на ПАТ «ММК ім. Ілліча» та холдингу «Метінвест» проведено за допомогою методичного підходу до оцінки ефективності управління конкурентоспроможністю на цих підприємствах, сутність якого полягає у врахуванні особливостей кожного з них, складових аналізованих корпоративних груп, та використанні запропонованого інтегрального показника – коефіцієнта ефективності управління конкурентоспроможністю групи, запровадження якого дозволяє виявити потенційні можливості підвищення їх економічної доцільності та конкурентоспроможності. Теоретико-методичною основою формування названого показника є індексний метод дослідження економічних явищ. Змістовною сутністю розробленого показника є порівняння ефективності управління конкурентоспроможністю не між різними підприємствами, а одного підприємства, але в динаміці за певний проміжок часу. 

Розрахунок цього коефіцієнту пропонується проводити за допомогою формул (1) - (3):
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 QUOTE  
;                                                 (1)
де [image: image8.png]


 – коефіцієнт ефективності управління конкурентоспроможністю корпоративної групи;
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 – індекс динаміки ринкової частки корпоративної групи;
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 – індекс динаміки вартості активів корпоративної групи.
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(2)

де Аi1 та Аі0 – ринкова частка компанії на ринку товару А у аналізованому і минулому періодах відповідно;

di1 – частка товару А у сукупному обсязі реалізації продукції корпоративної групи;

n – кількість товарів (товарних груп), що реалізуються групою на ринку.
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(3)
де К1 та К0 – вартість активів (розмір капіталу) корпоративної групи у аналізованому і минулому періоді відповідно.

Зайченя коефіцієнту більше одиниці свідчить про зростання ефективності управління конкурентоспроможністю за аналізований проміжок часу, менше одиниці – про зниження ефективності.

Вищенаведені показники можливо застосовувати як для оцінки ефективності функціонування системи управління конкурентоспроможністю як великої корпоративної групи, так і окремого підприємства. Результати апробації використання запропонованого показника наведено в табл. 1.
Таблиця 1

Розрахунок коефіцієнту ефективності управління конкурентоспроможністю холдингу «Метінвест» та ПАТ «ММК ім. Ілліча»  за 2009-2011 рр.

	№ з/п
	Показник
	Метінвест
	ММК ім. Ілліча

	
	
	Відношення років
	Відношення років

	
	
	2010/2009
	2011/2010
	2010/2009
	2011/2010

	1
	Індекс динаміки ринкової частки
	1,1949
	1,1663
	1,1817
	1,0527

	2
	Індекс динаміки вартості активів
	1,1960
	1,0998
	1,6114
	0,9305

	3
	Коефіцієнт ефективності управління конкурентоспроможністю
	1,4291
	1,2827
	1,9042
	0,9795


Наведені результати розрахунків свідчать про те, що ефективність управління конкурентоспроможністю холдингу «Метінвест» за розглянутий період постійно зростала. Однак, у 2010 р. темпи зростання ефективності були швидшими, ніж у 2011 р.  При цьому у 2010 р. темпи зростання ринкової частки групи та темпи зростання її вартості були майже однаковими. У 2011 р. зазнали зниження обидві складові коефіцієнту ефективності. 

Але якщо темпи зростання ринкової частки знизилися несуттєво (на 2,86%), то темпи зростання вартості активів знизилися на 9,62%. Сукупний вплив цих чинників призвів до зниження темпів росту коефіцієнту ефективності управління конкурентоспроможністю холдингу «Метінвест» на 14,64%. Але при цьому слід зауважити, що у 2011 р. порівняно з 2010 р. ефективність управління конкурентоспроможністю холдингу «Метінвест» зросла на 28,27%. 

Дещо інша картина спостерігається на ПАТ «ММК ім. Ілліча». Так у 2010 р. порівняно з 2009 р. ефективність управління конкурентоспроможністю зросла майже вдвічі – темп росту склав 90,42%. Таке становище було обумовлене зростанням ринкової частки підприємства на ринку України (на 18,17%) та значному зростанню вартості активів підприємства (на 61,14%). Але у 2011 р. ситуація змінилася: темпи росту ринкової частки підприємства знизилися більш ніж у три рази і склали 5,27%, а вартість активів знизилась на 6,95%. Сукупний вплив цих двох чинників призвів до зниження ефективності управління конкурентоспроможністю на 2,05%.

Результати проведеної оцінки ефективності управління великого промислового підприємства представляють не тільки досягнутий рівень ефективності групи, але й визначає його місце у корпорації та вказує на потенційні можливості подальшого покращення діяльності промислового господарюючого суб’єкту.

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення важливої наукової проблеми – обґрунтування комплексного розвитку методології управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств в умовах глобалізації та інтеграції економіки України. У роботі сформульовано наукову концепцію дослідження на засаді урахування результатів узагальнення теоретичних положень світового надбання сфери управління конкурентоспроможністю господарюючих суб’єктів, вітчизняного та зарубіжного досвіду і особливостей економіки  України. Основні висновки та результати, що випливають із наукового дослідження, зводяться до такого:

1. Доведено, що поняття «конкурентоспроможність» є багаторівнева економічна категорія, яка представляє собою сукупність складових рівнів, таких як внутрішні чинники, конкурентні переваги, конкурентоспроможна продукція, положення на ринку протягом певного проміжку часу, та яка стала засадою для визначення економічної категорії «конкурентоспроможність групи», під якою розуміється її здатність витримувати міжгрупову конкуренцію за рахунок формування та ефективного використання групових управлінських синергій, зберігаючи або розширюючи при цьому свою присутність на глобальному ринку та не знижуючи або підвищуючи при цьому свою ринкову вартість. Зазначена сутність цих категорій та своєрідність їх використання становлять основу запропонованої наукової концепції дослідження із розвитку методології управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств.

2. Розвинуто методичний підхід до виявлення основних складових конкурентної боротьби металургійних підприємств, до яких віднесено основні особливості, конкурентні переваги та труднощі, які характерні для практики конгруентної боротьби українських металургійних підприємств. Результати використання запропонованого методу будуть сприяти підвищенню ефективності управління конкурентоспроможністю вітчизняних господарюючих суб’єктів за рахунок використання отриманих даних при визначені стратегії і тактики конкурентної боротьби.

3. Обґрунтовано, на основі використання результатів запровадження системного підходу, склад і структуру теоретико-методичного забезпечення наукової концепції управління конкурентоспроможністю великих корпоративних структур, яка є базисом складної економіко-управлінської системи корпоративних груп, що об’єднує сукупність взаємодіючих компонентів – підсистем і підрозділів великих господарюючих суб’єктів.

4. Удосконалено систему управління конкурентоспроможністю промислових підприємств, а саме блоку оцінки результатів з боку суб’єкту управління, за рахунок використання методичного підходу до визначення своєрідності формування системи управління конкурентоспроможністю промислових підприємств, сутність якого полягає в тому, що проведення оцінки рівня конкурентоспроможності великих промислових підприємств, яке здійснюється в межах блоку оцінки ефективності даної системи, рекомендовано проводити окремо по двом складовим конкурентоспроможності – ресурсній та маркетинговій, не згортаючи результати в єдиний інтегральний показник. Використання зазначеного підходу створює передумови для розвитку і ефективного використання організаційно-управлінського, техніко-технологічного, фінансово-економічного та інноваційно-інвестиційного потенціалу великих промислових підприємств і підвищення на цій основі рівня конкурентоспроможності як окремих підприємств, так і корпоративних груп в цілому.

5. Запропоновано класифікаційний підхід до виявлення особливостей управління конкурентоспроможністю підприємств у зарубіжних країнах (Японії, США та Західної Європи) на засаді урахування результатів порівняння методів підвищення рівня конкурентоспроможності у цих країнах, ідентифікації на цій основі найчастіше вживаних підходів до управління конкурентоспроможністю та визначення можливості їх використання у вітчизняних умовах. Запровадження розробленого підходу дозволяє зробити ефективний вибір методу, чи сукупності методів управління конкурентоспроможністю, найбільш придатних до економічних умов України.

6. Встановлено, за допомогою використання результатів розвиненого методу виявлення сутності та дієвості антимонопольного законодавства України, що в державі з економікою, у якій тільки розвиваються ринкові відносини, законодавчі акти є наслідком впливу двох різнозначних аспектів управління, які включають в себе, з одного боку, необхідність формування великих промислових підприємств (корпорацій), для зниження витрат на виробництво одиниці продукції, а з іншого, можливість вільного розвитку виробничої ініціативи, господарської свободи, тобто становлення ринкової економіки у чистому вигляді. Відбувається еволюційний розвиток системи національного господарства України відповідно до глобалізаційних та інтеграційних  процесів світової економіки.

7. Узагальнено, за допомогою удосконаленого методичного підходу, визначення місця та ролі процесів укрупнення й концентрації капіталу в розвитку промислових підприємств і дано характеристику особливостей еволюційних періодів концентрації промислового капіталу, тенденцій, закономірностей, чинників та мотивів цього процесу, зіставлення рівнів ефекту приросту вартості капіталу як підсумку об’єднання двох чи більше капіталів, що забезпечує одержання першооснови для розвитку методології управління конкурентоспроможністю великих промислових корпорацій. Визначено, що великі промислові підприємства, зокрема, металургійної галузі, не можуть не приймати участь у процесах концентрації і укрупнення капіталу. Навпаки, успішна участь у цих процесах стає не тільки базою для підвищення рівня конкурентоспроможності, а й робить можливим існування підприємства, як такого.

8. Запроваджено процесно – цільовий підхід та його результати як підстави до формування двоконтурного організаційно – економічного механізму управління процесами концентрації та укрупнення капіталу за допомогою використання результатів удосконаленого методу комплексного застосування процесного та цільового підходів, в якому, на відміну від існуючих, передбачено урахування не тільки основних цілей складових цих підходів, а й урахування рівнів складності організаційної структури управління великого промислового підприємства, які визначено глобалізаційними та інтеграційними процесами світової економіки.

9. Розроблено двоконтурний організаційно – економічний механізм управління концентрацією та укрупненням капіталу та інструменти його реалізації – алгоритми функціонування активного та пасивного контурів. Використання запропонованого механізму дозволить здійснювати постійний аналіз ефективності процесу на всіх рівнях та етапах реалізації процесу концентрації та укрупнення капіталу, підвищуючи таким чином його ефективність.

10. Доведено, що визначення нематеріальних активів великого промислового підприємства, як об’єкту управління стратегічним ресурсом підприємства, основна ціль управління та виділені головні етапи управління нематеріальними активами великих корпоративних підприємств, є складовими удосконаленого методичного підходу до виокремлення теоретичних основ управління нематеріальними активами, результати використання якого стали засадою для формування системи управління цими активами та головної її складової - організаційно – економічного механізму управління, запровадження якої створює передумови для досягнення стратегічних цілей великих інтегрованих корпоративних підприємств у промисловості.

11. Дістав подальшого розвитку метод аналізу стану та ефективності використання нематеріальних активів промислових підприємств (на даних ПАТ «ММК ім. Ілліча», ПАТ «Комсомольське рудоуправління» та ГЗК «Укрмеханобр»), який включає етапи аналізу: вартості та структури нематеріальних активів; їх складу; стану нематеріальних активів; ефективності їх використання; рентабельності нематеріальних активів, використання якого дозволяє виявити потенційні резерви підвищення ефективності функціонування нематеріальних активів та зростання їх вартості, використання якого дозволяє підвищити рівень інформаційного забезпечення системи управління нематеріальними активами господарюючих суб’єктів, а також сформувати напрямки її удосконалення на засаді запропонованого організаційно – економічного механізму управління нематеріальними активами.

12. Розвинуто систему управління нематеріальними активами промислових підприємств шляхом розподілення її на п’ять змістовних блоків (інформаційного забезпечення, процесного, результативного та аналізу ефективності управління), і запропонування організаційно – економічного механізму управління нематеріальними активами великих господарюючих суб’єктів в якому змістовним рівням управління  - методологічному, методичному і організаційному поставлено у відповідність організаційні рівні управління великим інтегрованим корпоративним підприємством у промисловості. Запровадження сформованої системи дозволить підвищити ефективність управління нематеріальними активами, і в цілому – конкурентоспроможність кожного підприємства групи.

13. Засновано на засаді урахування результатів еволюції наукових шкіл управління конкурентоспроможністю у першій половині ХХ ст. та другій половині цього ж століття, підхід до визначення економічної ефективності управління конкурентоспроможністю великих господарюючих суб’єктів, співставлення якого з визначенням напрямків управління на холдингу «Метінвест» та групи «СКМ» забезпечило виявлення напрямків підвищення ефективності діяльності цих великих корпоративних структур, а також дозволило визначити основні методичні проблеми, пов’язані з оцінкою рівня ефективності управління конкурентоспроможністю крупних корпоративних груп та сформулювати вимоги до показника, за допомогою якого пропонується оцінювати ефективність управління конкурентоспроможністю.

14. Сформульовано концепцію управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств, яка включає до себе гіпотези, види, принципи, підходи та методи управління і передбачає організацію складної економіко – управлінської системи корпоративних груп, що об’єднує сукупність взаємодіючих компонентів – підсистем і підрозділів великих господарюючих суб’єктів. Реалізація обґрунтованої концепції створює передумови до формування та запровадження адаптивних організаційно – економічних механізмів управління, взаємодія та взаємодоповнення яких забезпечує підвищення конкурентоспроможності вітчизняних виробників.

15. Визначено, що важливими напрямками підвищення ефективності управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств є: використання нелінійних інновацій; формування на їх основі, і використання інноваційної моделі розвитку великого промислового підприємства; використання механізмів багатоканального інвестування для забезпечення підприємства інвестиційними ресурсами у потрібній кількості; а також використання розроблених в роботі методології взаємодії та взаємозв’язку системи механізмів управління конкурентоспроможністю великих інтегрованих корпоративних підприємств промисловості та концепції цієї методології, за допомогою розвинутого методичного підходу до їх формування. Використання в практиці господарювання визначених напрямків створює науково-методичну базу для досягнення високого рівня прибутковості, підвищення конкурентоспроможності та формування сприятливих умов до вирішення соціально – екологічних питань розвитку великих промислових підприємств.

16. Проведено оцінку ефективності управління конкурентоспроможністю великого корпоративного підприємства у складі промислової групи шляхом використання запропонованого методичного підходу, своєрідністю якого є врахування особливостей кожної складової аналізованої групи і результатів аналізу динаміки розвитку розглядаємого об’єкту управління, та запровадження розробленого інтегрального показника – коефіцієнта ефективності управління конкурентоспроможністю групи. Вказаний показник відповідає визначеним вимогам та дозволяє розв’язати більшість методичних проблем, пов’язаних з оцінкою ефективності управління конкурентоспроможністю великого промислового підприємства.  Результати проведеної оцінки ефективності управління великого промислового підприємства представляють не тільки досягнутий рівень ефективності групи, але й визначають його місце у корпорації та вказують на потенційні можливості подальшого покращення діяльності промислового господарюючого суб’єкту. 
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АНОТАЦІЯ

Верескун М.В. Методологія управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). – ДВНЗ «Приазовський державний технічний університет» Міністерства освіти і науки України, Маріуполь, 2013. 

У дисертаційній роботі розроблено теоретико-методичне забезпечення та обґрунтовано концепцію управління конкурентоспроможністю великих промислових підприємств, розроблено двоконтурний організаційно - економічний механізм концентрації та укрупнення капіталу, доведено, що поняття «конкурентоспроможність» є багаторівневою економічною категорією, та комплексно розвинені методологія управління великими господарськими суб'єктами та її складові - методичні підходи і методи в умовах становлення глобалізації та інтеграції економіки України. Зокрема, запропоновані підходи: до визначення своєрідності формування системи управління конкурентоспроможністю промислових підприємств; до установлення місця та ролі процесів укрупнення та концентрації капіталу в розвитку промислових підприємств; до виокремлення теоретичних основ управління нематеріальними активами; до формування напрямків підвищення ефективності управління конкурентоспроможністю великих корпоративних структур; до виявлення особливостей складових конкурентної боротьби металургійних підприємств. Визначено методи розвиненої методології: систематизації та сутності понять «конкурентоспроможність» та «конкурентоспроможність групи»; комплексного застосування процесного та цільового підходів до управління процесами концентрації та укрупнення капіталу; визначення сутності та дієвості антимонопольного законодавства України; аналізу стану та ефективності використання нематеріальних активів промислових підприємств та визначення економічної ефективності управління конкурентоспроможністю великих господарюючих суб’єктів. Запропоновано класифікаційний підхід до виявлення особливостей системи управління конкурентоспроможністю підприємств зарубіжних країн та узагальнено науково – практичні рекомендації методологічних положень, які апробовано на підприємствах Донецького регіону.
Ключові слова: управління, конкурентоспроможність, велике промислове підприємство, методологія, система, механізми, методи, концентрація та укрупнення капіталу, нематеріальні активи. 

АННОТАЦИЯ

Верескун М.В. Методология управления конкурентоспособностью крупных промышленных предприятий. – Рукопись. 

Диссертация на соискание научной степени доктора экономических наук по специальности 08.00.04. – экономика и управление предприятиями (по видам экономической деятельности). – ГВУЗ «Приазовский государственный технический университет» Министерства образования и науки Украины, Мариуполь, 2013. 

В диссертационной работе разработано теоретико-методическое обеспечение и обоснована научная концепция управления конкурентоспособностью крупных промышленных предприятий,  разработан двуконтурный организационно-экономический механізм управлени процесами концентрации и укрупнения капитала, доказано, что понятие «конкурентоспособность» является многоуровневой экономической категорией; она – основа комплексно развитой методологии управления крупными хозяйственными субъектами и ее составных – механизмов, методических подходов и методов в условиях становления глобализационной и интеграционной экономики Украины.

В работе обобщены концептуальные основы методологии управления конкурентоспособностью крупных промышленных предприятий, рассмотрена конкурентоспособность хозяйствующих субъектов в условиях трансформации экономики, выявлены особенности конкурентной борьбы металлургических предприятий, обоснованы составляющие концепции управления конкурентоспособности крупных корпоративных предприятий промышленности.

Выявлены особенности методологии управления конкурентоспособностью крупных корпоративных предприятий, при этом раскрыто своеобразие формирования системы управления конкурентоспособностью промышленных предприятий, обоснованы методы учета направлений развития управления конкурентоспособностью хозяйственных субъектов зарубежных стран и исследована методология управления конкурентоспособностью, которая отражена в законодательстве Украины.

Охарактеризована организация управления конкурентоспособностью металлургических предприятий в условиях глобализации и концентрации капитала, выявлены место и роль процессов укрупнения и концентрации капитала в развитии промышленных предприятий, обобщены теоретические основы управления процессом концентрации капитала, предложен организационно – экономический механизм и алгоритм процесса управления концентрацией и укрупнением капитала крупных корпоративных предприятий в промышленности.

Определено место нематериальных активов в системе обеспечения конкурентоспособности крупных корпоративных предприятий, для чего были сформулированы теоретические основы управления нематериальными активами предприятий; методические подходы к использованию этих нематериальных активов и обосновано управление нематериальными активами как составляющей общей системы управления конкурентоспособностью.

Предложены научно обоснованные подходы к определению экономической эффективности использования методологии управления конкурентоспособностью крупных промышленных предприятий, выявлены направления их использования и даны методические подходы к их реализации на предприятиях Донецкого региона.
Ключевые слова: управление, конкурентоспособность, крупное промышленное предприятие, методология, система, механизмы, методы, концентрація и укрупнение капитала, нематериальные активы. 

SUMMARY

Vereskun M.V. - Management methodology competitiveness of large industrial enterprises. - Manuscript.

Thesis for obtaining the academic Doctor’s degree in Economics in specialization 08.00.04 – economy and management (by economic activities). – SHEE «Priazovskyi State Technical University», Ministry of Education, Science of Ukraine, Mariupol, 2013.
The thesis developed theoretical and methodological support and proved the concept of competitiveness management of large industrial enterprises designed double-organizational - economic mechanism of concentration and consolidation of capital, it is proved that the term "competitiveness" is a multi-economic category, and developed a comprehensive methodology for managing large economic entities and its components - methodological approaches and methods in the conditions of globalization and economic integration of Ukraine. In particular, the proposed approaches to the definition of identity formation system of competitive industries, to establish the place and role of processes of consolidation and concentration of capital in the industry, to the separation of the theoretical foundations of managing intangible assets, to the formation of lines improve competitiveness management of large corporate structures to identifying the characteristics of the components of competition metallurgical enterprises. Definitely methods developed methodology: systematization and nature of concepts "competitive" and "competitive team"; complex application process and targeted approaches to the management of concentration and consolidation of capital, determining the nature and effectiveness of the antitrust laws of Ukraine and analysis of the effectiveness of intangible assets of industrial enterprises and determining the economic efficiency of the competitiveness of large businesses. A classification approach to identify characteristics of management competitiveness of enterprises abroad and generalized scientific - practical advice methodological provisions approved in enterprises of Donetsk region.

Keywords: management, competitiveness, large industrial enterprises, methodology, systems, mechanisms, methods, concentration and consolidation of capital, intangible assets.
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Конкурентоспроможна продукція





Перший рівень – конкурентоспроможність техніки





Внутрішні чинники





Другий рівень – конкурентоспроможність технології





Третій рівень – конкурентоспроможність товару





Четвертий рівень – конкурентоспроможність підприємства





Конкурентні переваги





Положення на ринку протягом певного проміжку часу





П’ятий рівень – конкурентоспроможність групи:


використання управлінських синергій, збереження або розширення долі глобального ринку, не знижуючи або підвищуючи при цьому ринкову вартість групи





Теоретичний рівень – основна мета та критерії її досягнення





Теоретико-методичне забезпечення концепції управління конкурентоспроможністю великих корпоративних груп





Зростання долі ринку





Зростання ринкової вартості





Підвищення рівня конкурентоспроможності корпоративної групи





Методичний рівень





Організаційний  рівень





Механізми управління концентрацією та укрупненням капіталу





Механізми управління нематеріальними активами





Система управління конкурентоспроможністю





Результати оцінки особливостей еволюційних періодів концентрації промислового капіталу





Тенденції





Методичний підхід до установлення місця та ролі процесів концентрації та укрупнення капіталу в розвитку великих промислових підприємств





Закономірності





Мотиви





Рівні ефекту приросту вартості капіталу як підсумок об’єднання двох чи більше капіталів





Процесний підхід


Головні цілі: зниження витрат; підвищення рентабельності; підвищення керованості; зниження впливу людського фактору на ефективність процесів управління.


Основні недоліки з позицій управління процесами концентрації та укрупнення капіталу: відсутність механізму перманентного корегування умов досягнення ефективності функціонування системи в цілому.





Процесно-цільовий підхід


(дозволяє нівелювати недоліки існуючих підходів)


Основним критерієм досягнення цілей процесу концентрації й укрупнення капіталу на етапах планування, реалізації та оцінки ефективності є координація всіх його елементів і підпроцесів в часі і просторі з урахуванням допустимих значень кількісних і якісних показників ефективності, що дозволить створити і підтримувати умови, необхідні для нормальної реалізації процесу на всіх рівнях управління.






























































Цільовий підхід


Основні цілі: визначення та структуризація системи; визначення цілей чи запланованих результатів роботи; формування множини вирішуваних завдань по досягненню результатів; вимірювання конкретних результатів по етапам досягнення поставлених цілей. 


Основні недоліки з позицій управління процесами концентрації та укрупнення капіталу: перевищується роль кількісних, формальних показників; відсутність можливості всі цілі визначити кількісно.



























































Целевой подход





Блок цілепокладання





Активний контур





Обґрунтування конкурентної стратегії





Формування цілі управління





Формування завдань управління





Суб’єкт управління





Механізм управління








Пасивний контур








                              Аналітичний     блок                       





Аналіз можливостей концентрації та укрупнення капіталу





Аналіз можливостей ворожого поглинання з боку конкурентів





                                 Процесний     блок





Процес концентрації та укрупнення капіталу





Процес захисту від ворожого поглинання





                                 Оціночний        блок





Оцінка ефективності процесу концентрації та укрупнення капіталу





Оцінка ефективності застосування комплексу захисних заходів





Об’єкт управління





Блок аналізу ефективності управління





Оцінка ефективності управлінських рішень





Результативний блок





Процесний блок











Суб’єкти управління НМА





Власники





Менеджери





Спеціалісти: аналітики, експерти, консультанти





Організаційно-економічний механізм управління





Принципи





Мета





Завдан


ня








Підходи








Методи








Інстру


менти





Об’єкт управління: НМА підприємства





Об’єкти інтелектуальної власності





Права на користування природними ресурсами, майном





Гудвіл





Відкладені витрати підприємства





НМА, не відображені у балансі підприємства





Управлінські рішення





Формування ефективної структури НМА





Створення стійких конкурентних переваг на основі НМА, що належать підприємству





Підвищення вартості активів підприємства





Блок інформаційного забезпечення процесу управління





Інформація зворотнього зв’язку (про стан об’єкту управління)





Інформація про стан зовнішнього середовища





Страте


гія





Управлінське рішення 





Суб’єкти управління





Організаційно-економічний механізм управління НМА





Методологічний рівень (група, холдинг)





Принципи управління НМА





Мета управління НМА





Завдання управління НМА





Методичний рівень (дивізіон)





Підходи до управління НМА





Методи управління НМА





Стратегії конкурентної поведінки





Організаційний (технологічний) рівень (актив)





Інструменти управління НМА





Інформація, необхідна для організації процесу управління





Блок інформаційного забезпечення процесу управління КС





Макро


середовище





Управління   КС корпоративної групи





Управління КС холдингу





Мікро


середовище





Чинники конкурентоспроможності (КС)





Управління КС активу





Блок реалізації процесу управління конкурентоспроможністю








Методологічний рівень





Методичний рівень





Організаційний (технологічний) рівень





Принципи управління





Мета управління





Завдання управління





Методи управління





Інструменти управління





Види управління





 Блок аналізу ефективності процесу управління КС





Управлінське рішення





Механізми управління зовнішньою (маркетинговою) конкурентоспроможністю





Механізми управління 


внутрішньою (ресурсною) конкурентоспроможністю





Система механізмів управління конкурентоспроможністю





Підходи до управління





Гіпотеза і поняття





Механізми





Результати взаємодії та взаємозв’язку елементів системи





Інструменти





Організаційні інструменти





Економічні інструменти





Моделі





Організаційні моделі





Економічні моделі








Система механізмів управління конкурентоспроможністю великих  інтегрованих корпоративних підприємств у промисловості





Наукова концепція удосконалення складових системи механізмів управління конкурентоспроможністю  великих  інтегрованих корпоративних підприємств у промисловості





Організаційний





Економічний





Науково-методичні підходи





Складові науково – організаційних підходів





Складові науково – економічних підходів








Методи





Складові організаційних методів





Складові економічних методів








