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А.В.Ключник

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДОСЛІДЖЕННЯ

Актуальність теми. Сучасні глобалізаційні процеси та розвиток інформаційних технологій визначають необхідність діяльності підприємств у форматі логістичних ланцюгів постачання, виробництва і збуту. Загалом логістизація виробничих процесів спрямована на становлення цілісних зв’язків у відносинах «постачальник – виробник – споживач». Значення концепції логістизації відносно сільськогосподарського виробництва полягає насамперед у розробці інструментарію, здатного мінімізувати витрати на рух матеріалів, що мають значну питому вагу в структурі собівартості готової продукції. Нинішній рівень розвитку сільських територій, зокрема стан інформаційної інфраструктури, гальмує імплементацію інноваційно-логістичних підходів у практику функціонування сільськогосподарських підприємств. Нагальна потреба у подоланні зазначених проблем зумовлює необхідність окремого дослідження закономірностей логістичних процесів, притаманних сільськогосподарським підприємствам, що передбачають розробку теоретико-методичних засад щодо підвищення дієвості існуючих управлінських технологій.

Світова економічна думка має значні напрацювання у царині теоретичних досліджень формування та управління логістичними процесами. Зокрема, цій проблематиці присвячено праці таких дослідників, як Г.М. Азаренкова, В.Г. Алькема, Д. Бауерсокс, А.Г. Кальченко, Д.Дж. Клосс, Б.Л. Міротін, Ю.М. Неруш, В.В. Нікіфоров, М.А. Окландер, Р.Ван Хоук, О.М. Сумець, О.М. Тридід, А. Харіссон, А.О. Чеботаєв. Методичні підходи щодо управління логістичною діяльністю розглядаються у контексті формування логістичних систем, що відображено в дослідженнях М. Веселевського, М.П. Денисенка, Є.В. Крикавського, Л.І. Михайлової, І.Е. Ташбаєва, Н.В Чорнописької, Д. Шапіто та ін. 

Логістичні засади функціонування сільськогосподарських підприємств в сучасних дослідженнях наразі представлено окремими працями. Зокрема, роботи Т.В. Косаревої містять теоретичне доповнення сутності логістики сільського господарства, дослідження науковців О.В. Перебийноса та Л.М. Демиденко сфокусовано на управлінні системами транспортної логістики та кормовиробництва відповідно. Теоретико-прикладні аспекти логістичної діяльності сільськогосподарських підприємств певною мірою відображено у працях О.Д. Гудзинського, О.В. Безсмертної, С.О. Бєлих, Т.М. Ворожейкіної, В.Д. Ігнатова, А.В. Кубишкіна, В.М. Стаханова, В.І. Перебийноса.

Незважаючи на наукові здобутки зазначених дослідників недостатньо вивченими для сфери сільськогосподарського виробництва залишаються питання місця і ролі системного логістичного менеджменту сільськогосподарських підприємств у забезпеченні ефективності їх функціонування, обґрунтування причинно-наслідкових зв’язків виробництва та логістики в контексті оптимізації виробничо-інформаційної інфраструктури підприємства, розробки інструментів досягнення комплементарності транспортної, виробничої, складської та збутової логістики сільгосппідприємства з метою прийняття дієвих управлінських рішень. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до тематичного плану науково-дослідних робіт Житомирського національного агроекологічного університету за темою: «Розробити та обґрунтувати стратегічні напрями і пріоритети формування конкурентоспроможного аграрного сектору економіки Північно-Західного регіону України» (номер державної реєстрації 0110U002406). У межах зазначеної теми автором досліджено особливості логістичної діяльності сільськогосподарських підприємств, розроблено практичні рекомендації щодо підвищення ефективності управління системою виробничої логістики сільськогосподарських підприємств.

Мета та задачі дослідження. Метою дослідження є теоретичне обґрунтування методичних засад та розробка практичних рекомендацій щодо удосконалення управління логістичною діяльністю сільськогосподарських підприємств. 

Для досягнення поставленої мети були визначені такі задачі:

· ідентифікувати специфічні особливості логістичної діяльності в сільському господарстві;

· обґрунтувати методику визначення обсягів та структури матеріалопотоків з врахуванням виробничих умов сільськогосподарського виробництва;

· виявити резерви оптимізації методів використання засобів виробництва в контексті формування логістичних систем сільськогосподарських підприємств;

· інтегрувати існуючі методи планування і прогнозування кількісних та якісних параметрів матеріалопотоків у логістичну систему задля покращення точності прогнозів;

· удосконалити механізми моделювання управлінських дій у системі складської логістики;

· визначити найбільш дієві підходи логістичного менеджменту стосовно специфічних сільськогосподарських матеріалів;

· адаптувати елементи управління виробничою логістикою до умов сільського господарства.

Об'єктом дослідження є процес управління логістичною діяльністю сільськогосподарських підприємств.

Предметом дослідження є сукупність теоретико-методологічних та практичних засад управління логістичною діяльністю сільськогосподарських підприємств.

Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою дослідження є базові положення економічної науки, економічних явищ, процесів, праці вітчизняних і зарубіжних вчених із проблем логістики.

В процесі дослідження використовувались такі методи економічних досліджень, як абстрактно-логічний – для опрацювання понятійно-категоріального апарату логістики, теоретичних узагальнень, формування висновків,           системно-функціональний – для дослідження стану логістичної діяльності сільськогосподарських підприємств, монографічний – для вивчення стану економіки сільськогосподарських підприємств та рівня логістичних витрат, графічний – для надання наочності даним, отриманим в результаті аналізу, статистико-економічний метод, зокрема порівняння – для зіставлення фактичних даних звітного року з даними за попередні роки, кореляційно-регресійного аналізу – для встановлення залежностей логістичних, економічних та виробничих факторів діяльності сільськогосподарських підприємств, групування – для визначення причинно-наслідкових зв’язків між ознаками, рядів динаміки – для відстеження зміни в часі досліджуваних показників. Метод експертних оцінок – для обґрунтування забезпеченості підприємств області логістичними посередниками, розробки рекомендацій щодо розподілу управлінських дій в системі складської логістики, розрахунковий – для обчислення кількісних характеристик показників логістичної діяльності.

Інформаційною базою дослідження є документи Головного управління статистики в Житомирській області, дані сільськогосподарських підприємств Житомирської області, вітчизняні та зарубіжні публікації з питань логістики, матеріали спеціалізованих періодичних видань, матеріали науково-практичних конференцій із досліджуваної проблематики.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у наступному:

вперше:

· обґрунтовано методичні підходи щодо управління складським процесом сільськогосподарських підприємств на основі узгодження показників обсягів та тривалості складування в системі закупівельної логістики з метою оптимізації використання складського господарства та зменшення логістичних витрат;
удосконалено:

· методику розрахунку обсягів продукції, яка обробляється на складах в системі виробничої логістики з урахуванням нормативного методу планування;

· розрахунковий метод формування збирально-транспортних ланок, який базується на врахуванні техніко-експлуатаційних показників збиральних і транспортних засобів та відстаней перевезень урожаю;

· методи прогнозування виробництва сільськогосподарської продукції, які дають можливість враховувати фактор сезонності та дозволяють зменшити діапазон відхилень прогнозних значень;

· модель управління специфічними сільськогосподарськими вантажами, яка передбачає застосування законів розподілу ймовірностей задля планування логістичних та виробничих процесів; 

дістали подальшого розвитку:

· методи вирішення логістичної задачі «виробляти чи купувати?» на основі впровадження показника доцільності;

· сукупність показників оцінювання ефективності складської логістики на основі впровадження авторського коефіцієнта обслуговування, який, на відміну від інших, враховує взаємозалежність транспортного і складського аспектів у системі логістики.

Практичне значення отриманих результатів полягає у розробці методичних положень та обґрунтуванні практичних рекомендацій стосовно становлення системи логістичного менеджменту в сільськогосподарському виробництві. Результати дослідження рекомендовано для практичного застосування в сільськогосподарських підприємствах й впроваджено Головним управлінням агропромислового розвитку Житомирської обласної державної адміністрації (довідка № 2705/4 від 12.06.2012 р.). Результати дослідження знайшли практичне застосування в сільськогосподарських підприємствах Житомирської області (довідка ПСП «Україна» № 67 від 05.06.2012 р., довідка СТОВ «Старокотельнянське» № 153 від 28.05.2012 р., а також довідка МПП Фірма «Ерідон» № 58 від 30.05.2012 р.). Теоретичні та практичні результати дослідження використовуються у навчальному процесі при викладанні дисциплін «Логістика» для студентів економічних спеціальностей та «Транспортний процес в АПК» для студентів інженерно-технічного факультету (довідка № 1123 від 06.06.2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Основні матеріали, наведені в дисертаційному дослідженні, і висновки опрацьовані автором особисто та викладені в наукових працях за темою дисертації. Із наукових праць, опублікованих у співавторстві, використані лише ті ідеї та положення, які є результатом особистих досліджень.
Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження доповідалися на Третій міжфакультетській науково-практичній конференції молодих вчених «Формування стратегії розвитку регіонального АПК» (м. Житомир, 31 травня 2007 р.), Регіональній науково-практичній конференції «Перспективи розвитку фермерства на Поліссі» (м. Житомир, 10 квітня 2007 р.), Четвертій міжфакультетській науково-практичній конференції молодих вчених «Формування стратегії розвитку регіонального АПК» (м. Житомир, 30 травня 2008 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Міжнародний бізнес та менеджмент: проблеми та перспективи в умовах глобалізації» (м. Тернопіль,         22-24 жовтня 2008 р.), Міжнародній науково-практичній конференції аспірантів, магістрів та студентів «Інновації для сільського господарства» (м. Житомир, 26 березня 2009 р.), Науково-практичній інтернет-конференції «Інноваційно-орієнтовані засади максимального використання потенціальних можливостей виробництва в умовах євроінтеграції» (м. Тернопіль, 14-15 жовтня 2010 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Обліково-аналітичне та фінансове забезпечення розвитку АПК України: проблеми і перспективи» (м. Житомир,        25-26 листопада 2010 р.), Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Інноваційний розвиток національної економіки» (м. Тернопіль, 7-8 квітня 2011 р.), Сьомій міжфакультетській науково-практичній конференції молодих вчених «Формування стратегії розвитку аграрного сектора регіону» (м. Житомир, 20 травня 2011 р.).
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладені у 16 публікаціях загальним обсягом 5,1 д.а., у т. ч. 7 у фахових виданнях обсягом 2,7  д.а.

Структура та обсяг роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (192 найменувань) і додатків. Основний зміст роботи викладено на 176 сторінках комп'ютерного тексту. Дисертація містить 51 таблицю (на 24 сторінках), 49 рисунків (на 25 сторінках), 59 формул і 18 додатків (на 42 сторінках).
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, ступінь вивчення проблеми, визначено мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, сформульовано елементи наукової новизни, представлено відомості про їх апробацію та впровадження.

У першому розділі «Теоретичні засади управління логістичною діяльністю в сільському господарстві» розглянуто значимість та завдання логістики, визначено особливості логістичного менеджменту в сільському господарстві.

Сучасний ринок вимагає від підприємств постійного активного пошуку найбільш ефективних напрямів господарювання, насамперед, організації поставок сировини та випуску і збуту готової продукції. Виробник за будь-яких умов має бути готовим до термінового виконання замовлень споживачів та швидкого реагування на зміну попиту. Науково-технічний прогрес створює можливості для переходу до нового, ефективнішого способу організації виробництва. При цьому підвищення ефективності виробництва і споживання може здійснюватися без суттєвих змін його технічного рівня за рахунок удосконалення логістики як засобу організації управління матеріально-технічним забезпеченням. Логістика передбачає пошук підприємствам дієвих рішень, що дозволили б за мінімальних сукупних витрат задовольнити потреби його клієнтів. Загальний підхід до визначення логістичної діяльності полягає у забезпеченні наявності у відповідному місці, у відповідний час відповідного матеріалу відповідної якості та асортименту з мінімальними витратами.
Власники та керівники сільськогосподарських підприємств постійно стикаються з вирішенням складних задач, пріоритетними з-поміж яких є забезпечення підприємства матеріальними ресурсами, управління процесами виробництва, транспортування, складування та іншими операціями, які здійснюються з метою доведення готової продукції до споживача відповідно до його потреб, крім того зазначені процеси супроводжуються передачею, зберіганням та обробкою відповідної інформації. Інструментом вирішення цих проблем є логістика, що здатна забезпечити ефективне виробництво та доставку необхідної споживачам продукції із забезпеченням релевантного рівня сервісу.
Особливості логістичної діяльності в аграрній сфері зумовлені специфікою та циклічним характером сільськогосподарського виробництва. Так, в рослинництві у найбільш напружені періоди (весняно-польові роботи та збиральні кампанії) спостерігається зростання обсягів виконання робіт. Ступінь інтенсивності фізичної роботи, а отже, і матеріалопотоків доцільно визначати за величиною споживання енергоресурсів, витратою оборотних засобів тощо. Використання логістичного підходу дозволить завчасно спланувати розподіл робіт в господарстві протягом року, що допоможе заощадити час та зменшити витрати підприємства. Застосування логістичних принципів для зменшення строків виконання робіт в рослинництві є надзвичайно актуальним і необхідним. В процесі сільськогосподарського виробництва на усіх ланках продуктового ланцюга існує тісний взаємозв’язок живих біологічних організмів, яким притаманні різні властивості, що формалізуються у відповідних показниках. За допомогою таких показників необхідно здійснювати моніторинг ефективності логістичної складової при транспортуванні та складуванні врожаю, посівного чи посадкового матеріалу, добрив. Слід відзначити, що окрема складова логістичної системи аграрного підприємства виконує функцію супроводження внутрівиробничого споживання частини виробленої підприємством продукції.

Об’єктом логістичного менеджменту є матеріалопотік. Управління матеріальним потоком у сільському господарстві доцільно розглядати як організацію і координацію дій усіх підрозділів задля створення прямолінійного і безперервного ланцюга руху сировини і матеріальних оборотних засобів для створення кінцевого продукту. З точки зору менеджменту процес управління стабільністю ускладнюється всіма специфічними особливостями рослинництва і тваринництва. Реалізація планування як функції менеджменту ускладнюється в аграрному виробництві через вищевказані залежності і особливості сільського господарства. Управлінські рішення призначені мінімізувати негативні наслідки, зумовлені розривами ланцюга поставок у виробничій логістиці. Нерівності ланцюга поставок проявляються у вигляді простоїв, збільшення тривалості окремих операцій, погіршення якості виконання технологічних операцій, збільшення їх трудомісткості, енергонасиченості та екологонебезпечності.
Протягом виробничого циклу в нього вливаються вхідні матеріалопотоки, які формуються під впливом логістики закупівель, логістики розподілу, складування та транспортної логістики. Результатом руху матеріалопотоків та їх переробки є обсяг готової продукції, який є об’єктом збутової діяльності підприємства. В цьому контексті необхідним вбачається обґрунтування доцільності показника ефективності виробничих матеріалопотоків, що відображає співвідношення кількісних та якісних параметрів вхідних та вихідних потоків.
У формуванні логістичної системи аграрного підприємства визначальними складовими представляються географічне розташування, забезпеченість комунікаціями, транспортна інфраструктура, складування, управління запасами. Дисбаланс між цими складовими спричиняє збільшення собівартості продукції, що нівелюється насамперед за рахунок системної координації елементів логістичної системи. З огляду на це логістичну систему визначено як організацію управління матеріальними потоками та готовою продукцією, яка сприяє підвищенню організованості всіх економічних процесів для досягнення високої ефективності.

Процес формування та здійснення матеріалопотоку передбачає поєднання транспортної та складської логістики в єдиному ланцюзі. Найбільшу динаміку матеріалопотоку може забезпечити такий ланцюг постачання, в якому гармонійно поєднуються логістичні об’єкти. Для визначення ефективності поєднання складського та транспортного факторів в єдиному матеріалопотоці запропоновано доповнити існуючий методичний інструментарій логістики авторським коефіцієнтом обслуговування Ко.
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Цей показник відображає відношення мінімально можливої тривалості виконання навантажувально-розвантажувальних робіт до реальної тривалості простоїв транспортних засобів під завантаженням чи розвантаженням. Критерій ефективності має вигляд: [
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]. Також коефіцієнт обслуговування певною мірою оцінює якість доріг і під’їздів до складських приміщень, зручність маневрування транспорту. Перевагою застосування такого показника є те, що він відображає стан складського і транспортного фактору, а отже, і всієї логістичної системи. 

Обґрунтовано, що виокремлення служби логістики в спеціалізований підрозділ для сільськогосподарських підприємств не є необхідним. З огляду на це встановлено, що про ефективність логістичної діяльності та управління нею свідчать показники продуктивності та прибутковості підприємства. До економічних відносяться показники в грошовому вимірі, що характеризують витрати на виробництво продукції в цілому (собівартість), а також на окремі логістичні операції виробничого процесу. Показники продуктивності свідчать про рівень виробництва, характеризують повноту використання логістичних переходів (ступінь використання матеріалів, втрати матеріалів). Логістичним сервісом називають рівень виконання підприємством допоміжних робіт на замовлення інших підприємств, зокрема підприємств матеріально-технічного забезпечення і збуту. Інформаційне забезпечення матеріалопотоків, низькі затрати часу на самодоставку продукції, якість складського логістичного процесу визначено одними з головних конкурентних переваг сільськогосподарських підприємств, сформованих за рахунок впровадження логістичної концепції.

Виокремлення логістичної діяльності в системі менеджменту сільськогосподарських підприємств є нагальною потребою за вимогою часу. Прискорення темпів розвитку інформаційних технологій, інтеграція вітчизняної економіки у світове економічне середовище та стрімке зростання вартості засобів виробництва зумовлюють керівників до пошуку резервів економії витрат коштів, енергії та праці задля досягнення конкурентоспроможності. Розвиток маркетингу в наукових та прикладних аспектах зумовлює розширення логістичних завдань з транспортного та складського забезпечення до обґрунтування стратегічних планів як в маркетинговій, так і у виробничій діяльності.

У другому розділі «Проблеми становлення та управління логістичною діяльністю сільськогосподарських підприємств» проаналізовано сучасний економічний стан сільськогосподарських підприємств Житомирської області; визначено основні напрями логістизації сільськогосподарського виробництва та проведено оцінювання рівня логістичного менеджменту в сучасних умовах господарювання; вказано основні проблеми в логістичній діяльності та способи їх вирішення.

Встановлено, що логістична діяльність сільськогосподарських підприємств формується в умовах нестабільного та зонального характеру ресурсозабезпечення та збуту готової продукції на фоні погіршення прибутковості та рентабельності. Логістика як вид виробничої діяльності спрямована на пошук резервів та можливостей їх використання задля мінімізації в процесі виробництва додаткових витрат коштів, ресурсів, енергії та затрат часу. 

Основний рух товарів відбувається в процесі виробництва і керується він важелями виробничої логістики. Ключовим завданням виробничої логістики є забезпечення ефективності і стабільності системи організації матеріалопотоків в процесі виробництва.

Встановлено, що основні тенденції сучасного матеріалоруху полягають в підвищенні рівня тарності сировинних матеріалів, збільшенні обсягів виробництва логістизованої продукції, зростанні логістичних витрат. Зазначені фактори ускладнюють процес проектування ефективного матеріалопотоку, оскільки потребують застосування додаткових робіт як логістичного, так і виробничого та сервісного характеру. В таких умовах сільськогосподарські ланцюги постачання стають затратнішими, зокрема тривалішими в часі, потребують більших енерго- та трудозатрат на своє просування.

Для встановлення значимості логістичної складової здійснено дослідження залежності показника валового прибутку від вантажообігу (рис. 1)
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Рис. 1. Розподіл сільськогосподарських підприємств Житомирської області за величиною валового прибутку в залежності від обсягу 
вантажоперевезень, 2011 р.
Зазначена залежність описується лінійним рівнянням з коефіцієнтом кореляції R=0,958. Коефіцієнт регресії відображає, що для отримання 1 тис. грн валового прибутку підприємствами здійснюється 1,06 тис. т·км транспортної роботи. Отже, транспортна складова має визначальний вплив на формування економічного ефекту діяльності сільськогосподарських підприємств. З огляду на вищезазначене, випливає, що стан системи транспортної логістики є особливо важливим фактором при проектуванні стратегій управління логістичними процесами. Саме транспортна складова логістичної діяльності має виконувати завдання реалізації руху матеріалів у просторі та часі, при цьому сучасні підходи вимагають дотримання рівня логістичного сервісу.

В процесі вивчення впливу логістичних показників на результати виробничої діяльності було обрано сільськогосподарські підприємства Житомирської області, котрі мають в обробітку більше 1000 га ріллі. Вибірка підприємств ґрунтується на міркуваннях, що аналіз підприємств зі значними обсягами виробництва дасть змогу максимально об’єктивно оцінити стан логістизації сільськогосподарського виробництва (табл. 1). 

Таблиця 1
Порівняльна характеристика транспортної логістики сільськогосподарських підприємств Житомирської області різного рівня ефективності виробничої діяльності, 2011р.
	Показники
	Група підприємств за валовим прибутком, приведеним до 1 га, грн/га
	Показники V групи до Ι групи, %

	
	Ι

(89,9-192,3)
	ΙΙ (192,4-294,8)
	ΙΙΙ (294,9-397,3)
	ΙV (397,4-602,3)
	V (602,4-909,4)
	

	Кількість підприємств у групі, од.
	16
	28
	27
	27
	22
	х

	Забезпеченість тракторними причепами, %
	64
	56
	73
	74
	93
	х

	Автомобілезабезпеченість, од./1000 га ріллі
	10,6
	15,3
	18,8
	19,0
	27,7
	у 2,6 рази

	Енергозабезпеченість, кВт/100 га с.-г. угідь
	263,2
	201,9
	202,2
	307,7
	530,1
	у 2,0 рази

	Енергоозброєність, к. с.
	26,6
	21,8
	32,1
	40,6
	48,1
	у 1,8 рази

	Обсяг вантажоперевезень, т/га
	1,6
	4,3
	5,7
	6,6
	18,4
	у 11,5 рази

	Середня експлуатаційна швидкість рухомого складу, км/год
	6,4
	14,2
	18,1
	16,9
	21,1
	у 3,3 рази


Встановлено, що у підприємствах з більшою величиною прибутку забезпеченість тракторними причепами складає 93% проти 64% у підприємств з найменшими прибутками. При цьому підприємства V групи мають в 2,6 рази більший показник автомобілезабезпеченості, в 2 рази – енергозабезпеченості та 1,8 рази – енергоозброєності, що свідчить про застосування на цих підприємствах більш потужної техніки. Варто відзначити, що підприємства V групи транспортують 18,9 т вантажів у розрахунку на 1 га сільськогосподарських угідь проти 1,6 т для Ι групи, що додатково підтверджує важливе значення транспортної складової. Ефективність використання рухомого складу, яка відображається за допомогою показника експлуатаційної швидкості, також має значний вплив на ефективність виробничої діяльності взагалі та логістичної зокрема.

На основі аналізу сукупності досліджуваних показників було обрано ряд із 120 підприємств та 6 факторних ознак. Результати дослідження факторів впливу обраних показників на прибутковість формалізовано у вигляді рівняння багатофакторної кореляційно-регресійної залежності:

	Y=-148,9+139,6х1+5,5х2+0,2х3+1,8х4+12,1х5+8,0х6,
	(2)


де Y – валовий прибуток, грн/га;

х1 – забезпеченість тракторними причепами;

х2 – автомобілезабезпеченість, од./1000 га ріллі;

х3 – енергозабезпеченість, кВт/га;

х4 – енергоозброєність праці, к. с.;

х5 – обсяг вантажоперевезень, т/га;

х6 – середня експлуатаційна швидкість автопарку, км/год;

Коефіцієнт множинної кореляції складає R=0,91, коефіцієнт множинної детермінації R2=0,833. Таким чином, у розрахованій моделі найбільшим значенням бета-коефіцієнта характеризується показник обсягу вантажоперевезень (0,36) та середньої експлуатаційної швидкості (0,22). Саме показник середньої експлуатаційної швидкості найбільш повно та об’єктивно відображає ефективність матеріалопотоків, оскільки він відображає залежність від якості логістичного сервісу. Отже, саме ці чинники містять найбільші резерви щодо збільшення валового прибутку підприємства. 

Проведений аналіз логістичних аспектів діяльності сільськогосподарських підприємств свідчить про значущість організації ефективного управління матеріалопотоками. Виходячи з цього основними проблемами логістичного менеджменту є незадовільна організація використання рухомого складу, в тому числі транспортних засобів, відсутність здатності до швидкої адаптації виробничих умов до потреб ринку, складність прогнозування матеріалопотоків тощо.

У третьому розділі «Оптимізація логістичної діяльності сільськогосподарського підприємства» визначено основні напрями логістизації сільськогосподарського виробництва, особливу увагу приділено напрямам удосконалення логістичного менеджменту в системі складування та транспортування.

Для забезпечення повного динамізму матеріалопотоків необхідно враховувати усі виробничі умови, які ми пропонуємо виразити через обмеження в моделях постачання. Особливо актуальним це питання є щодо тарних вантажів, для яких в якості обмежень пропонується застосовувати показник об’єму кузова транспортного засобу, що перевозить ці вантажі. В рамках запропонованого підходу удосконалено багатономенклатурну поставку для умов малого приватного підприємства Фірми «Ерідон» (табл. 2).

Таблиця 2

Вихідні дані та розрахунок параметрів багатономенклатурної поставки за моделлю EOQ МПП Фірми «Ерідон» Попільнянського району, 2011 р.
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	1
	120
	50
	16,4
	11+2=13
	0,125
	32
	4
	91
	1471,3
	4,0>2,8

	2
	50
	89
	11,2
	29+17=46
	0,042
	24
	2
	182
	2141,3
	1,0<2,8

	3
	30
	70
	8,8
	24+10=34
	0,042
	4
	8
	46
	1121
	0,17<2,8

	Разом
	-
	-
	-
	-
	-
	60
	-
	-
	4861,8
	-


Вантажі позначено за допомогою порядкових чисел, а за одиниці виміру прийнято ящики. Під першим вантажем закодовано електроди для електрогазозварювання, другим – ремкомплекти гідросистем сільськогосподарської техніки, третім – ремкомплекти гноєтранспортерів. Зазначені вантажі постійно завозяться на підприємство, оскільки потреба в них є лінійною. Досліджено постачання цих матеріалів на прикладі Renault Kangoo з об’ємом кузова 2,8 м3.

Інтегрування у формулу для визначення періодичності постачань обмежень трансформує її таким чином:
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де 
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 – об’єм кузова автомобіля;
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 – об’єм одиниці вантажу (у нашому випадку об’єм одиниці тари – картонного ящика).

Очевидно, що перший вантаж (електроди) необхідно відкоригувати.
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Відповідно цьому скориговано інші параметри:
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Відповідно до кількості поставок розмір замовлення становить:
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Введення обмежень для багатономенклатурних поставок забезпечує оптимізацію витрат на формування матеріалопотоку. При цьому покращуються показники ефективності використання автотранспорту. Основою формування динамічних матеріалопотоків є планування та прогнозування руху матеріалів, що дає змогу організувати роботи із влаштування складських площ та приміщень, визначити необхідну величину енергоресурсів на транспортно-складські операції тощо. Принципово важливою вбачається необхідність розподілу тарних та безтарних вантажів у моделях визначення оптимального розміру та інтервалів постачання. Застосування такого логістичного підходу зумовлює збільшення динамізму сировинних матеріалопотоків за рахунок виключення холостих пробігів транспортних засобів та рівномірного завантаження складських площ. Важливим є врахування виробничих умов, що сприяє зменшенню запасів, а отже, – витрат на складську логістику.

Розрахунково встановлено, що витрати на транспортування зростають зі збільшенням відстані до поля та складності конфігурації і рельєфу поля. В дослідженні враховано 2, 3 та 4-ту групу полів, оскільки вони найбільш поширені на території Житомирської області. Проведені розрахунки підтверджують екологічну, енергетичну та економічну доцільність використання автопричепів та причепів-перевантажувачів. Необхідно підкреслити, що ця доцільність обумовлюється відстанню перевезень. Так, для умов ΙΙΙ групи полів собівартість транспортування однієї тонни зерна зменшується на 7%, витрати дизпалива – на 33,4%, енергоємність транспортного процесу – на 65,4%, ступінь ущільнення ґрунту – на 49,6%. (табл. 3).
Таблиця 3

Витрати на транспортування зерна від комбайна у вартісному та еколого-енергетичному вимірах за різних технологій перевезень в ПСП «Україна» Попільнянського району Житомирської області, 2011 р.
	Показники
	Відстань до поля при групі поля

	
	5 км
	7 км
	10 км

	
	ΙΙ
	ΙΙΙ
	ΙV
	ΙΙ
	ΙΙΙ
	ΙV
	ΙΙ
	ΙΙΙ
	ΙV

	Транспортування самоскидами КамАЗ-55102 (3 од.)

	Затрати, грн/т
	11,14
	13,45
	15,12
	14,52
	17,17
	19,21
	18,11
	22,13
	30,03

	Витрати дизпалива, л/т
	1,12
	1,14
	1,15
	1,27
	1,95
	2,14
	2,01
	2,53
	3,03

	Енергоємність транс-портування, МДж/т
	12,73
	17,45
	31,14
	20,12
	34,14
	45,19
	40,04
	62,14
	43,71

	Ущільнення ґрунту, кН/м2 (кПа)
	80,5
	140,1
	170,5
	90,3
	170,1
	220,4
	110,2
	190,5
	280,4

	Транспортування самоскидами КамАЗ-55102 з причепами ГКБ-8527 (2 од.)

	Затрати, грн/т
	8,14
	9,38
	10,11
	9,51
	10,14
	12,01
	11,17
	12,45
	19,25

	Витрати дизпалива, л/т
	0,51
	0,59
	0,64
	0,57
	0,64
	0,77
	0,66
	0,89
	2,01

	Енергоємність транс-портування, МДж/т
	8,14
	9,52
	11,14
	14,12
	19,96
	26,71
	19,14
	33,14
	41,25

	Ущільнення ґрунту, кН/м2 (кПа)
	60,1
	92,3
	99,7
	72,3
	100,5
	121,7
	88,7
	150,5
	210,1

	Транспортування самоскидом КамАЗ-55102 (1 од.) та причепом-перевантажувачем   ПБН-10 з трактором МТЗ-82

	Затрати, грн/т
	13,52
	14,74
	16,23
	15,47
	16,35
	17,75
	17,41
	21,44
	28,64

	Витрати дизпалива, л/т
	1,42
	1,21
	1,41
	1,33
	1,82
	1,93
	1,74
	1,93
	2,22

	Енергоємність транс-портування, МДж/т
	11,41
	15,11
	21,14
	15,23
	21,74
	30,14
	20,14
	28,42
	32,44

	Ущільнення ґрунту, кН/м2 (кПа)
	32,1
	51,4
	84,4
	45,5
	84,1
	100,5
	60,4
	105,3
	141,4


*при розрахунках прийнято, що трактор рухається на здвоєних шинах.
Така економія ресурсів зумовлена зменшенням кількості транспортних засобів та зменшенням техногенного навантаження внаслідок виключення руху автотранспорту по полях.

Умови функціонування специфічних складських об’єктів сільськогосподарських підприємств значно відрізняються від типових термінальних приміщень. Загалом будь-якому складському логістичному процесу властиві випадкові відхилення. Оскільки в логістичних системах постачання має місце багатофакторна залежність, то математичне визначення причинно-наслідкових зв’язків часто є необ’єктивним чи взагалі неможливим. Вищезазначене дає підстави відносити системи складування до систем з невизначеністю.

В цьому контексті досліджено процес використання складських площ в динаміці протягом року. Для аналізу обрано складський комплекс досліджуваних підприємств – СТОВ «Старокотельнянське», ПСП «Україна» та МПП Фірма «Ерідон». Ці підприємства визначено в якості об’єктів дослідження з огляду на те, що вони мають значні посівні площі та розвинене тваринництво і тому найбільш повно репрезентують сільськогосподарське виробництво регіону (табл. 4).
Таблиця 4

Значення коефіцієнта використання об’єму складських приміщень в досліджуваних підприємствах Житомирської області,

в середньому за 2007-2011 рр.
	Види складів за об’єктами складування
	Місяці року

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Готова продукція (зернові та насіння )
	0,6
	0,4
	0,5
	0,3
	0,2
	0,2
	0,4
	0,8
	0,7
	0,7
	0,6
	0,6

	Запчастини 
	0,7
	0,8
	0,8
	0,9
	0,9
	0,9
	0,9
	1,0
	1,0
	0,9
	0,8
	0,8

	Хімзасоби 
	0,2
	0,2
	0,6
	0,3
	0,3
	0,4
	0,3
	0,5
	0,7
	0,7
	0,2
	0,2

	Гноєсховище 
	0,2
	0,2
	0,3
	0,3
	0,4
	0,5
	0,6
	0,8
	0,9
	1,0
	0,1
	0,1

	Навіс для грубих кормів
	0,8
	0,6
	0,5
	0,4
	0,2
	0,4
	0,8
	1,0
	1,0
	1,0
	0,9
	0,9


Як свідчать дані вищенаведеної таблиці, навантаження на складські площі мають значні коливання, що зумовлено, насамперед, сезонністю виробництва сільськогосподарської продукції. Відносно стабільно і практично повністю завантажені склади запчастин. В осінній та літній періоди значення коефіцієнту використання об’єму (
[image: image23.wmf]b

) взагалі становить 1, оскільки в зазначені періоди проводяться збиральні роботи, і простої техніки через поломки та очікування запчастин є недопустимими, тому підприємства переважно забезпечують себе на цей період всіма необхідними запчастинами. Навіси для грубих кормів та підстилки заповнюються протягом кормозаготівлі та роботи «зеленого конвеєра» і споживання кормів.

Ефективним є функціонування складу, який працює на повну потужність і використовує всі свої технічні та конструкційні можливості. Взагалі складський процес зумовлює збільшення довжини логістичного ланцюга матеріалопотоку і впливає на величину собівартості логістичної діяльності. 

Логістична концепція «точно в термін» (jit) передбачає мінімізацію використання складського господарства у формуванні довжини та вартості логістичного ланцюга постачання. Згідно з цією концепцією підприємства можуть транспортувати деякі матеріали з об’єктів їх закупівлі (перевалки чи виробництва) відразу на місце використання (поле, ферма і т.д.), що значно зменшує витрати на складську логістику. Для впровадження зазначеної концепції необхідна чітка взаємодія підприємства з виробниками та постачальниками, оскільки збої в постачанні недопустимі. При цьому варто звернути увагу на те, що саме в періоди сезонних сільськогосподарських робіт характерним є подорожчання матеріалів, і значення економічної доцільності концепції «точно в термін» щодо сільськогосподарських підприємств не є очевидною. Інструментарій адаптації цієї системи до умов сільського господарства розглянуто на прикладі транспортування насіння з насіннєвого заводу в день виконання посіву відразу на поле. 

На основі аналізу закупівлі мінеральних добрив для осіннього підживлення посівів та основного внесення в зазначених підприємствах отримано схему витрат на складську логістику. Розрахунки виконувались на 1 т мінеральних добрив, що дало змогу побудувати криві витрат (рис. 2).
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1 - жовтень, 2 - листопад, 3 - грудень, 4 - січень, 5 - лютий, 6 - березень, 7 - квітень,

8 - травень, 9 - червень, 10 - липень, 11 - серпень, 12 -  вересень (час внесення добрив).

Рис. 2. Дослідження витрат на складську логістику в СТОВ «Старокотельнянське» Андрушівського району протягом 2011 року

(на прикладі мінеральних добрив)
Точка «12» відображає день внесення добрив – 1 вересня. Як свідчить рис. 2, найменші витрати відзначаються у січні, лютому та липні, що вказує на можливу економію коштів порівняно із закупівлею в передробочий період згідно концепції «точно в термін». 

Закон зміни вартості описується поліноміальним трендом четвертого порядку з достовірністю апроксимації 81,9%. Отже, пропонується використовувати оптимальний період закупівлі матеріалів, що відображає специфіку сільськогосподарського виробництва на відміну від традиційного визначення оптимального розміру замовлень (постачань). Точка «10» (липень) відповідає мінімальному рівню витрат, а економія коштів складає 2985-2307=678 грн/т. При цьому додатково використовуються складські приміщення та персонал. Аналогічна закономірність є притаманною і для процесу використання інших сільськогосподарських матеріалів – насіння, засобів захисту, кормів.

Управління складською логістикою вимагає точного підходу щодо моделювання руху матеріалів в складському комплексі. Проведені дослідження складування встановлюють факт відповідності процесу нормальному закону розподілу ймовірностей, що дає змогу керівництву сільськогосподарських підприємств сформувати та розподіляти логістичні ресурси за рахунок можливого прогнозування.

ВИСНОВКИ

Результатами дисертаційного дослідження є теоретичні узагальнення, обґрунтування методичних і практичних рекомендацій з удосконалення менеджменту логістичної діяльності в сільському господарстві. Метою отриманих результатів є зниження логістичних витрат та підвищення логістичного сервісу, й на їх основі можна зробити такі висновки:

1. Управління логістичними процесами в сільськогосподарських підприємствах має забезпечити динаміку матеріалопотоків у виробничих і маркетингових каналах товароруху за рахунок виокремлення логістичних особливостей та застосування до них управлінських дій. При цьому слід враховувати специфіку виробництва, зокрема сезонність та залежність від природних чинників, що нівелюють значну частину існуючих методико-методологічних прийомів логістичного менеджменту.

2. Для визначення фізичних параметрів об’єктів логістичного управління в сільськогосподарській логістиці дієвим є нормативний метод планування, який полягає у розрахунку обсягів матеріалів згідно нормативів їх витрат (потреби) та планування обсягів виробництва відповідно до посівних площ, поголів’я, урожайності тощо.

3. Для забезпечення динаміки матеріалопотоків необхідним є чітка налагодженість системи транспортної логістики. Складність управління транспортом у сільському господарстві полягає у необхідності врахування особливостей машинно-тракторних агрегатів. З метою удосконалення управління логістичним процесом запропоновано розрахунковий метод формування збиральних ланок в рослинництві, який передбачає поєднання технічних, технологічних, організаційних та економічних параметрів транспорту і збиральних машин.

4. Враховуючи те, що логістичні витрати формують значну частку в структурі собівартості продукції, обґрунтовано, що логістичне управління має визначати межі доцільного виробництва продукції як у натуральному, так і у вартісному вимірах. Впровадження коефіцієнта власного виробництва доповнює методичний інструментарій логістики та дає конкретне значення, згідно якого можна приймати дієві управлінські рішення.

5. Потреба у зберіганні засобів виробництва та готової продукції посилює значимість складського фактора у логістичній діяльності сільськогосподарських підприємств. У цьому контексті доцільним вбачається доповнення методики оцінювання ефективності логістики складування коефіцієнтом обслуговування, який дає змогу врахувати можливості забезпечення логістичного сервісу на складських об’єктах та виявити резерви його поліпшення.

6. Діяльність системи виробничої логістики сільськогосподарського підприємства сфокусовано на отриманні економічних результатів з мінімально можливими витратами на організацію та здійснення матеріалопотоків. Для оцінювання ефективності логістичних систем запропоновано впровадити коефіцієнт ефективності матеріалопотоків, який визначається як відношення залучених ресурсів та отриманих результатів у вартісному вимірі.

7. Збільшення обсягів логістичних операцій зумовлює приріст у економічному вимірі. Зокрема встановлено, що для отримання 1 тис. грн валового прибутку необхідно виконати близько 1,06 тис. т·км транспортної роботи.

8. Для організації системи логістичного менеджменту необхідним є прогнозування матеріалоруху. Застосування традиційних методів трендового прогнозування є занадто неточним, оскільки лінійні трендові моделі не враховують сезонності, характерної для більшості сільськогосподарських процесів. З огляду на це доцільним є застосування мультиплікаційного прогнозування з інтегруванням в нього коефіцієнтів сезонності та визначення факторів коригування прогнозу. Отримані прогнозні дані є визначальними для планування та організації роботи автопарку та складського господарства.

9. Аналіз логістичної діяльності сільськогосподарських підприємств свідчить про низьку завантаженість складських приміщень та нераціональне їх використання. Досліджуючи динаміку закупівельних цін на мінеральні добрива та їх споживання сільськогосподарськими підприємствами запропоновано графічно-розрахунковий метод визначення періоду закупівель партій добрив. Ця розробка реалізується у вигляді математичної моделі, критерієм ефективності якої є мінімум витрат на постачання. Варто відзначити, що розроблена модель є дієвою не тільки для добрив, а й для більшості покупних матеріалів.

10. Управління логістичною діяльністю сільськогосподарських підприємств вимагає застосування вищезазначених методів у системі побудови логістичних процесів на виробництві. При цьому системний підхід є засобом отримання сукупності економічного, екологічного та соціального ефектів сільськогосподарського виробництва.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). – Миколаївський національний аграрний університет, м. Миколаїв, 2013.
Проаналізовано теоретико-методологічні передумови становлення та функціонування логістичних систем в сільському господарстві. Ідентифіковано особливості логістичної діяльності сільськогосподарських підприємств в цілому та логістичного менеджменту зокрема. Запропоновано модернізувати та доповнити методичні напрацювання логістичної науки за рахунок використання авторських показників оцінки ефективності виробничої та складської логістики. 

Здійснено економічний аналіз діяльності сільськогосподарських підприємств в Житомирській області з огляду на можливості та перспективи інтегрування логістичних методів і прийомів. Визначено сучасний стан логістичного менеджменту в сільськогосподарських підприємствах. Встановлено значимість транспортного та складського факторів в діяльності сільгосптоваровиробників.

Обґрунтовано методичні засади удосконалення та адаптації існуючих здобутків логістики щодо сучасного сільськогосподарського виробництва. Запропоновано удосконалити методи управління транспортною та складською логістикою. 
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.04 – экономика и управление предприятиями (по видам экономической деятельности). – Николаевский национальный аграрный университет, г. Николаев, 2013.
Проанализированы теоретико-методологические предпосылки становления и функционирования логистических систем в сельском хозяйстве. Идентифицированы особенности логистической деятельности в целом и логистического менеджмента в частности. Предложено модернизировать и дополнить методические наработки логистической науки за счет использования авторских показателей оценки эффективности производственной и складской логистики.

Принципы логистического подхода требуют интеграции материально-технического обеспечения, производства, транспорта, сбыта и передачи информации о передвижении товарно-материальных ценностей в единую систему, что должно повысить эффективность работы в каждой из этих сфер и межотраслевую эффективность. Таким образом цель логистики определена как оптимизация цикла воссоздания путем комплексного, ориентирования на потребность, формирования потока материалов и информации в производстве и распределении продукции.

Одним из ключевых вопросов закупочной логистики сельскохозяйственных предприятий есть делема между покупкой ресурсов или изготовлением их. В англоязычной литературе тоже освещается проблема МОB (Make-or-Buy problem), что аналогично ищет ответ на данный вопрос. Основным критерием оптимальности во время решения «проблемы МОВ» является максимизация прибыли. Поэтому для принятия обоснованного решения необходимо сравнивать расходы на собственное производство материалов с расходами на их закупку. В методическом дополнении логистической науки предложено ввести понятие коэффициента целесообразности собственного производства, который определяется отношением расходов на собственное производство к расходам на закупку. Методические основы складской логистики дополнены коэффициентом обслуживания транспортных средств на складе, который определяется как отношение фактической длительности логистического процесса к теоретически возможной минимальной длительности. Этот показатель опосредованно отражает качество логистического сервиса.

Логистическая деятельность сельскохозяйственных предприятий характеризируется высоким уровнем зависимости от транспортно-складского фактора. Соответственно, разнообразие транспорта и складских сооружений, которые используются в сельском хозяйстве, обуславливает потребность в дополнении методических наработок логистической науки такими показателями, как коэффициенты собственного производства и обслуживания транспорта на складе, адаптированными к специфике отрасли, что дает возможность более объективно оценивать логистические процессы.

Производственные реалии сельского хозяйства Житомирской области свидетельствуют о нестабильной структуре производства продукции, имеют место тенденции уменьшения поголовья животных и птицы и соответствующих им материалопотоков. В таких условиях логистизация призвана решить проблемы обеспечения целостности входящих и исходящих материалопотоков с учетом ограничения существующих ресурсов.

Основные тенденции материалопотоков в сельском хозяйстве заключаются в увеличении тарности сырьевых материалов, наращивании объемов производства логистизированной продукции, роста логистических расходов. Отмеченные факторы усложняют процесс проектирования эффективного материалопотока, поскольку нуждаются в проведении дополнительных работ как логистического, так и производственного и сервисного характера. В таких условиях сельскохозяйственные цепи снабжения становятся более длительными во времени, требуют больше энерго- и трудозатрат на свое продвижение, а следовательно становятся затратнее.

Установлено, что для получения 1 тыс. грн валовой прибыли предприятиями осуществляется 1,06 тыс. т-км транспортной работы. Необходимо отметить, что транспортная составляющая имеет определяющее влияние на формирование экономического эффекта деятельности сельскохозяйственных предприятий. Обосновано, что состояние системы транспортной логистики является исключительно важным фактором при проектировании стратегий управления логистическими процессами. Именно транспортная составляющая логистической деятельности должна выполнять задание реализации движения материалов в пространстве и времени, при этом современные подходы требуют соблюдения уровня логистического сервиса.

Группирование сельскохозяйственных предприятий по величине валовой прибыли, приведенной к 1 га свидетельствует об экономической эффективности при больших объемах транспортных перевозок. Предприятия с наибольшей удельной прибылью транспортируют 18,4 т грузов на 1 га сельскохозяйственных угодий против 1,6 т у предприятий с наименьшими прибылями. К тому же, у этих предприятий более высокие показатели использования транспортных средств, в частности, средняя эксплуатационная скорость автопарка составляет 21,1 км/ч против 6,4 км/ч.

Для обеспечения мобильности логистического менеджмента необходимым является коротко- и долгосрочное планирование движения материалов, что предусматривает применение методов прогнозирования. Обеспечение точных прогнозных данных о движении материалов возможно при внедрении в прогнозные модели сезонной составляющей. Авторские расчеты на основе данных предприятий свидетельствуют о приоритетности применения мультипликационной и трендовой модели прогнозирования. Предложенные методы прогнозирования имеют определяющую ценность для управления логистической деятельностью, что дает возможность организовать работу основных составляющих логистизации – транспортной и складской.

Модель оптимального размера поставок (ЕОQ) при ее адаптации к сырьевому обеспечению сельского хозяйства дает возможность определить экономически выгодные структурные параметры материалодвижения в самых сложных логистических условиях – многономенклатурного снабжения. Авторские расчеты многономенклатурной поставки минеральных удобрений свидетельствует о значительной экономии средств на выполнение снабжения – 21,5%.

Система транспортной логистики сельскохозяйственного предприятия является ключевым звеном в цепи материалодвижения. Обоснованные сравнения влияния транспортного фактора на уборке урожая сельскохозяйственных культур свидетельствует о целесообразности применения тракторных прицепов-перегружателей в составе транспортно-собирательных звеньев.

Ключевые слова: логистика, управление, сельскохозяйственные предприятия, транспортировка, складирование, материалопоток.
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Gerelytsa N.Y. – Management the Logistic Activity of Agricultural Enterprises. – Manuscript. 

The thesis for candidate degree in economics in speciality 08.00.04 – economics and management the enterprises (according to the types of economic activities). – Mykolayiv National Agrarian University, Mykolayiv, 2013.
The thesis analyses theoretical and methodological preconditions for setting and functioning of the logistic system in agriculture. The peculiarities of the logistic activity on the whole and the logistic management in particular have been identified. The thesis suggests modernizing as well as supplementing the systematic acquisition of the logistic science at the expense of using author's indexes of manufacturing and warehouse logistics.

The economic analysis of the agricultural activity of the producers in Zhytomyr oblast while taking into account the possibilities and the perspectives of integrating the logistic methods has been made. Modern state of logistic management at the agrarian enterprises has been determined. The importance of transport and warehouse factors in the work of the agricultural workers has been established.

The systematic grounds for the improvement and adaptation of the existing logistic acquisition related to modern agricultural production have been substantiated. The thesis suggests improving the methods of transport and warehouse logistics management.
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сума витрат, грн/т
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ціна, грн/т (y)

Вартість зберігання, грн/т (y1)

сума витрат, грн/т
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3215
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				дата (х)		ціна, грн/т (y)		Вартість зберігання, грн/т (y1)		сума витрат, грн/т										ціна, грн/т		витрати на складську логістику, грн/т		сума витрат, грн/т

				12/1/08		1610		1605		3215						10/1/08		1		2250		1185		3435

				1/1/09		2020		1455		3475						11/1/08		2		1401		1095		2496

				2/1/09		2088		1155		3243						12/1/08		3		1401		1005		2406

				3/1/09		2148		1005		3153						1/1/09		4		1610		915		2525

				4/1/09		1968		855		2823						2/1/09		5		2090		825		2915

				5/1/09		1930		705		2635						3/1/09		6		2120		735		2855

				6/1/09		1950		555		2505						4/1/09		7		1950		645		2595

				7/1/09		1932		405		2337						5/1/09		8		1930		555		2485

				8/1/09		2400		155		2555						6/1/09		9		1950		465		2415

				9/1/09		2790		105		2895						7/1/09		10		1932		375		2307

																8/1/09		11		2400		285		2685

																9/1/09		12		2790		195		2985

				дата (х)		ціна, грн/т (y)		Вартість зберігання, грн/т (y1)		сума витрат, грн/т

				10/1/08		2250		160		2410

				11/1/08		1782		155		1937

				12/1/08		1610		150		1760

				1/1/09		2010		145		2155

				2/1/09		2088		140		2228

				3/1/09		2148		135		2283

				4/1/09		1968		130		2098

				5/1/09		1900		125		2025

				6/1/09		1955		120		2075

				7/1/09		1966		115		2081

				8/1/09		1985		110		2095

				9/1/09		2724		105		2829
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						100		200		300		400		500		600		700		800		900		1000		1100		1200		1387		1400		1500		1600		1700		1800		1900		2000

		зберігання		ДЖТ		281400		562800		844200		1125600		1407000		1688400		1969800		2251200		2532600		2814000		3095400		3376800		3903018		3939600		4221000		4502400		4783800		5065200		5346600		5628000

				9		281400		562800		844200		1125600		1407000		1688400		1969800		2251200		2532600		2814000		3095400		3376800		3903018		3939600		4221000		4502400		4783800		5065200		5346600		5628000

				10		295080		581960		868840		1155720		1442600		1729480		2016360		2303240		2590120		2877000		3163880		3450760		3987225.6		4024520		4311400		4598280		4885160		5172040		5458920		5745800

				11		199900		391600		583300		775000		966700		1158400		1350100		1541800		1733500		1925200		2116900		2308600		2667079		2692000		2883700		3075400		3267100		3458800		3650500		3842200

				12		215870		423540		631210		838880		1046550		1254220		1461890		1669560		1877230		2084900		2292570		2500240		2888582.9		2915580		3123250		3330920		3538590		3746260		3953930		4161600

				1		255920		503640		751360		999080		1246800		1494520		1742240		1989960		2237680		2485400		2733120		2980840		3444076.4		3476280		3724000		3971720		4219440		4467160		4714880		4962600

				2		253690		492180		737670		983160		1228650		1474140		1719630		1965120		2210610		2456100		2701590		2947080		3406146.3		3438060		3683550		3929040		4174530		4420020		4665510		4911000
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				6		219570		430940		642310		853680		1065050		1276420		1487790		1699160		1910530		2121900		2333270		2544640		2939901.9		2967380		3178750		3390120		3601490		3812860		4024230		4235600

				7		212580		416960		621340		825720		1030100		1234480		1438860		1643240		1847620		2052000		2256380		2460760		2842950.6		2869520		3073900		3278280		3482660		3687040		3891420		4095800

				8		254590		500980		747370		993760		1240150		1486540		1732930		1979320		2225710		2472100		2718490		2964880		3425629.3		3457660		3704050		3950440		4196830		4443220		4689610		4936000

				ткм, грн		1400		2800		4200		5600		7000		8400		9800		11200		12600		14000		15400		16800		19418		19600		21000		22400		23800		25200		26600		28000

				Варт.,грн		280000		560000		840000		1120000		1400000		1680000		1960000		2240000		2520000		2800000		3080000		3360000		3883600		3920000		4200000		4480000		4760000		5040000		5320000		5600000

				ДЖіТ, грн		281400		562800		844200		1125600		1407000		1688400		1969800		2251200		2532600		2814000		3095400		3376800		3903018		3939600		4221000		4502400		4783800		5065200		5346600		5628000

				Зберіг, грн		5030		10060		15090		20120		25150		30180		35210		40240		45270		50300		55330		60360		69766.1		70420		75450		80480		85510		90540		95570		100600
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