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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Світова історія засвідчує, що в розвитку будь-якої країни важливу роль відіграє молодь. Рівень державної підтримки молоді, ефективність використання ресурсів, спрямованих на її соціальне становлення, визначають майбутнє країни в найближчій та віддаленій перспективі. 

Водночас, для пошуку шляхів вдосконалення молодіжної політики в Україні корисним є вивчення досвіду реалізації зазначеної політики у пострадянських країнах, які мали рівні стартові умови для її розвитку та схожі проблеми молоді. Федеративний устрій Росії та відсутність федерального закону про засади державної молодіжної політики призвели до різноманітності форм законодавчого забезпечення і, відповідно, форм реалізації державного управління в сфері молодіжної політики у суб’єктах Федерації, що дає можливість перевірити на практиці різноманітні моделі її розбудови. 

Аналіз стану наукової розробки проблем молодіжної політики в Росії та Україні показує, що вже визначені базові поняття, проведені дослідження шляхів розвитку державної молодіжної політики в обох країнах. Дослідженню механізмів державного управління присвячені роботи В. Авер’янова, Г. Атаманчука, В. Бакуменка, Ю. Кальниша, О. Карпенка, С. Кравченка, М. Круглова, В. Князєва, В. Малиновського, В. Сиченка, Л. Юзькова та інших. Проблеми розвитку молодіжної політики ґрунтовно досліджувалися у працях українських вчених Є. Бородіна, М. Головатого, О. Кулініча, Р. Сторожук, 
М. Перепелиці, О. Яременка та російських науковців І. Ільїнського, 
О. Коряковцевої, О. Кочеткова, В. Криворученка, В. Лисовського та інших. Питанням розвитку молодіжної політики в країнах США і Європи присвячено праці П. Бенсона, Г. Верхелдена, Г. Вільямсона, С. Зельдина, Ф. Кауссе. 

Віддаючи належне науковій і практичній значущості зазначених наукових праць, слід зауважити, що поряд з уже виконаними дослідженнями застосування європейського досвіду для вдосконалення молодіжної політики, особливої уваги потребує вивчення досвіду пострадянських країн для визначення шляхів оптимізації державного управління в молодіжній сфері. Зокрема, вивчення розвитку російської молодіжної політики та порівняння його з відповідним розвитком в Україні є корисним в контексті визначення напрямів удосконалення державної молодіжної політики України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертаційна робота  є складовою частиною науково-дослідних робіт Академії муніципального управління за комплексним науковим проектом “Удосконалення механізмів державного управління та місцевого самоврядування” (номер державної реєстрації 0108U008164), де автором було запропоновано науково-практичні рекомендації органам державної влади України щодо впровадження механізмів удосконалення державної молодіжної політики. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є теоретичне обґрунтування напрямів та практичних рекомендацій щодо вдосконалення державної молодіжної політики України з урахуванням досвіду Російської Федерації. 

Для досягнення мети були поставлені такі завдання:

– з’ясувати стан теоретичних та методологічних досліджень вітчизняних і російських вчених стосовно розвитку державної молодіжної політики та обґрунтувати доцільність використання російського досвіду для вдосконалення української молодіжної політики;

– виявити спільні риси і відмінності процесів розвитку державної молодіжної політики Російської Федерації та України і визначити елементи російської державної молодіжної політики, які можуть бути використані для вдосконалення відповідної державної політики України;
– проаналізувати законодавче забезпечення державної молодіжної політики Російської Федерації (на федеральному рівні та на рівні суб’єктів Федерації) і запропонувати шляхи вдосконалення вектору основних напрямів державної молодіжної політики Україні та механізмів її реалізації;

– обґрунтувати пропозиції щодо підвищення ефективності молодіжних цільових програм в Україні на підставі досвіду реалізації зазначених програм у Російській Федерації;

– удосконалити механізм реалізації державної молодіжної житлової політики з урахуванням практики реалізації російських цільових програм щодо забезпечення молоді житлом; 

– сформувати концептуальні підходи щодо запровадження в Україні загальнонаціональних програм сприяння самореалізації молоді за вузькопрофільними напрямами на підставі дослідження відповідних російських програм; 

– запропонувати напрями реформування органів державної влади, які відповідають за управління молодіжною сферою, на основі аналізу розвитку відповідних інституцій Російської Федерації. 

Об’єкт дослідження – державна молодіжна політика. 

Предмет дослідження – досвід розвитку державної молодіжної політики Російської Федерації для України. 

Методи дослідження. У роботі використано загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання. За допомогою історичного методу було досліджено розвиток державної молодіжної політики Російської Федерації та України. Завдяки контент-аналізу нормативно-правових актів обох держав виявлено механізми реалізації державної молодіжної політики Росії та України. Структурно-функціональний метод дав можливість вивчити структуру та функції державного управління у сфері молодіжної політики в Росії та Україні. За допомогою системного підходу проаналізовано систему органів державного управління молодіжною політикою, їхнє місце в загальній системі органів державного управління обох держав. Завдяки методам аналізу та синтезу, аналогії і порівняння було здійснено співставлення законодавчого забезпечення, структури органів державної влади, запровадження молодіжних програм, визначені елементи російської молодіжної політики, які можуть бути використані для вдосконалення державної молодіжної політики України. 

Джерельною базою дослідження є нормативно-правові акти Російської Федерації та України, державні доповіді про становище молоді, інші матеріали.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у теоретичному обґрунтуванні напрямів та практичних рекомендацій щодо вдосконалення державної молодіжної політики України з урахуванням досвіду Російської Федерації. Конкретні положення, які визначають наукову новизну отриманих результатів, полягають у тому, що:

вперше:

– виявлено спільні риси (схожість проблем молоді, принципів, завдань та напрямів реалізації молодіжної політики, структури і повноважень відповідних органів державної влади, практики реалізації молодіжних програм) та відмінності (децентралізація як в законодавчому забезпеченні молодіжної політики Російської Федерації, так і в структурі відповідних органів виконавчої влади; посилення уваги Президента та Голови Уряду Росії до проблем молоді у 2009-2012 рр.) процесів розвитку державної молодіжної політики Російської Федерації та України, що дозволило їх узагальнити, визначити практичну цінність та запропонувати низку елементів зазначеної російської політики для вдосконалення відповідної державної політики України, серед яких посилення уваги до проблем молоді, яка не перебуває у складних життєвих обставинах; практика реалізації молодіжних цільових програм та програм сприяння самореалізації молоді; механізми взаємодії представницьких органів влади з молодіжною громадськістю; 
удосконалено: 

– підхід до розвитку нормативно-правового забезпечення державної молодіжної політики шляхом його доповнення нормами стосовно: запровадження поняття реєстр молодіжних та дитячих громадських організацій, як таких, що мають право на державну підтримку при виконанні умов щодо наявності певної чисельності; надання молодіжним підприємствам пільг з оподатковування, кредитування та розміщення державного замовлення; підтримки талановитої молоді через реалізацію інноваційних програм, забезпечення доступу до програм навчання і стажування у закордонних навчальних закладах; встановлення цільового використання частини коштів, що виплачуються при народженні дитини;

– механізм реалізації державної молодіжної житлової політики через запровадження розподілу субвенцій з державного бюджету на забезпечення молоді житлом на конкурсних засадах за спеціальною формулою пропорційності обсягу коштів, виділених з місцевих бюджетів;

дістали подальшого розвитку: 

– вектор основних напрямів реалізації державної молодіжної політики в Україні, визначений законодавством, шляхом його доповнення таким напрямом, як “підтримка талановитої молоді”;

– механізми застосування програмно-цільового методу реалізації молодіжної політики Україні через пріоритетне фінансування напрямів сприяння зайнятості молоді та підтримки талановитої молоді, а також  доповнення зазначених програм заходами, що сприяють вирішенню соціальних проблем молоді, зокрема щодо: підтримки молодіжних центрів, підліткових клубів та інших форм роботи з молоддю; організації нових робочих місць для молоді на базі міжшкільних навчально-виробничих комбінатів;

– концептуальні підходи щодо запровадження в Україні загальнонаціональних програм сприяння самореалізації молоді, зокрема за вузькопрофільними напрямами підтримки: молодіжного підприємництва; здорового способу життя; інноваційної, туристичної та благодійної діяльності; розвитку лідерських здібностей; реалізації молодих талантів у сучасному інформаційному просторі та в сфері культури і мистецтва з метою посилення участі молодих громадян у формуванні власного майбутнього;

– напрями реформування органів державної влади, які відповідають за управління молодіжною сферою, шляхом: утворення центрального органу виконавчої влади з функцією реалізації виключно молодіжної політики; відновлення загальнодержавного координаційного органу з молодіжної політики; формування системи консультативно-дорадчих органів з молодіжної політики при Верховній Раді України та місцевих радах за участі молодих депутатів, представників молодіжних громадських організацій, вищих навчальних закладів, консультативно-дорадчих органів нижчого рівня.

Практичне значення одержаних результатів полягає у науковому обґрунтуванні напрямів та практичних рекомендацій щодо вдосконалення державної молодіжної політики України з урахуванням досвіду Російської Федерації. Запропоновані у дисертації практичні рекомендації використані: 

Державною службою молоді та спорту України при підготовці заходів з реалізації молодіжної політики та проекту Постанови Кабінету Міністрів України про внесення змін до Постанови Кабінету Міністрів України “Про затвердження Державної цільової соціальної програми  “Молодь України” на 2009 – 2015 роки (акт про впровадження від 25.10.2012 р.);

Комітетом Верховної Ради України з питань сім’ї, молодіжної політики, спорту та туризму при розробці проекту Закону про внесення змін до Закону України “Про молодіжні та дитячі громадські організації” (щодо оптимізації фінансування) (р. № 10733), а також при підготовці проектів Постанов Верховної Ради України про Рекомендації парламентських слухань про становище молоді в Україні на тему: “Молодь за здоровий спосіб життя” 
(р. № 7384), про Рекомендації парламентських слухань на тему: “Інститут сім'ї в Україні: стан, проблеми та шляхи їх вирішення” (р. № 9431) (довідка про впровадження № 04-34/13-756 від 23.10.2012 р.);

Ворожбянською міською радою при реалізації заходів стосовно сприяння соціальному розвитку та становленню молоді (акт про впровадження від 11.12.2012 р.);

Дніпропетровським регіональним інститутом державного управління Національної Академії державного управління при Президентові України в ході розробки навчальних модулів та дисциплін (довідка про впровадження 
№ 03-1-8-09-972 від 12 грудня 2012 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною науковою роботою. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, використані виключно розробки та положення, які є результатом самостійної роботи дисертанта.

Апробація результатів дослідження. Основні положення й результати дисертаційного дослідження викладено в наукових доповідях та повідомленнях  на науково-практичних конференціях за міжнародної участі: “Розвиток публічного адміністрування на засадах менеджменту: Європейський контекст” (Дніпропетровськ, 2009), “Сучасна регіональна політика: освіта, наука, практика” (Одеса, 2011), “Завдання державного, регіонального та муніципального управління в контексті нових реалій національного розвитку” (Київ, 2012) та на науково-практичній конференції: “Удосконалення правового забезпечення державно-службових відносин в Україні: Європейський контекст” (Дніпропетровськ, 2010).

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження опубліковано в 11 наукових працях, у тому числі 7 статтях у наукових фахових виданнях з державного управління та 4 тезах виступів на науково-практичних конференціях. Загальний обсяг публікацій становить 4,2 друк. аркушів.
Обсяг і структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг роботи становить 253 сторінки, з яких 188 сторінок основного тексту. Робота містить 6 таблиць на 7 сторінках, список використаних джерел із 376 найменувань на 45 сторінках та 3 додатка на 20 сторінках 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено сутність і стан розробленості досліджуваної проблеми, мету, завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження, вказано на зв'язок роботи з напрямами наукових досліджень, розкрито наукову новизну, теоретичне і практичне значення одержаних результатів, наведено дані щодо їх апробації і публікації.

У першому розділу – “Теоретико-методологічні засади дослідження розвитку державної молодіжної політики” – охарактеризовано державну молодіжну політику як пріоритетний напрям державної політики; проаналізовано стан наукової розробки проблеми розвитку державної молодіжної політики; висвітлено понятійно-категоріальний апарат  державної молодіжної політики. 

З’ясовано стан теоретичних та методологічних досліджень вітчизняних і російських вчених стосовно розвитку державної молодіжної політики в роботах як українських вчених Є. Бородіна, М. Головатого, О. Кулініча, 
Р. Сторожук, М. Перепелиці, О. Яременка, так і російських науковців 
І. Ільїнського, О. Коряковцевой, О. Кочеткова, В. Криворученка, 
В. Лисовського. Показано, що результатом цих досліджень є вивчення  шляхів розвитку молодіжної політики, нормативно-правового забезпечення, структури відповідних органів виконавчої влади, молодіжних закладів, реалізації молодіжних програм, молодіжного громадського руху. Встановлено, що мало вивченими залишилися шляхи законодавчого забезпечення молодіжної політики на рівні суб’єктів Федерації, досвід проведення в Росії Року молоді.

Виявлено, що реалізація цілісної державної молодіжної політики, в тому числі вирішення поставлених перед нею завдань, стикається з низкою проблем. З одного боку – це недостатність фінансових та людських ресурсів держави для її реалізації, з іншого боку – постійне реформування органів виконавчої влади, що відповідають за роботу з молоддю, та слабкість відповідних інститутів громадянського суспільства, насамперед молодіжних громадських організацій. 

Запропоновано в основу концепції молодіжної політики покласти гуманістичну концепцію молоді І. Ільїнського, за якою відношення до молоді як до суб'єкта, так і до об'єкта є головним змістом змін, що повинні відбутися у молодіжній політиці. Сформульовано авторське визначення державної молодіжної політики як складової державної політики, що сприяє формуванню умов для знаходження молодою людиною свого місця в суспільстві, отримання якісної освіти, гідної роботи, створення сім’ї, забезпечення житлом, розбудови здорового способу життя. Запропоновано також визначення молодих громадян як громадян України віком від 14 до 30 років та визначення молодих сімей як сімей, в яких жоден з подружжя не досяг віку 35 років та неповних сімей з дітьми, в яких батько чи матір не досягли віку 35 років. 

Обґрунтовано, що ключовим поняттям дослідження є поняття розвитку, яке визначається як незворотня, спрямована закономірна зміна матеріальних та ідеальних об’єктів, унаслідок чого виникає їхній новий якісний стан. Визначено, що розвиток державної молодіжної політики – це зміни державної політики, спрямовані на покращення соціального становлення та розвитку молоді, надання широким верствам молоді різноманітних можливостей для самореалізації, а молодим громадянам та молодим сім’ям, які перебувають у складних життєвих обставинах, – необхідної підтримки для подолання зазначених обставин та отримання так званого “другого шансу”. Тісно пов’язано з розвитком молодіжної політики і поняття сталого розвитку – “розвитку, що задовольняє потреби сьогодення, не підриваючи здатності майбутніх поколінь задовольняти свої потреби”. Доведено, що обов’язковою умовою ефективності державної політики щодо забезпечення сталого розвитку суспільства є ефективний розвиток молодіжної політики, оскільки її успішна реалізація забезпечує здатність майбутніх поколінь реалізовувати свої потреби. 

Показано, що розвиток державної молодіжної політики здійснюється через механізми її формування та реалізації, які є механізмами державного управління у молодіжній сфері. Поняття механізму державного управління було досліджено в роботах В. Авер’янова, Г. Атаманчука, В. Бакуменка, 
Ю. Кальниша, О. Карпенка, С. Кравченка, М. Круглова, В. Князєва, В. Малиновського, В. Сиченка, Л. Юзькова. Оптимальним є визначення механізмів державного управління в роботах Г. Атаманчука, В. Бакуменка та 
В. Князєва як практичних заходів, засобів, важелів, стимулів, за допомогою яких органи державної влади впливають на суспільство, виробництво, будь-яку соціальну систему з метою досягнення поставлених цілей. 

Визначено, що у вузькому розумінні механізми формування та реалізації державної молодіжної політики включають в себе систему органів державної влади, що відповідають за її здійснення, та систему нормативно-правового забезпечення. У широкому розумінні до цих механізмів можна додати практику реалізації державної молодіжної політики, систему прямих та зворотніх зв’язків між органами державної влади, органами місцевого самоврядування, молодіжним та дитячим громадським рухом, молодими громадянами. 

Обґрунтовано, що дослідження розвитку російської державної молодіжної політики може бути використано для вдосконалення відповідної державної політики України через схожість стартових умов її реалізації та близькість проблем молодих громадян обох держав (отримання якісної освіти та кваліфікованої медичної допомоги, працевлаштування, реалізації своїх можливостей, створення та збереження сім’ї, забезпечення житлом). 

У другому розділі – “Формування нормативно-правового забезпечення державної молодіжної політики Російської Федерації та застосування російського досвіду для України” – висвітлено формування засад державної молодіжної політики; проаналізовано розвиток базових положень законодавства стосовно соціального становлення та розвитку молоді і підтримки молодіжних та дитячих громадських організацій; охарактеризовано запровадження програмно-цільового методу формування та реалізації державної молодіжної політики і програм сприяння самореалізації молоді. 
Виявлено, що розвиток державної молодіжної політики як у Російської Федерації, так і в Україні розпочався з формування її засад – прийняття базових нормативно-правових актів. Проте, обидві держави пішли різними шляхами формування законодавчого забезпечення молодіжної політики. В Україні діють Декларація “Про загальні засади державної молодіжної політики”, що визначає завдання молодіжної політики та Закон України “Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді” і низка вузькопрофільних законів, що визначають механізми її реалізації. 

Доведено, що відхилення Президентом Російської Федерації Федерального закону “Про засади державної молодіжної політики в Російській Федерації” стало визначальним для формування молодіжної політики країни, оскільки дало можливість суб’єктам Федерації самостійно визначати її засади та шляхи реалізації. З’ясовано, що суттєвою відмінністю механізму формування та реалізації державної молодіжної політики Російської Федерації є децентралізація як у законодавчому забезпеченні, так і в структурі органів виконавчої влади, що відповідають за роботу з молоддю. 

Обґрунтовано, що державна молодіжна політика реалізовується і на федеральному рівні, оскільки її засади визначаються низкою нормативно-правових актів, зокрема, відповідною Постановою Верховної Ради Російської Федерації та Стратегією державної молодіжної політики, діють Федеральні закони, що визначають механізми реалізації її окремих напрямів, виконуються федеральні цільові програми.

З’ясовано, що в більшості суб’єктів Федерації прийняті закони про молодіжну політику та (у частині суб’єктів) закони про державну підтримку молодіжних та дитячих громадських об'єднань. У цих законах дається визначення цілей та напрямів молодіжної політики, молодіжних та дитячих громадських об'єднань, визначаються вікові межи молоді та молодих сімей, механізми реалізації різноманітних напрямів молодіжної політики. 

Доведено, що як у законах суб’єктів Федерації, так і в українському законодавстві, визначаються ті ж самі напрями реалізації молодіжної політики, а саме сприяння зайнятості молоді, підтримка її підприємницької діяльності, сприяння підвищенню рівня життя, забезпечення права молоді на житло, освіту, охорону здоров'я, заняття фізкультурою і спортом, підтримка молоді, яка перебуває у складних життєвих обставинах, підтримка молодіжних та дитячих громадських організацій. Виявлено, що російське законодавство визначає такий напрям реалізації молодіжної політики, як підтримка талановитої молоді, який не має аналогів в українському законодавстві та може бути використаний для його вдосконалення. 

Показано, що більшість заходів з реалізації державної молодіжної політики, що передбачені російським законодавством, мають в законодавстві України відповідні аналоги. З’ясовано, що перевагами українського законодавства є наявність норм щодо надання пільгових державних кредитів молодим сім’ям та молодим громадянам на будівництво і придбання житла та на одержання вищої освіти з компенсацією відсоткової ставки, чверті та половини кредиту у разі народження, відповідно, першої, другої та третьої дитини; надання дотацій роботодавцю на створення робочих місць для молоді; бронювання робочих місць для дітей-сиріт і прирівняних до них осіб. 

Запропоновано внести до законодавства України положення щодо запровадження поняття реєстр молодіжних та дитячих громадських об'єднань, як таких, що мають право на державну підтримку при виконанні умов щодо  наявності певної чисельності; надання молодіжним підприємствам пільг з оподатковування, кредитування та розміщення державного замовлення; підтримки талановитої молоді через реалізацію інноваційних програм, забезпечення її участі у національних і міжнародних конкурсах та доступу до програм навчання і стажування в закордонних навчальних закладах; організації громадянського та патріотичного виховання молоді через створення умов для розповсюдження серед молоді ідей поваги до державної символіки, ідеалів державності, цілісності й незалежності України, увічнення пам'яті захисників Батьківщини; встановлення цільового використання на потреби дитини чи молодої сім’ї частини коштів, що виплачуються при її народженні. 

Доведено, що прийняття зазначених пропозицій підвищить ефективність державної молодіжної політики через посилення підтримки її активних суб’єктів, активізації громадянської позиції і патріотизму молоді та сприяння її самореалізації, більш ефективного використання бюджетних коштів. 

Показано, що ефективним засобом соціальної підтримки молоді є розробка та реалізація молодіжних цільових програм. Молодіжні федеральні цільові програми в Росії працювали у 1994-2005 рр. Найбільше фінансування отримували підпрограми щодо формування умов для громадянського становлення, патріотичного виховання молоді, створення умов для ефективної реалізації її потенціалу 
в процесі соціально-економічних перетворень у країні, розвиток молодіжного, дитячого та сімейного відпочинку. З’ясовано, що головною відмінністю російських цільових програм від українських є наявність в них обсягів фінансування та термінів проведення заходів, пріоритетної підтримки підпрограм щодо вирішення реальних проблем молоді та реалізації заходів, що сприяють покращенню соціального становища молоді. 

Виявлено, що з трьох українських цільових програм тільки чинна програма “Молодь України” містить терміни проведення та обсяги фінансування, проте, згідно з висновком Рахункової палати, 73% виконаних заходів становлять семінари, конкурси, фестивалі, що не забезпечують покращення соціального становища молоді, більше половини фінансування програми спрямовано на підтримку молодіжних та дитячих громадських організацій, водночас, такі важливі завдання, як сприяння зайнятості молоді та підтримка талановитої молоді, отримали, відповідно, 7% та 8% фінансування.

Показано, що житлові проблеми молоді в обох країнах вирішуються через цільові програми. У Російської Федерації існують дві програми щодо забезпечення молоді житлом: підпрограма “Забезпечення житлом молодих сімей” федеральної цільової програми “Житло” на 2011 -2015 рр. та федеральна цільова програма “Соціальний розвиток села до 2012 року”, які передбачають спільне фінансування забезпечення молоді житлом з коштів федерального бюджету, бюджету суб’єкту Федерації та муніципального бюджету. За умовами програм молоді сім’ї та молоді фахівці, які потребують поліпшення житлових умов, отримують соціальну виплату для оплати частини вартості житла. 

З’ясовано, що в Україні існує більш розвинена порівняно з Російською Федерацією законодавча база щодо надання житлових довгострокових кредитів молодим сім’ям та одиноким молодим громадянам, проте, через недостатнє фінансування Державної програми забезпечення молоді житлом на 2002-2012 роки, протягом 10 років кредити отримали тільки 7124 сімей. Показано, що законодавством України не затверджено залежності суми коштів, виділених з державного бюджету на забезпечення молоді житлом у регіоні, від обсягу коштів, виділених на ці цілі з місцевих бюджетів. За програмою часткової компенсації відсотків за кредитами комерційних банків видано біля 18 тисяч кредитів. Постійне зростання бюджетних витрат на компенсацію відсотків по виданим кредитам призвело до відмови від видачі нових кредитів вже з 2009 р. 

Доведено, що за останні 10 років за допомогою держави поліпшили житлові умови 300 тисяч російських та 25 тисяч українських сімей, що, навіть з урахуванням співвідношення населення Росії та України, свідчить про більшу ефективність російських програм. 

Обґрунтовано, що принциповою відмінністю механізму реалізації російської державної молодіжної житлової політики є розподіл між регіонами федеральних субсидій на забезпечення житлом молодих сімей на конкурсних засадах за спеціальною формулою пропорційності обсягу виділеного на регіональному рівні фінансування і потребі у молодих фахівцях, а також зменшення обсягу субсидій у разі невиконання передбачених критеріїв ефективності у попередньому році, що суттєво збільшує фінансування молодіжних житлових програм та їхню ефективність. 
Показано, що у Росії в Рік молоді було започатковано реалізацію 7 загальнонаціональних програм сприяння самореалізації молоді за напрямами підтримки: молодіжного підприємництва, інноваційної, туристичної та благодійної діяльності, розвитку лідерських здібностей, реалізації молодих талантів у сучасному інформаційному просторі та в сфері культури і мистецтва, більшість з яких працює і зараз. Пізніше були додані програми щодо підтримки здорового способу життя, спортивного волонтерства, молодих будівельників. Статус випробувального майданчика молодіжних проектів отримав Всеросійський молодіжний форум “Селігер”. На реалізацію молодіжних проектів з комерційних джерел залучено декілька мільярдів рублів. Головним підсумком реалізації зазначених програм, що не мають аналогів в Україні, стало запровадження інноваційного механізму реалізації молодіжної політики, надання можливості молодим громадянам реалізації свого потенціалу за обраними напрямами і підвищення їхньої відповідальності за власне майбутнє.

Запропоновано при вдосконаленні механізмів державного управління в молодіжній сфері врахувати російській досвід реалізації цільових програм та програм сприяння самореалізації молоді таким чином: 

– запровадити розподіл субвенцій з державного бюджету на забезпечення молоді житлом на конкурсних засадах за спеціальною формулою пропорційності обсягу коштів, виділених з місцевих  бюджетів;

– вдосконалити механізми застосування програмно-цільового методу реалізації молодіжних програм в Україні через пріоритетне фінансування таких напрямів, як сприяння зайнятості молоді та підтримка талановитої молоді, а також доповнення програм заходами, які б сприяли вирішенню соціальних проблем молоді, зокрема щодо: підтримки молодіжних центрів, підліткових клубів та інших форм роботи з молоддю; організації нових робочих місць для молоді на базі міжшкільних навчально-виробничих комбінатів; 

– запровадити загальнонаціональні програми сприяння самореалізації молоді за вузькопрофільними напрямами, зокрема за напрямами підтримки: молодіжного підприємництва, здорового способу життя, інноваційної, туристичної та благодійної діяльності, розвитку лідерських здібностей, реалізації молодих талантів у сучасному інформаційному просторі та в сфері культури і мистецтва, а також створити Всеукраїнський молодіжний форум учасників таких програм.

У третьому розділі – “Порівняльний аналіз розбудови інституцій Російської Федерації та України з формування та реалізації державної молодіжної політики” – охарактеризовано еволюцію системи органів виконавчої влади і державних молодіжних закладів; висвітлено формування та діяльність парламентських комітетів у справах молоді; розглянуто питання створення координаційних і консультативно-дорадчих органів з питань молодіжної політики. 
Висвітлено процес становлення органів державної влади Російської Федерації та України, що здійснюють формування і реалізацію державної молодіжної політики. Доведено, що навіть з урахуванням відмінностей державного устрою, можна порівнювати структуру та повноваження органів виконавчої влади обох країн, оскільки, з одного боку ці органи виконують схожі завдання, а з іншого боку в Росії з 2000 р. значно зріс вплив федерального центру на органи виконавчої влади суб’єктів Федерації. 
Виявлено, що за 20 років в обох державах було реалізовано різноманітні моделі побудови органів виконавчої влади – як об’єднання молодіжної сфери зі спортивною в єдиному федеральному (центральному) органі виконавчої влади  так і включення молодіжної політики до повноважень міністерства освіти. В обох країнах на загальнодержавному рівні зараз реалізовано двоступеневу систему управління молодіжною сферою, коли існує міністерство, що відповідає за формування державної політики в декількох сферах, в тому числі освітянській і молодіжній, та підпорядкований йому орган виконавчої влади, що відповідає за роботу з молоддю (в Росії) або за питання молоді та спорту 
(в Україні), що в останньому випадку знижує увагу держави до проблем молоді. 

З’ясовано, що на регіональному рівні третина суб’єктів Федерації має органи виконавчої влади, що відповідають виключно за молодіжну політику, у 44 суб’єктах зазначені органи займаються молодіжною політикою в тому числі, в третині суб’єктів Федерації у відповідних органах сформовані окремі підрозділи, що відповідають за питання молодіжної політики. У всіх регіонах України існують підрозділи місцевих держадміністрацій та Міністерство Автономної Республіки Крим, які відповідають за питання молодіжної політики одночасно з питаннями сім’ї (у 24 регіонах) та спорту (у 14 регіонах). 

Показано, що в обох країнах створена та працює система молодіжних закладів. Російські заклади мають право займатися не тільки молоддю, яка перебуває у складних життєвих обставинах, але й звичайною молоддю, в тому числі сприяти організації її навчання та працевлаштування, підтримувати талановиту молодь. Українські заклади допомагають соціально незахищеним категоріям сімей, дітей та молоді. Без їхньої уваги залишається молодь, яка не перебуває у складних життєвих обставинах, проте теж потребує підтримки. Серед переваг українського досвіду треба зазначити розгалужену структуру молодіжних закладів та чітку систему управління ними, тоді як в Росії тільки створюється система координації їхньої діяльності, а заклади розташовані вкрай нерівномірно. Доведено, що інноваційним механізмом реформування українських закладів може стати віднесення до їх функцій підтримки талановитої молоді, сприяння працевлаштуванню та самореалізації молоді. 

Виявлено, що в обох країнах створені парламентські комітети, які відповідають за молодіжні питання, мають схожі функції та повноваження, проте український комітет працював ефективніше ніж російські. У Росії вступив в дію тільки один ювенальний федеральний закон, мало використовуються можливості парламентського контролю. В Україні відповідний парламентський комітет сприяв створенню комплексного ювенального законодавства та вдало використовував такі форми парламентського контролю, як парламентські слухання та Дні Уряду. 

Встановлено, що в обох країнах на регіональному рівні створені комітети (постійні комісії) з молодіжної політики представницьких органів, які виконують контрольні функції та беруть участь у підготовці проекту бюджету. З’ясовано, що комітети законодавчих органів суб’єктів Федерації також відповідають за підготовку до прийняття проектів законів суб’єктів Федерації та мають право готувати висновки на проекти Федеральних законів. 
З’ясовано, що обидві країни мали досвід створення координаційних та консультативно-дорадчих органів з молодіжної політики при главах держав та урядах, які виконували схожі завдання щодо координації дій різних органів державної влади та інститутів громадянського суспільства стосовно формування та реалізації зазначеної політики. На сьогодні загальнодержавні координаційні органи відсутні в обох країнах. Водночас, у жовтні 2012 р. було затверджено склад Молодіжної ради як тимчасового консультативного, дорадчого органу Кабінету Міністрів України. 

Доведено, що з часу проведення  Року молоді суттєво посилилася увага Президента та Голови Уряду Російській Федерації до молодіжної проблематики, що значною мірою компенсувало відсутність при них відповідних координаційних органів та сприяло більш ефективній реалізації молодіжної політики. Підтвердженням цього є створення оргкомітету з проведення Року молоді на чолі з Головою Уряду Російської Федерації, проведення Президентом Російської Федерації засідання Державної Ради з питань молодіжної політики, де, зокрема було прийнято рішення включити роботу з молоддю до критеріїв оцінки роботи керівництва суб'єктів Федерації, регулярна участь зазначених керівників Росії у молодіжних заходах. 

Виявлено, що в Росії створені консультативно-дорадчі органи з молодіжної політики при обох палатах Федеральних зборів, що формуються з представників молодіжних парламентів суб’єктів Федерації, депутатів законодавчих органів суб’єктів Федерації чи муніципальних представницьких органів, та мають право контролювати дотримання законодавства, аналізувати проекти федеральних законів, вносити законопроекти, що вирішують проблеми молоді. Молодіжні парламенти створені в 73 суб’єктах Федерації з 82. В різних суб’єктах вони формуються за пропозиціями молодіжних громадських об’єднань, навчальних закладів, молодіжних парламентів муніципальних утворень, а також з депутатів законодавчого органу суб’єкту Федерації. 

Показано, що у 2005-2006 рр. працювала Молодіжна громадська колегія при Голові Верховної Ради України. У 2010 було видано розпорядження Голови Верховної Ради України про створення Молодіжної громадської ради з представників всеукраїнських молодіжних громадських організацій, але через пасивність цих організацій її склад не було сформовано. Консультативно-дорадчі органи з питань молодіжної політики створені тільки при декількох місцевих органах виконавчої влади та органах місцевого самоврядування. 

Для вдосконалення діяльності  органів державної влади, які відповідають за управління молодіжною сферою, запропоновано: 

– створити центральний орган виконавчої влади з функцією реалізації виключно молодіжної політики.

– відновити загальнодержавний координаційний орган з молодіжної політики;

– сформувати систему консультативно-дорадчих органів з молодіжної політики при Верховній Раді України та місцевих радах за участі молодих депутатів, представників молодіжних громадських організацій, вищих навчальних закладів, консультативно-дорадчих органів нижчого рівня. 

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено нове вирішення наукового завдання, що виявляється у теоретичному обґрунтуванні напрямів та практичних рекомендацій щодо вдосконалення державної молодіжної політики України з урахуванням досвіду Російської Федерації. Результати дослідження дають можливість зробити такі висновки. 

1. З’ясовано стан теоретичних та методологічних досліджень вітчизняних і російських вчених стосовно розвитку державної молодіжної політики. Показано, що результатом цих досліджень є вивчення  шляхів розвитку молодіжної політики, нормативно-правового забезпечення, структури відповідних органів виконавчої влади, молодіжних закладів, реалізації молодіжних програм, молодіжного громадського руху. Виявлено, що мало вивченими залишилися шляхи законодавчого забезпечення молодіжної політики на рівні суб’єктів Федерації та досвід проведення в Росії Року молоді.

Обґрунтовано, що дослідження розвитку російської молодіжної політики  може бути використано для вдосконалення державної молодіжної політики України через схожість стартових умов реалізації зазначеної політики і близькість проблем молодих громадян обох держав (отримання якісної освіти та кваліфікованої медичної допомоги, працевлаштування, реалізації своїх можливостей, створення та збереження сім’ї, забезпечення житлом). 

2. Виявлено спільні риси та відмінності процесів розвитку державної молодіжної політики Російської Федерації та України. Показано, що законодавство обох держав визначає схожі принципи, завдання та напрями реалізації державної молодіжної політики. Схожими також є структура і повноваження відповідних органів державної влади, практика реалізації молодіжних програм. З’ясовано, що суттєвою відмінністю механізму формування та реалізації державної молодіжної політики Російської Федерації  є децентралізація як у законодавчому забезпеченні, так і в структурі органів виконавчої влади, що відповідають за роботу з молоддю. 

Доведено, що важливим фактором, який сприяв ефективній реалізації молодіжної політики, є посилення уваги Президента та Голови Уряду Росії до проблем молоді у 2009-2012 рр., зокрема створення оргкомітету з проведення Року молоді на чолі з Головою Уряду Російській Федерації та проведення низки державних і громадських заходів за участю керівництва держави. 

Визначено елементи російської державної молодіжної політики (посилення уваги до проблем молоді, яка не перебуває у складних життєвих обставинах, практика реалізації молодіжних програм, механізми взаємодії представницьких органів влади з молодіжною громадськістю), які можуть бути використані для вдосконалення відповідної державної політики України. 

3. Проаналізовано законодавче забезпечення державної молодіжної політики Російської Федерації (на федеральному рівні та на рівні суб’єктів Федерації) і запропоновано шляхи вдосконалення вектору основних напрямів державної молодіжної політики Україні та механізмів її реалізації. Виявлено, що російське та українське законодавство визначають схожі напрями реалізації молодіжної політики, проте не має аналогів в українському законодавстві такий напрям, як підтримка талановитої молоді. Доведено, що доповнення вектору основних напрямів державної молодіжної політики зазначеним напрямом призведе до підвищення її ефективності, зокрема через сприяння  самореалізації молоді. 

Показано, що нормативно-правове забезпечення молодіжної політики України може бути вдосконалено шляхом доповнення нормами щодо: запровадження поняття реєстр молодіжних та дитячих громадських об'єднань, як таких, що мають право на державну підтримку при виконанні умов щодо  наявності певної чисельності; надання молодіжним підприємствам пільг з оподатковування, кредитування та розміщення державного замовлення; підтримки талановитої молоді через реалізацію інноваційних програм, забезпечення доступу до програм навчання і стажування у закордонних навчальних закладах; встановлення цільового використання частини коштів, що виплачуються при народженні дитини. 

Доведено, що прийняття зазначених законодавчих пропозицій призведе як до підвищення ефективності використання бюджетних коштів, так і до посилення підтримки активних суб’єктів молодіжної політики. 

4. Обґрунтовано пропозиції щодо підвищення ефективності молодіжних цільових програм в Україні на підставі досвіду реалізації зазначених програм в Російській Федерації. З’ясовано, що головною відмінністю російських цільових програм від українських є наявність в них обсягів фінансування та термінів проведення заходів, пріоритетної підтримки підпрограм щодо вирішення реальних проблем молоді та реалізації заходів, що сприяють покращенню соціального становища молоді. Виявлено, що з трьох українських цільових програм тільки чинна програма “Молодь України” містить терміни проведення та обсяги фінансування, проте 73% виконаних заходів становили семінари, конкурси, фестивалі, що не забезпечують реального покращення соціального становища молоді, більше половини фінансування програми спрямовано на підтримку молодіжних та дитячих громадських організацій, водночас, такі важливі завдання, як сприяння зайнятості молоді та підтримка талановитої молоді, отримали, відповідно, 7% та 8% всього фінансування. 

Запропоновано вдосконалити механізми застосування програмно-цільового методу реалізації молодіжної політики Україні шляхом пріоритетного фінансування напрямів сприяння зайнятості молоді та підтримки талановитої молоді, а також доповнення програм заходами, що сприяють вирішенню соціальних проблем молоді, зокрема щодо: підтримки молодіжних центрів, підліткових клубів та інших форм роботи з молоддю; організації нових робочих місць для молоді на базі міжшкільних навчально-виробничих комбінатів.

5. Удосконалено механізм реалізації державної молодіжної житлової політики з урахування практики реалізації російських цільових програм щодо забезпечення молоді житлом. Показано, що в Росії ефективно працюють дві цільові програми, що фінансуються за рахунок коштів федерального бюджету, бюджету суб’єкту Федерації та муніципального бюджету. Молодим сім’ям, які потребують поліпшення житлових умов, надається соціальна виплата для оплати частини вартості житла. Федеральні субсидії на забезпечення житлом молодих сімей розподіляються між регіонами на конкурсних засадах за спеціальною формулою пропорційності обсягу виділеного на регіональному рівні фінансування та потребі у молодих фахівцях. З’ясовано, що українським законодавством не затверджено залежності суми коштів, виділених з держбюджету на забезпечення молоді житлом у регіоні, від обсягу коштів, виділених на ці цілі з місцевих бюджетів. Доведено, що за останні 10 років за сприяння держави поліпшили житлові умови 300 тисяч російських та 25 тисяч українських сімей, що навіть з урахуванням співвідношення населення Росії та України, свідчить про більшу ефективність російських програм. 

Запропоновано запровадити розподіл субвенцій з державного бюджету на забезпечення молоді житлом на конкурсних засадах за спеціальною формулою пропорційності обсягу коштів, виділених на ці цілі з місцевих бюджетів.

6. Сформовано концептуальні підходи щодо запровадження в Україні загальнонаціональних програм сприяння самореалізації молоді за вузькопрофільними напрямами на підставі дослідження відповідних російських програм. З’ясовано, що протягом Року молоді було розпочато реалізацію 7 загальнонаціональних програм за вузькопрофільними напрямами. Статус випробувального майданчика молодіжних проектів отримав Всеросійський молодіжний форум “Селігер”. Пізніше було додано низку програм, які розширили можливості самореалізації молоді. На реалізацію молодіжних проектів з комерційних джерел було залучено декілька мільярдів рублів. Доведено, що головним підсумком реалізації зазначених програм стало запровадження інноваційного механізму реалізації молодіжної політики та надання можливості молодим громадянам щодо реалізації власного потенціалу. 

Запропоновано запровадити загальнонаціональні програми сприяння самореалізації молоді за вузькопрофільними напрямами, зокрема за напрямами підтримки: молодіжного підприємництва; здорового способу життя; інноваційної, туристичної та благодійної діяльності; розвитку лідерських здібностей; реалізації молодих талантів у сучасному інформаційному просторі та в сфері культури і мистецтва; а також створити Всеукраїнський молодіжний форум учасників таких програм.

7. Запропоновано напрями реформування органів державної влади, які відповідають за управління молодіжною сферою, на основі аналізу розвитку відповідних інституцій Російської Федерації. З’ясовано, що в обох країнах на загальнодержавному рівні реалізовано двоступеневу систему управління, коли існує міністерство, що відповідає за формування державної політики в декількох сферах, в тому числі освітянській і молодіжній, та підпорядкований йому орган виконавчої влади, що відповідає за роботу з молоддю (в Росії) або за питання молоді та спорту (в Україні), що в останньому випадку знижує увагу держави до проблем молоді. В обох країнах працюють парламентські комітети з молодіжної політики, які мають схожі функції та повноваження. 
Виявлено, що в обох країнах створювалися координаційні і консультативно-дорадчі органи з молодіжної політики при главах держав та урядах, які виконували схожі завдання щодо координації дій різних органів державної влади та інститутів громадянського суспільства стосовно формування та реалізації державної молодіжної політики. На сьогодні загальнодержавні координаційні органи відсутні в обох країнах, що призводить до проблем у формуванні та реалізації молодіжної політики. 

В Україні нещодавно розпочала роботу Молодіжна рада – консультативний, дорадчий орган Уряду. У Росії  працюють відповідні консультативно-дорадчі органи при обох палатах Федеральних зборів, які формуються з представників молодіжних парламентів суб’єктів Федерації. 

Для вдосконалення діяльності органів державної влади, які відповідають за управління молодіжною сферою, запропоновано:

– створити центральний орган виконавчої влади з функцією реалізації виключно молодіжної політики;

– відновити загальнодержавний координаційний орган з молодіжної політики;

– сформувати систему консультативно-дорадчих органів з молодіжної політики при Верховній Раді України та місцевих радах за участі молодих депутатів, представників молодіжних громадських організацій, вищих навчальних закладів, консультативно-дорадчих органів нижчого рівня. 
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АНОТАЦІЇ
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата наук з державного управління за спеціальністю 25.00.02 – механізми державного управління. – Академія муніципального управління. – Київ, 2013.

У дисертації обґрунтовано напрями та практичні рекомендації щодо удосконалення механізмів державної молодіжної політики України з урахуванням досвіду Російської Федерації. З’ясовано стан теоретично-методологічних досліджень вітчизняних і російських вчених стосовно розвитку молодіжної політики. Виявлено спільні риси та відмінності процесів розвитку державної молодіжної політики Російської Федерації та України та визначені елементи відповідної російської політики, які можуть бути використані в Україні. Запропоновано шляхи вдосконалення вектору основних напрямів державної молодіжної політики Україні та механізмів її реалізації. Обґрунтовано пропозиції щодо підвищення ефективності молодіжних цільових програм в Україні. Удосконалено механізм реалізації державної молодіжної житлової політики. Сформовано концептуальні підходи щодо запровадження в Україні загальнонаціональних програм сприяння самореалізації молоді за вузькопрофільними напрямами. Запропоновано напрями реформування органів державної влади, що відповідають за управління молодіжною сферою. 

Ключові слова: державна молодіжна політика, механізми державної політики, зарубіжний досвід, Російська Федерація, розвиток державної політики. 

Молоканов Ю. А. Развитие государственной молодежной политики в Российской Федерации: опыт для Украины. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата наук государственного управления по специальности 25.00.02 – механизмы государственного управления. – Академия муниципального управления. –  Киев, 2013.

В диссертации обоснованы направления и практические рекомендации относительно усовершенствования государственной молодежной политики Украины с учетом опыта Российской Федерации. Проанализировано состояние теоретических и методологических исследований украинских и российских ученых о развитии государственной молодежной политики. Обосновано, что изучение развития российской молодежной политики может использоваться для усовершенствования государственной молодежной политики Украины благодаря сходству стартовых условий реализации указанной политики и проблем молодых граждан обеих стран. 

Выявлены общие черты и различия процессов развития государственной молодежной политики Российской Федерации и Украины. Определены элементы российской государственной молодежной политики (усиление внимания к проблемам молодежи, которая не находится в сложных жизненных обстоятельствах, практика реализации молодежных программ, механизмы взаимодействия представительных органов власти с молодежной общественностью), которые могут использоваться для усовершенствования соответствующей государственной политики Украины.

Проанализировано законодательное обеспечение государственной молодежной политики Российской Федерации и предложены пути усовершенствования вектора направлений украинской государственной молодежной политики путем ее дополнения такими направлениями как “поддержка талантливой молодежи”, “гражданское и патриотическое воспитание молодежи”. Также разработаны подходы в отношении нормативно-правового обеспечения молодежной политики путем его дополнения нормами относительно: введения понятия реестр молодежных и детских общественных объединений, как таких, которые имеют право на государственную поддержку при наличии определенной численности; предоставления молодежным предприятиям льгот относительно налогообложения, кредитования и размещения госзаказа; целевого использования средств, выплачиваемых при рождении ребенка.

Обосновано предложения по повышению эффективности молодежных целевых программ в Украине на основании российского опыта реализации таких программ. Предложено усовершенствовать механизмы применения программно-целевого метода реализации молодежной политики Украины путем приоритетного финансирования направлений содействия занятости молодежи и поддержки талантливой молодежи, а также дополнения программ мероприятиями, способствующими решению социальных проблем молодежи. 

Усовершенствовано механизм реализации государственной молодежной жилищной политики с учетом соответствующего российского опыта. Предложено ввести распределение субвенций из государственного бюджета на обеспечение молодежи жильем на конкурсной основе по специальной формуле пропорциональности объему средств, предусмотренных в местных бюджетах. 

На основе исследования соответствующих российских программ сформированы концептуальные подходы относительно внедрения в Украине общенациональных программ содействия самореализации молодежи по узкопрофильным направлениям поддержки: молодежного предпринимательства, здорового образа жизни, инновационной, туристической и благотворительной деятельности, развития лидерских способностей, реализации молодых талантов в современном информационном пространстве, в сфере культуры и искусства, а также создать Всеукраинский форум участников таких программ. 

На основе анализа развития соответствующих органов Российской Федерации разработаны направления реформирования структуры органов государственной власти, отвечающих за управление молодежной сферой, а именно: создание центрального органа исполнительной власти с функцией реализации молодежной политики, восстановление общегосударственного координационного органа по молодежной политике; создание системы консультативно-совещательных органов по молодежной политике при Верховной Раде Украины и местных советах при участии молодых депутатов, представителей молодежных общественных организаций, вузов, консультативно-совещательных органов низшего уровня.

Ключевые слова: государственная молодежная политика, механизмы государственной политики, иностранный опыт, развитие государственной политики, Российская Федерация.

Molokanov Y. A. Development of the state youth policy in the Russian Federation: experience for Ukraine. – Manuscript.
Thesis for a candidate degree in Public Administration, speciality 25.00.02 – Mechanisms of Public Administration. – Academy of Municipal Management. – Kyiv, 2013.
The paper deals with the guidelines and practical recommendations to improve the mechanisms of the state youth policy in Ukraine on the experience of the Russian Federation. The status of theoretical and methodological studies of native and Russian scientists on the youth policies development is cleared up. The similarities and differences between the processes of the state youth policy in the Russian Federation and Ukraine are discovered and the elements of appropriate Russian policy, which can be used in Ukraine, are defined. The ways of improvement of the main directions vector of the state youth policy in Ukraine and mechanisms for their implementation are offered. The suggestions for improvement of the efficiency of targeted youth programs in Ukraine are substantiated. The mechanism of the state youth housing policy is improved. The conceptual approaches as to implementation of national programs to promote youth self-realization on narrowly principal activities in Ukraine are formed. Directions of reforming of the public authorities, which are responsible for the youth field management, are offered.
Key words: state youth policy, mechanisms of state policy, foreign experience, Russian Federation, state policy development.
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