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Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради                                                  Я.С. Клейнер                   

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Для потреб інноваційного розвитку країни освіта грає надзвичайно важливу роль. Вона є не тільки сполучною, але й конструктивною ланкою в системі трьох головних складових інноваційної економіки – «наука - освіта – виробництво». У цьому об'єднанні освітній потенціал виступає одночасно як джерело поповнення науки кадрами і як головний чинник оволодіння робочою силою, усім населенням сучасними знаннями, необхідними для забезпечення економічного, соціального і культурного розвитку суспільства на основі використання передових досягнень науки, технологій, інновацій. 


Проте, освіта як соціальний інститут далеко не завжди забезпечує ефективно функціонуючий взаємозв'язок як з наукою, так і з виробництвом (економікою), що обумовлено еволюційними і системними закономірностями її розвитку. Ці закономірності потребують детального аналізу напередодні наміченої реформи освіти в Україні, що проводиться з метою уніфікації освітнього процесу відповідно до європейських стандартів. 

Для більшості постсоціалістичних країн на сучасному етапі розвитку характерною є проблема невідповідності вузівської підготовки реальним вимогам економіки, а також демографічний спад. В Україні лібералізація і гуманітаризація освіти в період незалежності привели до істотних розривів між економічними потребами і професійною орієнтацією випускників. З одного боку, освітні послуги в ринковій економіці орієнтовані на задоволення бажань і потреб споживачів, а з іншого боку – ці бажання найчастіше різко відрізняються від сучасних реалій. 

Вирішення зазначеної проблеми не може бути простим та лінійним, і потребує зваженого підходу, який би дозволив зберегти переваги конкурентного середовища на ринку освітніх послуг і забезпечити адекватну взаємодію освіти й економіки як соціальних інститутів з метою збереження цілісності суспільства як системи і забезпечення інноваційного розвитку економіки. 

Слід зазначити, що дослідженню соціальних інститутів присвячені роботи класиків соціології, а також дослідження сучасних вітчизняних та зарубіжних вчених і експертів, серед яких В. Анурін, П. Бергер, Дж. Бернард, Л. Бовьє, Т. Веблен, М. Комарова, Г. Ландберг, О. Ларджен, Р. Міллс, Л. Томпсон, С. Фролов, С. Шраг. Закономірності розвитку економіки та освіти як соціальних інститутів досліджено у роботах Г. Губерної, В. Дорофієнка, В. Пілюшенка, О. Поважного, С. Поважного, Ф. Поклонського, П. Стефаненка, В. Огаренка. Проте, процеси погодженого розвитку цих соціальних інститутів, а також закономірності їх циклічної динаміки складають недостатньо розроблений напрямок дослідження визначеної наукової проблеми.

Таким чином, актуалізація проблеми державного забезпечення  погодженого розвитку  економіки та освіти як соціальних інститутів обумовила вибір теми, мети, завдань і структури цього дисертаційного дослідження. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота підготовлена відповідно до  плану науково-дослідної роботи Донецького державного університету управління Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України в рамках теми «Фінансовий механізм державного управління економікою України» (2006-2010 рр., номер державної реєстрації 0104U008798) підтеми 02. «Державне управління національною економікою в умовах інтеграції і глобалізації». У рамках цієї теми автором розроблені теоретичні і методичні положення по удосконаленню державного механізму забезпечення коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів.

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є удосконалення державного механізму забезпечення коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів на основі обґрунтування концептуального підходу та розробки методичного забезпечення в рамках системно-еволюційної парадигми.

Для досягнення поставленої мети в роботі визначено і виконано такий комплекс завдань: 

проаналізувати закономірності коеволюції соціальних інститутів; 

обґрунтувати принципи погодженого розвитку економіки та освіти як соціальних інститутів; 

провести аналіз характеристик і ступеня взаємодії освіти й економіки України; 

виявити потреби економіки у фахівцях відповідного рівня кваліфікації і провести аналіз сучасних тенденцій в освіті;

обґрунтувати концептуальний підхід до формування механізму коеволюції економіки та освіти України і сформувати необхідне методичне забезпечення для його функціонування;

розробити рекомендації щодо впровадження механізму коеволюції економіки та освіти України в територіальному аспекті із застосуванням теорії кластерізації М. Портера;

обґрунтувати науково-практичні рекомендації щодо запровадження організаційних форм інтеграції економіки та освіти при становленні економіки знань і формуванні інформаційного суспільства. 

Об'єкт дослідження - процеси державного забезпечення погодженого розвитку економіки та освіти як соціальних інститутів. 

Предмет дослідження - державний механізм забезпечення коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів. 

Методи дослідження. В дисертації застосовано загальнонаукові і спеціальні методи, за допомогою яких удосконалено державний механізм забезпечення коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів.  

У роботі застосовані методи: системного підходу - в процесі аналізу закономірностей коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів; аналітичного моделювання - при створенні моделі формування замовлення для системи освіти; аналізу потреб економіки у фахівцях відповідного рівня кваліфікації і сучасних тенденцій в освіті; у теоретико-методологічному плані дисертаційне дослідження спирається на загальнонауковий принцип пізнання (системність), загальнонаукові методи (аналіз, синтез, індукція, дедукція, системний, типологічний і порівняльний аналіз).

Інформаційною базою дослідження є вітчизняні і зарубіжні публікації, відображені в них результати теоретичних і методологічних розробок; дані досліджень розвитку економіки та освіти в Україні й у світі, проведених українськими і зарубіжними експертами й аналітиками; Закони України, що регулюють розвиток національної економіки і положення державної освітньої політики; результати досліджень, проведених безпосередньо автором.

Наукова новизна одержаних результатів. Основний науковий результат дисертаційної роботи полягає в удосконаленні державного механізму забезпечення коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів на засаді обґрунтування концептуального підходу до організації визначеного механізму та формування  необхідного методичного забезпечення для його функціонування, спрямованих на збереження цілісності суспільства як системи в період економічних трансформацій, обумовлених глобалізацією та міжнародною інтеграцією національної економіки.   

Цей результат розкривається в наступних положеннях:

уперше:

обґрунтовано концептуальний підхід до формування механізму коеволюції економіки та освіти України на основі виявлених закономірностей їх узгодженого розвитку як соціальних інститутів, що забезпечує збереження цілісності суспільства як системи в період глобалізації та міжнародної інтеграції;  

удосконалено:

державний механізм забезпечення коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів в територіальному аспекті із застосуванням теорії кластерізації М. Портера; 

державний механізм забезпечення коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів в організаційному аспекті, що передбачає розвиток регіональних університетських комплексів; 

методичні положення щодо впровадження діяльнісно-компетентнісного підходу до навчання в рамках відкритої освіти в якості методичного забезпечення функціонування механізму забезпечення коеволюції економіки та освіти в Україні в період домінування цілей технологічного розвитку національної економіки; 

дістали подальшого розвитку:

методичний підхід до процесу формування замовлення для системи освіти, який обумовлений соціальним й економічним чинниками та передбачає корекцією за допомогою державного замовлення з урахуванням стратегії соціально-економічного розвитку країни;

методичний підхід до виявлення потреб економіки у фахівцях відповідного рівня кваліфікації і формування економічного замовлення для системи освіти, що передбачає програмування економічного розвитку, виходячи з необоротності становлення економіки знань та формування інформаційного суспільства.

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення результатів дослідження мають концептуальний підхід і методичні положення, що визначають удосконалення державного механізму забезпечення коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів.

Теоретичні і методичні положення дисертаційного дослідження були впроваджені на базі Управління освіти і науки Донецької обласної державної адміністрації (довідка про впровадження №54 від 20.02.2011 р.).  Враховано рекомендації автора щодо впровадження механізму коеволюції економіки й освіти в територіальному та організаційному аспектах, що вирішує проблему невідповідності професійних кадрів, які формуються в рамках системи освіти, реальним вимогам економіки. Прийнято до уваги доцільність приведення у відповідність напрямків розвитку освіти Стратегічній програмі соціального та економічного розвитку Донецького регіону, яка спрямована на становлення економічних кластерів, за допомогою: приведення у відповідність навчальних планів і програм галузевій спрямованості обраних регіональних кластерів; модернізації процесу навчання з метою його адекватності вимогам інноваційної економіки, заснованої на знаннях. 

Теоретичні положення дисертаційного дослідження впроваджені в учбово-методичну роботу Донецького державного університету управління Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України (довідка про впровадження №01-12/173 від 21.02.2011 р.). Принципи коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів доповнили навчальний курс «Економіка».  

Особистий внесок здобувача. Дисертація є завершеним науковим дослідженням, в якому автором узагальнено теоретичні основи забезпечення погодженого розвитку економіки та освіти як соціальних інститутів,  удосконалено державний механізм забезпечення коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів на основі сформульованого концептуального підходу та розробки методичного забезпечення в рамках системно-еволюційної парадигми, обґрунтовано науково-практичні рекомендації щодо впровадження організаційних форм інтеграції економіки та освіти при становленні економіки знань і формуванні інформаційного суспільства. Внесок автора в колективні наукові роботи конкретизовано у списку публікацій.
Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні, методологічні і практичні результати проведених досліджень, а також концептуальні положення і загальні висновки були представлені у вигляді доповідей на VІ міжнародній конференції «Перспективні питання світової науки – 2010» (м. Софія, Болгарія,               17-25 грудня 2010 р.), на VІІ міжнародній науково-практичній конференції «Східне партнерство-2011» (м. Перемишль, Польща, 7-15 вересня 2011 р.), а також на щорічній конференції професорсько-викладацького складу за підсумками науково-дослідної роботи Донецького державного університету управління (м. Донецьк, 2010 р.).

Публікації. По темі дисертаційного дослідження автором опубліковано 7 робіт, з них: 2 статті у наукових журналах і 3 у збірниках наукових праць, 2 публікації – у  збірниках матеріалів конференцій. Загальний обсяг публікацій складає 2,8 д.а., з них 2,3 д.а. належать особисто автору.

Структура й обсяг дисертації. Дисертаційне дослідження складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатку. Загальний обсяг дисертації складає 182 сторінки, у тому числі 23 таблиці і 21 рисунок, які наведено на 25 сторінках, список використаних джерел із 150 найменувань (приведений на 14 сторінках), два додатки (2 сторінки). 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У розділі 1 - «Теоретичні основи коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів» - проаналізовано закономірності коеволюції соціальних інститутів, обґрунтовано принципи погодженого розвитку економіки та освіти як соціальних інститутів. 
Визначено, що соціальний інститут – це організована система зв'язків і соціальних норм, яка поєднує значимі суспільні цінності і процедури, що задовольняють основним потребам суспільства.  Статус соціальних інститутів здобувають ті типи соціальних відносин, що потребують формального закріплення з погляду  суспільства. Основні соціальні інститути покликані задовольняти фундаментальні потреби суспільства. Серед них виділяють: інститут родини і шлюбу, що задовольняє потребу у відтворенні роду; політичні інститути, спрямовані на задоволення потреби в безпеці і соціальному порядку; економічні інститути, мета яких – забезпечити потреби в добуванні засобів існування; інститути освіти, які задовольняють потреби в передачі знань і соціалізації підростаючого покоління.

Діяльність соціального інституту вважається функціональною, якщо вона сприяє збереженню стабільності чи інтеграції суспільства. Вона може розцінюватися як дисфункціональна, якщо інститут працює не на його збереження, а на руйнування суспільства. Проблема взаємодії соціальних інститутів у суспільстві заснована на аналізі категорій «частина» і «ціле», а також взаємодії частин у рамках цілого. Основними принципами формування соціальних інститутів є принцип взаємозв'язку і сумісності інститутів, а також принцип автономності і специфічності інститутів. Вихідні принципи, ціннісні пріоритети, що єдині для всього суспільства, є ідейним стрижнем діяльності всіх соціальних інститутів, що забезпечує цілісність і високу інтегрованість суспільства. Автономія, відносна незалежність соціальних інститутів обумовлена тим, що кожен з них вирішує специфічні завдання. Автономія виявляється як зовнішньо організаційно, так і внутрішньо регулятивно. Таким чином, регулювання параметра «сумісність – автономність» для кожного соціального інституту визначає рівень його інтегрованості в систему суспільних взаємодій, а також забезпечує цілісність суспільства як системи.  
Обґрунтовано положення про те, що для забезпечення цілісності суспільства як системи, соціальні інститути, що виконують задані функції, повинні знаходитися у взаємозв'язку, тіснота якого, в залежності від ситуації, може варіювати від стратегічної єдності до формування спільних структур. Необхідна тіснота зв'язку між соціальними інститутами – величина динамічна й у кожен окремий момент часу визначається як впливами зовнішнього середовища, так і внутрішньою структурою системи в частині наявних значимих розривів (низького рівня сумісності) окремих соціальних інститутів. Циклічність розвитку соціальних систем та їх частин визначає об'єктивну необхідність прискореного розвитку одних соціальних інститутів та уповільнення розвитку інших. При цьому в суспільстві варто зберігати параметри цілісності. Актуалізація потреби більшості членів суспільства в розвитку того чи іншого соціального інституту повинна бути забезпечена законодавчо і инфраструктурно. Крім того, варто враховувати як явні, так і латентні потреби суспільства, що виражається у функції прогнозування, властивій державі як соціальному інституту.  Прогнозування динаміки соціальних інститутів і вживання адекватних заходів щодо їх розвитку дозволить забезпечити коеволюцію частин суспільства як соціальної системи. 

Коеволюція (від лат. со - з, разом і evolutіo - розвиватися, розгортатися) - погоджений, «взаємно пригнаний» розвиток частин одного цілого. Поняття коеволюції виявилося корисним для застосування до аналізу різних форм буття: об'єктів природних, соціальних і гуманітарних наук. Специфікою коеволюційної «пізнавальної моделі» можна вважати установку на толерантність, прагнення до мирного розвитку поліфонічного буття. 

Застосування поняття коеволюції до аналізу соціальних груп і інститутів обумовлено природою, сутністю суспільства як соціальної системи, що складається в оптимальному сполученні принципів інтеграції і диференціації елементів системи.  З теорії самоорганізації випливає, що всі відкриті системи із сильною нелінійністю, швидше за все, пульсують. Таким чином, фундаментальний принцип поводження нелінійних систем – це періодичні чергування стадій еволюції та інволюції, розгортання і згортання, збільшення інтенсивності процесів та їх загасання. 

Виходячи з виявлених принципів коеволюції відритих систем, дослідження погодженого розвитку соціальних інститутів можливо із застосуванням інструментарію, заснованого на аналізі їх еволюційної динаміки. Під динамікою соціальних інститутів, як правило, розуміють три взаємозалежних процеси: 1) життєвий цикл інституту від моменту появи до його зникнення; 2) функціонування зрілого інституту, тобто виконання явних і латентних функцій, поява і подолання дисфункцію; 3) еволюція інституту – зміна виду, форми і вмісту в часі, виникнення нових і відмирання старих функцій. 

Коеволюція частин однієї системи не заперечує різких, радикальних змін цих частин, а тільки переводить цей процес у кероване, контрольоване русло. Необхідність реформування одного із соціальних інститутів через бурхливий розвиток іншого має бути вчасно усвідомлена, щоб функція, яка виконується соціальним інститутом, не була інгібірувана в значимому проміжку. 

Розглянуто закономірності еволюції економіки та освіти як соціальних інститутів. Виявлено, що системний процес еволюції і структурних змін у соціотехнічній макросистемі визначається за допомогою хвиль М. Кондратьєва. При цьому феномен М. Кондратьєва відноситься не тільки до економіки, але торкається також соціальних, технологічних,  екологічних, психологічних і політичних сфер суспільства (табл. 1). 
Таблиця 1

Макропсихологічні риси чотирьох фаз циклів М. Кондратьєва

	Критерії
	Фаза економічного циклу

	
	процвітання
	рецесія
	депресія
	відновлення

	Сприйняття прямої загрози
	слабке
	росте
	зростає до максимуму
	падає

	Сприйняття сприятливої можливості
	обмежене
	дуже обмежене
	розширюється
	широке

	Творча активність
	коливається, потім зменшується
	низька
	збільшується до максимуму
	підтримується на високому рівні

	Навчання
	падає
	низьке
	збільшується
	високе

	Тривога
	низька
	досягає максимуму
	зменшується
	низька

	Прагнення до ризику
	падає
	низьке
	росте
	високе

	Мотивація, мораль, задоволення роботою
	падає
	низька
	росте
	висока

	Відчуження і падіння вдач
	росте
	найбільше
	падає
	низьке

	Цінності 
	космополіти-чні
	консервативні
	економічні
	конфліктні


У рамках представленого підходу передбачається, що в період економічного процвітання рівень освіти поступово падає, тому що знижується рівень мотивації членів суспільства до сприйняття нових знань, вмінь та навичок, що обумовлено ефективністю старих. Крім того, період процвітання характерний появою нових можливостей для реалізації дозвілля, що також негативно впливає на освітній процес. 

У період рецесії, коли в економіці спостерігається спад ділової активності, а сама економічна система знаходиться в старому циклі свого розвитку, рівень освіти прагне до мінімуму. І тільки у фазі депресії, коли консервативні цінності членів суспільства змінюються економічними, і формування нових адаптаційних механізмів стає усвідомленою метою більшості членів суспільства, починається поступове підвищення рівня і якості освітнього процесу. 

У фазі відновлення, коли творча активність населення підтримується на високому рівні, відбувається підвищення рівня освіти, що обумовлено актуальним «економічним замовленням» і високим рівнем мотивації членів суспільства до праці, характерному для цієї фази економічного розвитку. 

Крім визначеного, проведено аналіз тенденцій розвитку освіти. Визначено, що, виходячи з особливостей догматичної системи навчання, суспільство прибігає до неї в «переломні» моменти свого розвитку (періоди кризи), які відрізняються високим рівнем мінливості зовнішнього середовища. Зростання рівня мінливості зовнішнього середовища відносно дидактичної системи обумовлено різкою зміною цільових настанов соціуму, що, у свою чергу, пов'язано із соціальними катаклізмами, зміною політичного ладу, зміною пріоритетів у розвитку економіки, інноваційними процесами і т.ін.

Ґрунтуючись на вищевикладених закономірностях, виділено наступні способи взаємодії системи освіти і національної економіки в процесі їх циклічного розвитку як соціальних інститутів (табл. 2). Розглядаючи довгострокову динаміку економічної системи, яка описується хвилями М. Кондратьєва, проведено оптимальну відповідність, що відображує коеволюцію економіки й освіти як соціальних інститутів. 
Визначено, що процес зміни фази економічного циклу від депресії до пожвавлення обумовлює і якісний перехід в системі освіти, який полягає у зміні авторитарної концепції гуманістичною, котра супроводжується переходом від догматичного навчання до його прогресивних видів, орієнтованих не тільки на передачу знань, але й на формування вмінь та навичок, на комплексний розвиток особистості. Ця закономірність має важливе значення, тому що посткризове відновлення економіки виявиться або неуспішним, або приведе до становлення менш ефективного господарського механізму без відповідного підкріплення економічної стратегії переходом від догматичної системи навчання до її прогресивних видів, спрямованих на стимулювання творчого потенціалу особистості.

Таблиця 2

Взаємодія економіки й освіти як соціальних інститутів

у процесі їх циклічної динаміки

	Економіка з урахуванням довгострокової циклічної динаміки (цикли М. Кондратьєва)
	Освіта

	
	Авторитарна

(догматичне навчання)
	Гуманістичне

(інші види дидактичних систем*)

	Пожвавлення 
	
	Гуманістичне, дидактичні системи, що сприяють розвитку особистості

	Експансія (підйом)
	Поступовий перехід від гуманістичної концепції навчання до авторитарної

	Рецесія 
	Авторитарне, догматичне
	

	Депресія
	Перехід від авторитарної концепції до гуманістичної



Примітка: «інші види дидактичних систем» - наслідувальна, пояснювально-ілюстративна, розвиваюча, проблемна, евристична, програмована, модульна (класифікація згідно П. Стефаненко)

У розділі 2 - «Методологічний підхід до формування механізму коеволюції економіки та освіти України» - проведено аналіз характеристик і ступеня взаємодії освіти й економіки України; виявлено потреби економіки у фахівцях відповідного рівня кваліфікації і проведено аналіз сучасних тенденцій в освіті; обґрунтовано концептуальний підхід до формування механізму коеволюції економіки й освіти України і сформовано необхідне методичне забезпечення для його функціонування.

В результаті аналізу міжнародних індексів розвитку економіки та системи освіти України, а також враховуючи актуальні дослідження рівня освіти в Україні, виявлено дисфункцію освіти як соціального інституту, що підтверджує його перехід у фазу формалізації. Відзначено низький рівень погодженого розвитку економіки та освіти як соціальних інститутів в Україні, що становить загрозу цілісності суспільства як системи. 

Розглянуто питання формування замовлення для системи освіти, що дозволяє забезпечити погоджений розвиток економіки й освіти як соціальних інститутів, чи їх коеволюцію в процесі реалізації економічних трансформацій.

На рис. 1 схематично представлено процес формування замовлення для системи освіти:  ЕСt0 – характеристика поточного стану національної економіки відрізняється низьким технологічним укладом, експортною орієнтацією, низькою енергоефективністю; ЕСt1 – програмний стан національної економіки, інноваційна-інвестиційна модель «випереджальної модернізації», високотехнологічна економічна структура. 

Якщо різниця між поточним і програмним станами економічної системи велика, реакція системи освіти стає значимим чинником реалізації сформованої стратегії соціально-економічного розвитку. Так, якщо система освіти не встигне трансформуватись, то новий стан економічної системи так і не стане реальністю. Тому система державного замовлення покликана вносити корекції у ринкові тенденції, що формують замовлення для системи освіти в даний час.

Так, ринкова економіка і сприйняття освіти як послуги, із властивою конкуренцією і ринком послуг, приводить до орієнтації системи освіти на соціальне замовлення. Саме ж соціальне замовлення формується з урахуванням ряду об'єктивних і суб'єктивних чинників. Так, деякі абітурієнти орієнтуються переважно на суб'єктивні чинники: моду, престиж професії, успішний чужий досвід. Існують і ті, хто враховує об'єктивні чинники, такі як власне покликання, у випадку, якщо абітурієнт абсолютно чітко знає й упевнений у власному професійному виборі, і урахування стану зовнішнього середовища як аналіз і прогноз майбутнього стану економічної системи, що відіб’ється на ринку праці і сформує попит на фахівців заданої професії і рівня кваліфікації. Проте, в цей час кількість абітурієнтів, що керуються переважно суб'єктивними чинниками, значно перевищує об’єктивно-орієнтованих абітурієнтів. 

Таким чином, у цей час замовлення для системи освіти формується переважно за рахунок двох основних складових: 1) суб'єктивного соціального замовлення; 2) коригувального державного замовлення. Що ж стосується реального економічного замовлення, обумовленого як поточним, так і програмним станом національної економіки, то воно відкладене у часі, і виявляється вже після одержання професії, коли дипломований фахівець опиняється на ринку праці, що діє по своїм, відмінним від ринку освітніх послуг, законам. Таким чином, держава має більше можливостей корекції замовлення в сфері освіти, чим економіка. 

Отже, ринкова домінанта формування замовлення для освітніх установ, а також низька частка об'єктивності у сформованому соціальному замовленні, недостатність корекції, що реалізується за допомогою державного замовлення, привели до невідповідності попиту та пропозиції на ринку праці України. 

Проте, ця невідповідність стає ще більш трагічною, якщо врахувати істотну різницю між поточним і програмним станами національної економіки, а також її повільне просування по сформованій еволюційній траєкторії. Так, наприклад, сучасні фахівці, орієнтовані на функціонування економіки в стані ЕСt1 (рис. 1), що керуються в процесі формування соціального замовлення переважно об'єктивними чинниками, також не знаходять застосування власним знанням та вмінням і змушені залишати країну, тому що попит на фахівців їх кваліфікації залишається низьким, а оплата праці - недостатньою.
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Рис. 1. Схема формування замовлення для системи освіти

Враховуючи вищевикладене, визначено, що завдання коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів в України полягає в одночасній реалізації двох основних стратегій: 1) реальної економічної трансформації в напрямку розвитку модернізованої, інноваційної економіки; 2) адаптації системи освіти до вимог економіки з урахуванням її програмного стану шляхом формування поряд з високим рівнем знань, необхідного комплексу вмінь і навичок дипломованих фахівців на основі застосування діяльнісно-компетентнісного підходу до навчання в рамках відкритої освіти.

Запропоновано методичне забезпечення процесу впровадження діяльнісно-компетентнісного підходу, яке реалізується в процесі формування відкритої освіти, що передбачає створення ринку освітніх послуг, який включає дистанційні навчальні курси з розширеним практичним модулем, метою якого є формування вмінь і навичок.

У розділі 3 – «Рекомендації щодо впровадження механізму коеволюції економіки та освіти: територіальний і організаційний аспекти» - розроблено рекомендації щодо впровадження механізму коеволюції економіки та освіти України в територіальному аспекті із застосуванням теорії кластерізації М. Портера в цілому та на прикладі Донецького регіону; обґрунтовано науково-практичні рекомендації щодо запровадження організаційних форм інтеграції економіки та освіти при становленні економіки знань і формуванні інформаційного суспільства. 

Випереджальний розвиток професійної освіти і навчання спрямований на одержання синергичного ефекту на основі взаємодії із соціальними партнерами в умовах формування нової якості економіки. Забезпечення синергичного ефекту – це основна умова формування довгострокових конкурентних переваг при сучасному типі територіального розвитку, що визначається як кластерізація.  Кластери – це сконцентровані по географічній ознаці групи взаємозалежних компаній, спеціалізованих постачальників, виробників послуг, фірм у відповідних галузях, а також зв'язаних з їх діяльністю організацій у визначених галузях, що конкурують, але разом з тим проводять спільну роботу. М. Портер деталізував джерела локальних конкурентних переваг, що сприяють становленню і розвитку кластерів на обмежених територіях.  

Ґрунтуючись на положеннях теорії М. Портера, проведено аналіз процесу кластерізації Донецького регіону в контексті взаємодії регіональної економічної системи й освітніх установ. Визначено, що в регіоні залишаються невирішеними такі проблеми, як  низькі темпи створення нових робочих місць і професійно-кваліфікаційна незбалансованість попиту та пропозиції робочої сили. Виявлено програмний стан регіональної економічної системи. Так, відповідно до існуючих планів стратегічного розвитку, передбачається, що Донецька область до 2025 р. стане регіоном із сучасним промисловим виробництвом і диверсифікованою економікою. Це передбачено стратегією економічного розвитку регіону, розробленою Фондом «Ефективне управління» разом з компанією Monіtor Group.
Відповідно до стратегії наступні 10-15 років регіон проведе реструктуризацію економіки і трансформується в центр сучасної важкої промисловості, випускаючи продукцію з високою доданою вартістю. Крім того Донецька область буде активно розвивати галузі, що не відносяться до важкої промисловості й у такий спосіб диверсифікувати свою економіку.  Для реалізації довгострокової стратегії Донецької області були обрані два кластери: металургійний та агропродовольчий (сільське господарство і харчова промисловість). 

При цьому процес становлення визначених кластерів потребує істотної освітньої підтримки.  Виходячи з вищевикладеного, актуальними є два напрямки реформування системи освіти регіону: 1) приведення у відповідність навчальних планів і програм галузевій спрямованості обраних регіональних кластерів; 2) модернізація процесу навчання з метою його адекватності вимогам інноваційної економіки, заснованої на знаннях. Для цього доцільним є вивчення технологій виробництва та менеджменту на рівні п'ятого технологічного укладу і відмовлення від відтворення низько кваліфікованої робочої сили, що функціонує на технологічно відсталих виробництвах кінця XІХ в. 

В якості  організаційних форм, що визначають ефективне функціонування механізму забезпечення коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів в Україні, запропоновано наступне (рис. 2). 
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Рис. 2. Організаційні форми, що визначають ефективне

функціонування механізму забезпечення коеволюції економіки

та освіти в Україні

З метою коеволюції економіки та освіти в середньостроковій перспективі доцільно використовувати організаційну форму у вигляді регіональних університетських комплексів. З огляду на той факт, що підвищення конкурентоспроможності в сучасному світі визначається шляхом розвитку регіональних економічних систем, заснованих на емерджентних структурах з довгостроковою конкурентною перевагою, найбільш придатною для вирішення цього завдання формою коеволюції економіки та освіти будуть об'єднання освітніх установ і  суб'єктів господарювання , метою яких є підготовка професійних кадрів з урахуванням стратегії соціального й економічного розвитку регіональних економічних систем.   

Що ж стосується довгострокової перспективи погодженого розвитку економіки та освіти, то в даному відношенні важливо визначити наступне. Ґрунтуючись на неминучості прогресивного розвитку і становлення 6 технологічного укладу розвинених економік світу, цілі розвитку національної економіки мають визначатися з урахуванням цієї загальносвітової тенденції. Виходячи з цього, для її забезпечення найбільш адекватною організаційною формою є дослідницькі університети, які набувають популярності в Україні. Університети, що мають відмітні характеристики у вигляді власних наукових шкіл, дослідницьких напрямків, що забезпечують становлення економіки знань, відповідають вимогам 6 технологічного укладу, можуть називатися дослідницькими і брати участь в реалізації загальнодержавних цільових програм довгострокового соціально-економічного розвитку.

ВИСНОВКИ
У дисертаційній роботі здійснене теоретичне узагальнення і вирішення комплексного наукового завдання – удосконалення державного механізму забезпечення коеволюції економіки й освіти як соціальних інститутів на основі обґрунтування концептуального підходу та розробки методичного забезпечення в рамках системно-еволюційної парадигми.

Отриманий результат розкривається в наступних висновках і основних положеннях:

 1. Визначено в процесі аналізу закономірностей коеволюції соціальних інститутів як частин цілого, що соціальний інститут є не частиною суспільства як такого, а частиною системи суспільного устрою, що відображує характеристики взаємодії індивідів з метою задоволення їх життєво важливих потреб, а також життєво важливих потреб суспільства в цілому. Виявлено, що основними принципами формування соціальних інститутів є принцип взаємозв'язку і сумісності інститутів, а також принцип їх автономності і специфічності. Вихідні принципи, ціннісні пріоритети, що єдині для всього суспільства, є ідейним стрижнем діяльності всіх соціальних інститутів, що забезпечує цілісність і високу інтегрованість суспільства. Обґрунтовано положення про те, що забезпечення коеволюції соціальних інститутів є необхідною умовою збереження цілісності суспільства як системи. При цьому циклічність розвитку соціальних систем та їх частин визначає об'єктивну необхідність прискореного розвитку одних соціальних інститутів і уповільнення розвитку інших.

2. Сформульовано принципи погодженого розвитку економіки й освіти як соціальних інститутів в термінах теорії систем: принцип гармонічного розвитку внутрішнього середовища суспільства як цілого і гармонічної взаємодії із зовнішнім середовищем; принцип коеволюції (погодженого розвитку) соціальних інститутів; принцип циклічності розвитку соціального інституту; принцип відповідності функцій соціального інституту потребам членів суспільства (виживання і розвитку); принцип домінування у часі цілей інституту, який найбільшою мірою відповідає потребам суспільства. Виділено способи взаємодії системи освіти і національної економіки в процесі їх циклічного розвитку як складних відкритих систем. Визначено, що процес зміни фази довгострокового економічного циклу від депресії до пожвавлення визначає і якісний перехід в системі освіти, що полягає у зміні авторитарної концепції гуманістичною, котра супроводжується переходом від догматичного навчання до його прогресивних видів, орієнтованих не тільки на передачу знань, але й на формування вмінь та навичок, на комплексний розвиток особистості.

3. Виявлено в процесі аналізу характеристик поточного стану і ступеня взаємодії економіки й освіти України дисфункцію освіти як соціального інституту, що підтверджує його перехід у фазу формалізації, коли формальна наявність символічних предметів соціального інституту (дипломів, атестатів) переважає над реальною наявністю знань, вмінь та навичок, над здатністю до адаптації суспільства до навколишнього середовища. Визначено, що в умовах відкритості суспільства як системи, при наявності можливостей мобільності робочої сили, не існує потенціалу самоорганізації для ефективної взаємодії економіки й освіти. Так, освічене населення поповнює ринки праці економічно розвинених країн, а низькоукладна  внутрішня промисловість має зростаючу потребу в іммігрантах з низьким рівнем освіти та наявністю примітивних професійних навичок. У подібній ситуації збереження цілісності суспільства як системи потребує удосконалення державного механізму забезпечення коеволюції економіки та освіти України. 

4. Установлено в процесі обґрунтування концептуального підходу до забезпечення коеволюції економіки й освіти в рамках системно-еволюційної парадигми, що в процесі економічної трансформації завдання коеволюції визначених соціальних інститутів полягає в одночасній реалізації двох основних стратегій: 1) реальної економічної трансформації в напрямку розвитку модернізованої, інноваційної економіки; 2) адаптації системи освіти до вимог економіки з урахуванням її програмного стану шляхом формування поряд з високим рівнем знань, необхідного комплексу вмінь і навичок дипломованих фахівців на основі застосування діяльнісно-компетентнісного підходу до навчання в рамках відкритої освіти. Таким чином, враховуючи той факт, що як система освіти, так і національна економіка недостатньо відповідають потребам членів суспільства, процес коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів в Україні доцільно спрямувати у напрямку їх зустрічного руху.  

5. Запропоновано методичне забезпечення як основу функціонування механізму коеволюції економіки й освіти як соціальних інститутів на сучасному етапі розвитку в Україні. Методичне забезпечення процесу впровадження діяльнісно-компетентнісного підходу реалізується в процесі формування відкритої освіти, що передбачає створення ринку освітніх послуг, який включає дистанційні курси з розширеним практичним модулем. Для впровадження діяльнісно-компетентнісного підходу доцільно орієнтувати кожний з дистанційних курсів на розширений практичний модуль, метою якого є формування вмінь і навичок.

6. Проведено аналіз процесу кластерізації як основної форми територіальної інтеграції освіти й економіки як соціальних інститутів. Виявлено, що випереджальний розвиток професійної освіти і навчання передбачає забезпечення синергичного ефекту на основі взаємодії із соціальними партнерами в умовах формування нової якості економіки. Забезпечення синергичного ефекту являє собою основну умову формування довгострокових конкурентних переваг при сучасному типі територіального розвитку, що визначається як кластерізація. 

7. Розроблено рекомендації щодо кластерізації  економіки Донецького регіону в контексті взаємодії регіональної економічної системи й освітніх установ. Визначено, що при достатньо високому відносно України рівні матеріального добробуту Донецька область демонструє найнижчі  показники рівня освіти. Однією з причин сформованої ситуації є низький рівень технологічного розвитку промислових виробництв базових галузей регіональної економіки, що визначають «економічне замовлення» на фахівців заданого рівня кваліфікації і професійної підготовки.   Дотепер  залишаються невирішеними такі проблеми, як низькі темпи створення нових робочих місць і професійно-кваліфікаційна незбалансованість попиту та пропозиції робочої сили. На основі аналізу геопотенціалу Донецького регіону обґрунтовано положення про наявність типових чинників виробництва і про спад розвитку металургійного кластера Донецького регіону. Аргументовано необхідність пошуку і формування довгострокових конкурентних переваг регіональної економіки на інноваційній основі в умовах становлення економіки знань. 

8. Запропоновано в якості організаційної форми інтеграції економіки й освіти при становленні економіки знань і формуванні інформаційного суспільства в територіальному аспекті застосовувати регіональні університетські комплекси, які дозволяють на практиці реалізувати діяльнісно-компетентнісний підхід до відкритої освіти шляхом формування дистанційних і практичних курсів, створених по єдиним освітнім стандартам. На загальнодержавному рівні поставлені цілі рекомендується реалізувати шляхом створення мережі дослідницьких університетів, спрямованих на досягнення цілей довгострокового інноваційного економічного розвитку. 
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АНОТАЦІЯ
Горшкова А.С. Державний механізм забезпечення коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів. – На правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата наук з державного управління за спеціальністю 25.00.02 – механізми державного управління. – Донецький державний університет управління Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України, Донецьк, 2011. 

Дисертацію присвячено удосконаленню державного механізму забезпечення коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів на основі обґрунтування концептуального підходу та розробки методичного забезпечення в рамках системно-еволюційної парадигми. В роботі проаналізовано закономірності коеволюції соціальних інститутів, обґрунтовано принципи погодженого розвитку економіки та освіти як соціальних інститутів.  Проведено аналіз характеристик і ступеня взаємодії освіти й економіки України, виявлено потреби економіки у фахівцях відповідного рівня кваліфікації і проведено аналіз сучасних тенденцій у розвитку освіти. Обгрнутовано концептуальний підхід до формування механізму коеволюції економіки та освіти України. Удосконалено державний механізм забезпечення коеволюції економіки та освіти як соціальних інститутів в територіальному аспекті із застосуванням теорії кластерізації М. Портера, та – в організаційному аспекті, що передбачає розвиток регіональних університетських комплексів. Розроблено методичні положення щодо впровадження діяльнісно-компетентнісного підходу до навчання в рамках відкритої освіти в якості методичної основи функціонування механізму забезпечення коеволюції економіки та освіти в Україні в період домінування цілей технологічного розвитку національної економіки. 
Ключові слова: державний механізм, коеволюція, соціальний інститут, економіка знань, кластерізація, регіональний університетський комплекс, діяльнісно-компетентнісний підхід, відкрита освіта.  

АННОТАЦИЯ


Горшкова А.С. Государственный механизм обеспечения коэволюции экономики и образования как социальных институтов. – На правах рукописи.   

Диссертация на соискание научной степени кандидата наук по государственному управлению по специальности 25.00.02 – механизмы государственного управления. – Донецкий государственный университет управления Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины, Донецк, 2011. 

Диссертация посвящена усовершенствованию государственного механизма обеспечения коэволюции экономики и образования как социальных институтов на основе обоснования концептуального подхода и разработки методического обеспечения в рамках системно-эволюционной парадигмы. 

В работе проанализированы закономерности коэволюции социальных институтов, сформулированы принципы согласованного развития экономики и образования как социальных институтов в терминах теории систем: принцип гармоничного развития внутренней среды общества как целого, и гармоничного взаимодействия с внешней средой; принцип коэволюции (согласованного развития) социальных институтов; принцип цикличности развития социального института; принцип соответствия функций социального института потребностям членов общества (выживания и развития); принцип доминирования целей института, в наибольшей степени отвечающего требованиям общества. Выделены способы взаимодействия системы образования и национальной экономики в процессе их циклического развития как сложных открытых систем. Определено, что процесс смены фазы экономического цикла от депрессии к оживлению определяет и качественный переход в системе образования, состоящий в смене авторитарной концепции гуманистической, которая сопровождается переходом от догматического обучения к его прогрессивным видам, ориентированным не только на передачу знаний, но и на формирование умений и навыков, на комплексное развитие личности.

Проведен анализ характеристик и степени взаимодействия образования и экономики Украины, выявлены потребности экономики в специалистах соответствующего уровня квалификации и проведен анализ современных тенденций в развитии образования. Обоснован концептуальный подход к обеспечению коэволюции экономики и образования в рамках системно-эволюционной парадигмы. Определено, что процесс коэволюции экономики и образования как социальных институтов в процессе экономической трансформации состоит в одновременной реализации двух основных стратегий: 1) реальной экономической трансформации в направлении развития модернизированной, инновационной экономики; 2) адаптации системы образования к требованиям экономики с учетом ее программируемого состояния путем формировании, наряду с высоким уровнем знаний, необходимого комплекса умений и навыков дипломированных специалистов на основе применения компетентностно-деятельностного подхода к обучению. 

Предложено методическое обеспечение как основа функционирования механизма коэволюции экономики и образования как социальных институтов на современном этапе развития в Украине. Методическое обеспечение процесса внедрения деятельностно-компетентностного подхода реализуется в процессе формирования открытого образования, которое предполагает создание рынка образовательных услуг, включающего дистанционные и практические курсы. 

Проведен анализ процесса кластеризации как основной формы территориальной интеграции образования и экономики как социальных институтов. Выявлено, что опережающее развитие профессионального образования и обучения предполагает обеспечение синергичного эффекта его ускоренного развития на основе взаимодействия с социальными партнерами в условиях формирования нового качества экономики. Обеспечение синергичного эффекта представляет собой основное условие формирования долгосрочных конкурентных преимуществ при современном типе территориального развития, который определяется как кластеризация. 

Разработаны рекомендации по кластеризации Донецкого региона в контексте взаимодействия региональной экономической системы и образовательных учреждений. Определено, до настоящего времени остаются нерешенными такие проблемы, как низкие темпы создания новых рабочих мест и профессионально-квалификационная несбалансированность спроса и предложения рабочей силы. На основе анализа геопотенциала Донецкого региона обосновано положение о наличии типичных факторов производства и об упадке металлургического кластера Донецкого региона. Аргументирована необходимость поиска и формирования долгосрочных конкурентных преимуществ на инновационной основе в условиях становления экономики знаний. 

Предложено в качестве организационной формы интеграции экономики и образования при становлении экономики знаний и формировании информационного общества в территориальном аспекте применять региональные университетские комплексы, которые позволяют на практике реализовать деятельностно-компетентностный подход к открытому образованию путем формирования дистанционных и практических курсов, созданных по единым образовательным стандартам. На общегосударственном уровне коэволюция экономики и образования обеспечивается путем создания сети исследовательских университетов, направленных на достижение целей долгосрочного инновационного экономического развития.

Ключевые слова: государственный механизм, коэволюция, социальный институт, экономика знаний, кластеризация, региональный университетский комплекс, деятельностно-компетентностный подход, открытое образование.  

SUMMARY

Gorshkova A.S. State mechanism of maintenance of coevolution of economy and education as social institutes. – As the manuscript.      
The thesis for the Candidate’s Degree in State management on speciality 25.00.02. –  Mechanisms of state management. - Donetsk State University of Management of the Ministry of education and science, youth and sport of Ukraine, Donetsk, 2011.  

The thesis is devoted to improvement of the state mechanism of maintenance of coevolution of economy and education as social institutes on the basis of a substantiation of the conceptual approach and working out of methodical maintenance within the framework of a system-evolutionary paradigm. In work the laws of social institutes coevolution are analyzed, principles of the co-ordinated development of economy and education as social institutes are proved. The analysis of characteristics and degree of interaction of education and economy of Ukraine is carried out, requirements of economy for experts of a corresponding skill level are revealed and the analysis of modern lines in a development of education is carried out. The conceptual approach to state mechanism of maintenance of coevolution of economy and education of Ukraine is proved. State mechanism of maintenance of coevolution of economy and education as social institutes in territorial aspect with application of M. Porter’s theory of clusterization, and in organizational aspect which provides development of regional university complexes is improved. There are worked out the methodical positions on introduction of activity-competence approach to training within the framework of open education as a methodical basis of functioning of the state mechanism of maintenance of coevolution of economy and education in Ukraine in the period of domination of the technological development purposes the of national economy. 
Keywords: state mechanism, coevolution, social institute, knowledge-based economy, clusterization, regional university complex, activity-competence approach, open education.    
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Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.















































2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують








Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.






































