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iii) ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Питання захисту трудових прав працівників завжди займало одне з ключових місць у вітчизняній та зарубіжній доктрині трудового права, зважаючи на цінність гарантій та можливостей ефективної реалізації трудових прав працівниками. Особливо гостро це питання постало сьогодні як для України, так і для цілого світу, оскільки нині спостерігається початок другої фази міжнародної економічної кризи, яка в нашій державі після Великої рецесії 2012 року та незакінченої реформи трудового законодавства може особливо негативно відобразитись на стані трудових прав працівників. Україна вже декілька років визнана міжнародною спільнотою державою з ринковою економікою, проте остання ще тільки закріплюється в нашій державі в усіх сферах державної політики, що обов’язково має враховуватись у процесі досліджень проблеми нормативного забезпечення якісного судового захисту трудових прав працівників, що безпосередньо відображається на стабільності громадянського суспільства та рості економіки.
У процесі реформування трудового законодавства в Україні планується прийняття нового Трудового кодексу, яким би врегульовувались питання праці, проте на думку більшості фахівців у галузі трудового права проект цього документа не є досконалим, що підтверджує, зокрема, відсутність спеціального розділу про захист трудових прав працівників та глави про судовий захист, як і наявність низки дискримінаційних норм. Для уникнення прийняття нинішньої редакції проекту Трудового кодексу України необхідно проаналізувати стан правового регулювання забезпечення судового захисту трудових прав працівників в Україні, дослідити позитивну практику вирішення цього питання в рамках Ради Європи, Європейського Союзу та ряду інших держав, і на основі такого аналізу сформулювати конкретні рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства у цій сфері.

Особливості правового регулювання забезпечення судового захисту трудових прав працівників досліджуються представниками різних галузей публічного та приватного права. Окремі аспекти регламентації цієї сфери в Україні та в ряді зарубіжних держав загалом, досліджують представники вітчизняної юридичної науки та зарубіжні вчені, зокрема, В. М. Андріїв, В. Г. Бессарабов, Є. Є. Богданова, С. Я. Вавженчук, О. В. Валецька, Д. М. Вороненков, Н. Д. Гетьманцева, В. В. Гладкий, І. В. Дашутін, Ю. Є. Зайцев, Л. В. Зайцева, О. Б. Іванов, П. Д. Камінська, Г. А. Капліна, І. Я. Кисельов, І. Г. Козуб, В. Л. Костюк, І. П. Лаврінчук, В. В. Лазор, Л. І. Лазор, С. В. Моліцький, В. М. Оробець, Н. А. Плахотіна, С. В. Попов, Т. Л. Постригань, О. О. Снєжко, А. І. Ставцева, М. І. Строганов, Н. В. Сухова, Л. С. Таль, В. М. Толкунова, Є. О. Федорова, Т. І. Фулей, І. І. Шамшина, Г. І. Чанишева, О. Г. Ярема, О. М. Ярошенко та ін. 

Разом із тим, актуальність теми дослідження обумовлюється недостатнім ступенем її наукової розробки. Зокрема, у вітчизняній доктрині трудового права проблема правового регулювання захисту трудових прав працівників у національних судах України не отримала належного всебічного розгляду. Особливо слід відзначити, що досі не було спроб її дослідити в ракурсі співвідношення із правовим регулюванням захисту трудових прав працівників у національних судах зарубіжних держав, а також позитивної практики Європейського суду з прав людини та судів Євросоюзу, що, вочевидь, сприятиме вдосконаленню якості та ефективності реалізації права працівників на судовий захист власних трудових прав у нашій державі.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертація виконана на кафедрі правознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля відповідно до комплексної цільової програми університету й кафедри «Проблеми  розвитку вітчизняного законодавства та імплементації в  Україні норм  міжнародного та європейського права». Тема роботи узгоджується з планами наукових досліджень кафедри правознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб з урахуванням концептуальних розробок юридичної науки, доктрини трудового права, вимог чинного законодавства та правозастосовної практики розробити теоретичні положення щодо судового захисту трудових прав людини в царині праці, напрацювати конкретні наукові пропозиції й практичні рекомендації, спрямовані на вдосконалення відповідного законодавства.

Для досягнення поставленої мети ставляться такі основні дослідницькі задачі:

– розкрити правову природу та сформулювати дефініцію поняття «судовий захист трудових прав працівників»;

– визначити історичні умови становлення вітчизняного інституту судового захисту трудових прав працівників;

– охарактеризувати сучасний стан правового регулювання захисту трудових прав працівників у судах України та визначити його особливості;

– визначити специфіку захисту трудових прав працівників у рамках Ради Європи, зокрема, в Європейському суді з прав людини;

– визначити основні засади правового регулювання захисту трудових прав працівників у судах Європейського Союзу;

– встановити специфіку правового регулювання захисту трудових прав працівників у національних трудових трибуналах Сполученого Королівства Великої Британії та Ірландії, в Ізраїлі, а також у національних судах Російської Федерації;

– здійснити порівняльний аналіз національного законодавства і національної судової практики із міжнародно-правовими нормами та нормами розвинених зарубіжних держав, а також із міжнародною судовою практикою щодо захисту трудових прав працівників;

– запропонувати шляхи вдосконалення чинного та проектованого законодавства України в частині правового регулювання захисту трудових прав працівників у судах України.

Об`єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають під час реалізації конституційного права на судовий захист трудових прав працівників. 

Предметом дослідження є сукупність правових норм, що регулюють захист трудових прав працівників у судах України.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є низка загальнонаукових і спеціальних методів пізнання, вибір яких обумовлений особливостями його об’єкта, предмета, мети та задач. За допомогою діалектичного методу розглянуто проблеми трудових правовідносин між працівником-позивачем та роботодавцем-відповідачем; працівником-позивачем та державою-відповідачем в їх розвитку та взаємозв`язку (підрозділ 1.2). Застосування історико-правового методу дозволило проаналізувати становлення інституту правового регулювання судового захисту трудових прав працівників на території сучасної України й обґрунтувати необхідність подальшого наукового дослідження цієї проблеми (підрозділ 1.1). Формально-логічний та системний відіграли значну роль у дослідженні різних аспектів захисту трудових прав працівників у судовому порядку, а саме: процесу звернення до суду за захистом, здійснення судочинства й виконання ухваленого рішення, у вивченні міжнародного досвіду регламентації судового захисту трудових прав працівників (підрозділи 2.1; 2.2; 2.3). Завдяки формально-юридичному визначено ступінь забезпеченості правовими нормами питання захисту трудових прав працівників у судах України. Порівняльно-правовий дозволив провести паралель між правовим регулюванням захисту трудових прав працівників у національних судах України та зарубіжних, а також порівняти діючі норми трудового законодавства України із відповідними загальноєвропейськими та міжнародними правилами й стандартами (підрозділи 3.1; 3.2). Прогностичний та метод юридико-технічної логіки було використано з метою формулювання пропозицій щодо вдосконалення чинного та проектованого законодавства у визначеній сфері (підрозділи 3.1; 3.2). 

Основні положення та висновки дисертації базуються на аналізі міжнародних актів про права людини, чинного законодавства України (матеріального й процесуального права) та законодавства країн із різним показником розвитку ринкової економіки, а також використанні досягнень загальної теорії права, конституційного, міжнародного, трудового, цивільного та інших галузей системи права України, матеріалів судової практики Страсбурзького суду, Судів ЄС та національних судів окремих зарубіжних держав.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є однією з перших наукових робіт, де комплексно, з урахуванням новітніх досягнень правової науки всебічно розглянуто правове регулювання судового захисту трудових прав людини у сфері праці, у результаті чого сформульовано низку нових наукових положень та висновків, спрямованих на вдосконалення трудового законодавства у зазначеній сфері.

Відповідно до поставлених мети і задач дослідження на захист виносяться нижченаведені наукові висновки й положення:

Уперше:

– визначено правову природу поняття «судовий захист трудових прав працівників» та надано його авторське визначення, під яким необхідно розуміти такий специфічний, регламентований законодавцем спосіб захисту, особливість якого полягає в тому, що він відбувається безпосередньо через подачу до відповідного суду позовної заяви із вимогою про визнання, відновлення порушеного трудового права чи усунення перешкод у реалізації власних трудових прав у результаті здійснення виключно судами судочинства відповідно до конституційних принципів і в порядку, передбаченому цивільним процесуальним законодавством у сукупності із матеріальними нормами законодавства про працю;

– доведена необхідність у проекті ТК України передбачити спеціальний розділ «Захист трудових прав працівників», в якому, серед іншого, повинна міститись окрема глава про судовий захист трудових прав працівників;

– запропоновано судовий захист прав працівників умовно поділити на такі стадії: (1) підготовча стадія до звернення; (2) судовий розгляд справи; (3) стадія виконання судового рішення;
– запропоновано шляхи вдосконалення трудового законодавства України в частині правового регулювання захисту трудових прав працівників у національних судах, а саме: (1) вдосконалення Проекту ТК України (зокрема, (а) розширення підстав на звернення працівників до суду за захистом своїх трудових прав; (б) урегулювання та оптимізація механізмів звернення до суду, здійснення судочинства по цих справах та виконання рішень, ухвалених судами в результаті їх розгляду; (в) регламентація створення спеціалізованих трудових судів в Україні) та (2) розробка і прийняття Закону України «Про рівні можливості в реалізації трудових прав», яким би передбачалась заборона дискримінації у сфері праці, визначались дискримінаційні дії, акти дискримінації визнавались в якості підстави для звернення працівника до суду за захистом своїх трудових прав, а також, відповідно до міжнародних норм, установлювалось виключення з презумпції невинуватості щодо перекладення тягаря доведення невинуватості на роботодавця.
Удосконалено:

– положення щодо ґенези становлення вітчизняного інституту судового захисту трудових прав працівників та нормативного закріплення цього права. Звертається особлива увага на період появи цього інституту та його періодичний розвиток у СРСР (зокрема, коли існували особливі трудові сесії), й пояснюється чому в одних історичних періодах захист трудових прав працівників у суді був забезпечений, а в інших – був незастосовним чи відносно незастосовним;

– розуміння специфіки правового регулювання захисту трудових прав працівників в окремих зарубіжних державах з різними правовими традиціями, ментальністю та економічним ростом (зокрема, позитивна практика Великої Британії, Ізраїлю й Російської Федерації), зокрема особливості звернення працівника за захистом своїх трудових прав до спеціалізованої трудової юстиції цих держав, підстави для звернення та особливості розгляду судами трудових спорів, звертається особлива увага на особливість питання боротьби з дискримінацією в сфері праці шляхом здійснення судочинства, а також внесені пропозиції щодо запозичення зарубіжного досвіду вітчизняним законодавцем.

Дістали подальшого розвитку:

– правові підходи щодо захисту трудових прав працівників у рамках Ради Європи, зокрема, в Європейському суді з прав людини. Визначено, що ЄСПЛ є найефективнішим регіональним правозахисним механізмом судового захисту прав людини, проте відповідно до встановлених правил, до компетенції Суду не входять питання захисту трудових прав працівників, хоча працівники України можуть захистити свої трудові права в рамках цього регіонального правозахисного механізму непрямим способом: шляхом звернення до Євросуду зі скаргою (відповідно до правил прийнятності петицій) про порушення суміжних конвенційних прав;

– шляхи оптимізації виконання рішення у справах щодо захисту трудових прав працівників. Необхідно залишити в якості санкції до роботодавця-порушника компенсації, які передбачені чинним трудовим законодавством України, а також компенсації працівникові за моральну й матеріальну шкоду, яку зазнав працівник щодо якого роботодавець не виконував рішення суду.
Практичне значення одержаних результатів зумовлюється тим, що висновки й рекомендації, отримані в процесі комплексного дослідження правового регулювання захисту трудових прав працівників у судах України, можуть бути використані:
а) у науково-дослідній роботі – для подальшого дослідження теоретичних та практичних проблем в частині правового регулювання захисту трудових прав працівників у національних судах України, в судах зарубіжних держав, а також в ЄСПЛ та судах ЄС;

б) у правотворчості – з одного боку, у процесі підготовки змін і доповнень до чинних нормативно-правових актів, а також їх проектів, норми яких здійснюють правове регулювання захисту трудових прав працівників у національних судах, а з іншого – у процесі підготовки доповнення антидискримінаційного законодавства України спеціальним законом, який би забороняв дискримінацію в сфері праці;

в) у правозастосуванні – з метою вдосконалення практики правового регулювання захисту трудових прав працівників у національних судах України; 

г) у навчальному процесі – при викладанні нормативних курсів «Трудове право України», «Захист трудових прав працівників», «Європейське трудове право» та «Порівняльне трудове право» та при підготовці робочих програм, підручників, навчальних посібників, практикумів із зазначених дисциплін.

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення, висновки та пропозиції, що містяться в даній науковій роботі, обговорювалися на засіданнях кафедри правознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля, знайшли відображення в наукових публікаціях автора, а також у доповідях на міжнародних і регіональних наукових і науково-практичних конференціях: «Правові засоби забезпечення та захисту прав людини: вітчизняний та зарубіжний досвід» (м. Луганськ, 2013р.) та «Актуальні питання та проблеми правового регулювання суспільних відносин» (м. Дніпропетровськ, 2013 р.).
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у 5-ти статтях, опублікованих у фахових наукових журналах і збірниках наукових праць, а також у двох тезах доповідей на вказаних науково-практичних конференціях.

Структура дисертації зумовлена об’єктом і предметом дослідження, відображає його мету і задачі. Дисертація складається з переліку умовних скорочень, вступу, 3-х розділів, що об’єднують 7 підрозділів, висновків і списку використаних джерел (207 найменувань). Загальний обсяг роботи становить 206 сторінок, з яких основного тексту – 183 сторінки.

2) ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовуються актуальність обраної теми дослідження, її зв’язок з науковими програмами, планами, темами, визначаються мета, задачі, об’єкт і предмет роботи, формулюється наукова новизна одержаних результатів, висвітлюються їх практичне значення й апробація. 

Розділ 1. «Правове регулювання захисту трудових прав працівників у судах в Україні: становлення і сучасний стан» містить 2 підрозділи.

У підрозділі 1.1. «Еволюція правового регулювання захисту трудових прав працівників у судах в Україні» визначено правову природу поняття «судовий захист трудових прав працівників» та надано його визначення, під яким необхідно розуміти такий специфічний, регламентований законодавцем спосіб захисту, особливість якого полягає в тому, що він відбувається безпосередньо через подачу до відповідного суду позовної заяви із вимогою про визнання, відновлення порушеного трудового права чи усунення перешкод у реалізації власних трудових прав у результаті здійснення виключно судами судочинства відповідно до конституційних принципів і в порядку, передбаченому цивільним процесуальним законодавством у сукупності із матеріальними нормами законодавства про працю.
Зазначено, що історія становлення вітчизняного інституту судового захисту трудових прав працівників та нормативного закріплення цього права нараховує близько 130-ти років. Свій початок вона бере з прийняття Закону «Про затвердження проекту правил про нагляд за закладами фабричної промисловості, про взаємні відносини фабрикантів та працівників і про збільшення кількості чинів фабричної інспекції». До цього часу працівники не володіли значним обсягом трудових прав, що було пов’язано, насамперед, із тривалим існуванням кріпосного права та слабким розвитком заводської й ремісничої промисловості. У період існування СРСР ця проблема також не була повністю вирішена, так як праця у цей час була одним із центральних засобів забезпечення сталого розповсюдження ідеології та закріплення комуністичного режиму в усіх країнах, які входили до складу Союзу. Можливість судового захисту своїх окремих трудових прав у працівників з’явилася лише в період з 1922 по 1936 роки, тобто коли були особливі сесії народних судів. З часом, коли такі суди були скасовані, працівники взагалі не мали можливості захистити свої трудові права ні в судовому, ні в адміністративному порядку аж до 1957 р. І лише з 1971 р., внаслідок реформування радянського законодавства, працівники отримали змогу звертатися за захистом до суду, втім лише в окремих випадках.

У підрозділі 1.2. «Сучасний стан правового регулювання захисту трудових прав працівників у судах в Україні» проаналізовано сучасний стан правового регулювання захисту трудових прав працівників у судах України, з урахуванням специфіки трудового й цивільного процесуального права.
Установлено, що в сучасній Україні судовий захист прав працівників характеризується комплексом специфічних, що відрізняють його від інших способів захисту, особливостей (особлива процесуальна форма, особливі суб’єкти-учасники процесу; специфіка порядку розгляду справи та строків тощо). Запропоновано судовий захист прав працівників умовно поділити на такі стадії: (1) підготовча стадія до звернення (працівник вирішує питання щодо предмету індивідуального трудового спору, зокрема, чи є спір таким, що потребує передачі до суду чи його можна вирішити через досудові процедури, зокрема, через звернення до протилежної сторони (порушника) та вирішення спору шляхом переговорів. Отже, якщо сторони дійдуть згоди відбувається досудове врегулювання трудового конфлікту, якщо ні, то подається позов до суду); (2) судовий розгляд справи (на цій стадії відбувається розгляд справи за поданою працівником-позивачем заявою: від відкриття провадження до ухвалення рішення по справі, зважаючи на особливу правову природу трудових правовідносин); (3) стадія виконання судового рішення (фактично виконуються покладені на порушника судовим рішенням обов’язки або добровільно, або в примусовому порядку).

Розділ 2. «Правове регулювання судового захисту трудових прав працівників у зарубіжних країнах» охоплює 3 підрозділи.
У підрозділі 2.1. «Регіональний судовий захист трудових прав працівників у рамках Ради Європи» розкриваються правила прийнятності скарг та особливості звернення до конвенційного органу Європейської конвенції – Європейського суду з прав людини, а також аналізуються випадки, в яких працівник може добросовісно захистити свої трудові права в Суді.

Встановлено, що Європейський суд з прав людини є найефективнішим регіональним правозахисним механізмом судового захисту прав людини, проте відповідно до встановлених правил, до компетенції Суду не входять питання захисту трудових прав працівників, хоча працівники України можуть захистити свої трудові права в рамках цього регіонального правозахисного механізму непрямим способом: шляхом звернення до Євросуду зі скаргою (відповідно до правил прийнятності петицій) про порушення суміжних конвенційних прав. 
Доведено, що незважаючи на той факт, що Конвенція унеможливлює захист працівниками своїх трудових прав у рамках Європейського суду, останній визнає прийнятними ті скарги, в яких працівники будуть посилатися на порушення (а) державою принципу заборони рабства, підневільного стану, примусової та обов’язкової праці; (б) права на створення на підприємстві профспілки, чи вступу до неї (чи навпаки права не вступати, чи права вийти з профспілки), тоді, коли таке дозволяється законодавцем; (в) у вигляді невиконання судових рішень про виплату належних заявникам сум (зокрема, заробітної плати та інших платежів); (г) яке проявляється в тому, що заявник виконував свої трудові обов’язки в умовах, які потрібно розуміти як такі, що з ним поводилися не по-людськи; (д) громадянських прав та обов’язків, будь-які випадки дискримінації, які зазнав працівник-заявник; (е) права на повагу до приватного та сімейного життя. У результаті задоволення петиції скаржника, який до нього звернувся, Суд повноважний присудити йому справедливу компенсацію та, зокрема, зобов’язати роботодавця-державу утримуватися від вчинення аналогічних порушень.

У підрозділі 2.2. «Судовий захист трудових прав працівників у Європейському Союзі та Великій Британії» міститься аналіз судового захисту й правозахисної політики ЄС, а також комплексу правил, які регулюють право на звернення працівника до суду за судовим захистом у Великій Британії.
Зазначено, що Європейський Союз зарекомендував себе як взірець європейської демократії, практик реального верховенства права та принципу цінності прав, свобод та інтересів людини. Поряд із цим, як стале міжнародне об’єднання із набором своїх власних правил й стандартів, в ЄС сформувалось європейське право, однією з галузей якого є трудове право ЄС, основними джерелами якого є окремі загальноєвропейські регіональні акти та низка директив та регламентів Союзу (власне, вторинне законодавство).

На загальносоюзному рівні ЄС судовий захист трудових прав працівників забезпечується Судом Справедливості, рішення якого є самостійними джерелами, що доповнюють інші джерела трудового права ЄС та є прецедентними для національних судів держав-членів. Окрім того, що Суд ЄС розглядає справи, що стосуються європейського трудового права і, відповідно, захисту трудових прав працівників, він, більшою мірою, виносить рішення про відповідність рішень, винесених судами країн-членів ЄС, законодавству Союзу. При цьому, основною категорією справ, що розглядає Суд ЄС в рамках захисту трудових прав працівників, є спори з приводу дискримінації трудових прав працівників, зважаючи на те, що це питання й до сьогодні є центральним у європейському трудовому праві. Проаналізовано особливості та нюанси судового захисту трудових прав працівників Судом ЄС. 

Визначено, що специфічним правовим регулюванням судового захисту трудових прав працівників в Європейському Союзі є таке правове регулювання в Сполученому Королівстві Великої Британії та Ірландії, яке можна, певною мірою, вважати зразковим для інших країн, зважаючи на що, відповідні норми права британського законодавства, були запозичені європейським законодавцем для уніфікації європейського трудового права. Так, у Великій Британії будь-який працівник, який вважає, що його трудові права були порушені незаконним діями роботодавця, чи порушуються або будуть порушені у майбутньому, має право звернутись до трибуналу з трудових спорів із позовом про захист своїх трудових прав, проте зважаючи на положення Кодексу правил Acas та норми цивільного й трудового законодавства. 

У підрозділі 2.3. «Правове регулювання судового захисту трудових прав працівників у інших зарубіжних країнах» міститься аналіз правового регулювання судового захисту трудових прав працівників у пострадянських державах, зокрема в Росії, а також аналізується позитивна практика в цьому питанні Ізраїлю.
У трудовому законодавстві Російської Федерації передбачається, що трудові спори можуть розглядатись районними судами та мировими суддями як самостійною судовою інстанцією (мирові судді повноважні розглядати лише справи щодо видачі судових наказів за заявами працівників). Винятком з цього правила є справи про захист трудових прав працівників, предметом розгляду суду яких може бути державна таємниця (такі справи повинні розглядатись виключно верховним судом республіки, крайовим, обласним судом або судом міста федерального значення, судом автономної області та судом автономного округу). Виявлено, що судовий захист трудових прав працівників у РФ відбувається в рамках цивільного судочинства, втім із урахуванням певної специфіки трудо-правового спору, що прямо відображається на процесі розгляду справи, при цьому розгляд справ про захист трудових прав працівників оптимізованіший в порівнянні із цивільним судочинством. 

У державі Ізраїль справи щодо захисту трудових прав працівників й усі трудові спори розглядаються спеціалізованими судами відповідно до стандартів цивільного процесуального законодавства, враховуючи специфіку трудового права, яка пов’язана із адміністративним та кримінальним правом. Тому, залежно від природи ймовірного порушення трудових прав працівників, можуть застосовуватися конкретні процесуальні правила щодо звернення до суду, а також суд обирає характер й форму процесу (наприклад, з’ясовується чи може мати місце швидкий суд та на кого повинен покладатись тягар доведення винуватості) та форму санкцій щодо порушника. Встановлено, що спеціалізовані суди Ізраїлю наділенні специфічною юрисдикцією в питаннях вирішення спорів у сфері праці та соціального забезпечення.
Розділі 3. «Перспективи вдосконалення правового регулювання судового захисту трудових прав працівників в Україні» складається із 2-х підрозділів.

У підрозділі 3.1. «Загальні питання вдосконалення правового регулювання звернення працівників до судового захисту своїх трудових прав» досліджується правове регулювання захисту трудових прав працівників відповідно до чинного законодавства про працю та норм проекту ТК України, формулюються рекомендації щодо вдосконалення такої регламентації.

Зазначено, що проект ТК України (у редакції від 2 квітня 2012 р.) в ряді питань поступається положенням КЗпП України, незважаючи на те, що останній є нормативно-правовим актом часів існування СРСР. Зокрема, Проект містить низку дискримінаційних положень, ряд норм, які всупереч Основному Закону скасовують чи звужують окремі трудові права й гарантії, ліквідовують низку підстав для звернення працівника до суду із позовом про захист своїх трудових прав. Доведена необхідність у проекті ТК України передбачити спеціальний розділ «Захист трудових прав працівників», в якому, серед іншого, повинна міститись окрема глава про судовий захист трудових прав працівників.
Доведено, що вдосконалення правового регулювання забезпечення судового захисту трудових прав працівників повинно відбуватись у 3-х напрямках: (1) розширення підстав на звернення працівників до суду за захистом своїх трудових прав; (2) врегулювання та оптимізація механізмів звернення до суду, здійснення судочинства у цих справах та виконання рішень, ухвалених судами в результаті розгляду таких справ; (3) забезпечення потреби створення спеціалізованих трудових судів в Україні.

У підрозділі 3.2. «Спеціальні питання вдосконалення правового регулювання звернення працівників до судового захисту своїх трудових прав» досліджується проблема заборони дискримінації в сфері праці в законодавстві України та формулюються рекомендації щодо прийняття спеціального антидискримінаційного закону в рамках трудового права.

Зазначено, що в проекті ТК України хоч і міститься положення про заборону дискримінації, в ньому відсутня регламентація прав працівників захистити себе від дискримінації шляхом зверненням до суду, при цьому санкціонується ряд можливостей недобросовісної дискримінації працівників. Зроблено висновок про те, що у працівників, які зазнали дискримінації, порушуються такі права: (1) на працю; (2) на гідну зарплату; (3) на рівну зарплату за виконання аналогічної роботи; (4) на відпочинок; (5) на професійне зростання та просування за посадою (тобто, право на кар’єру).

Внесено ряд пропозицій щодо вдосконалення чинної редакції проекту ТК, а також доведена необхідність розробки та прийняття спеціального антидискримінаційного Закону України «Про рівні можливості в реалізації трудових прав», яким би охоплювалась заборона всіх форм та проявів дискримінації в сфері праці, і, відповідно, дискримінація прямо визнавалась підставою для звернення до суду. При цьому зауважено, що норми Закону «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», по-перше, не повністю відповідають міжнародним та європейським нормам, а по-друге, не в повній мірі можуть бути застосовані в таких специфічних правовідносинах як трудові між роботодавцем та працівником.

ВИСНОВКИ

У дисертації подане теоретичне узагальнення і нове вирішення  наукового завдання щодо проблем правового регулювання судового захисту трудових прав людини у сфері праці,  яке виявляється у вдосконаленні понятійного апарату  і формулюванні науково-практичних рекомендацій, які мають бути покладені в основу якісного перетворення механізму правового регулювання захисту трудових прав людини в Україні. Наведемо їх.
1. Під поняттям «судовий захист трудових прав працівників» необхідно розуміти такий специфічний, регламентований законодавцем спосіб захисту, особливість якого полягає в тому, що він відбувається безпосередньо через подачу до відповідного суду позовної заяви із вимогою про визнання, відновлення порушеного трудового права чи усунення перешкод у реалізації власних трудових прав у результаті здійснення виключно судами судочинства відповідно до конституційних принципів і в порядку, передбаченому цивільним процесуальним законодавством у сукупності із матеріальними нормами законодавства про працю.
2. Історія становлення вітчизняного інституту судового захисту трудових прав працівників та нормативного закріплення цього права нараховує близько 130-ти років. Свій початок вона бере з прийняття Закону «Про затвердження проекту правил про нагляд за закладами фабричної промисловості, про взаємні відносини фабрикантів та працівників і про збільшення кількості чинів фабричної інспекції». До цього часу працівники не володіли значним обсягом трудових прав, що було пов’язано, насамперед, із тривалим існуванням кріпосного права та слабким розвитком заводської й ремісничої промисловості. У період існування СРСР ця проблема також не була повністю вирішена, так як праця у цей час була одним із центральних засобів забезпечення сталого розповсюдження ідеології та закріплення комуністичного режиму в усіх країнах, які входили до складу Союзу. Можливість судового захисту своїх окремих трудових прав у працівників з’явилася лише в період з 1922 по 1936 роки, тобто коли були особливі сесії народних судів. З часом, коли такі суди були скасовані, працівники взагалі не мали можливості захистити свої трудові права ні в судовому, ні в адміністративному порядку аж до 1957 р. І лише з 1971 р., внаслідок реформування радянського законодавства, працівники отримали змогу звертатися за захистом до суду, втім лише в окремих випадках.

З набуттям Україною незалежності фактично й розпочалось реформування законодавства про працю, хоча реальне закріплення права працівників на судовий захист пов’язано із прийняттям Основного Закону, де в статтях 3, 8, 55, 124 було закріплено концепцію щодо судового захисту трудових прав працівників. Зокрема, працівникам гарантувався судовий захист своїх трудових прав шляхом звернення їх до суду, відповідно до правил і стандартів цивільного процесуального та трудового законодавства. 

3. Запропоновано судовий захист прав працівників умовно поділити на такі стадії: (1) підготовча стадія до звернення (працівник вирішує питання щодо предмету індивідуального трудового спору, зокрема, чи є спір таким, що потребує передачі до суду чи його можна вирішити через досудові процедури, зокрема, через звернення до протилежної сторони (порушника) та вирішення спору шляхом переговорів. Отже, якщо сторони дійдуть згоди відбувається досудове врегулювання трудового конфлікту, якщо ні, то подається позов до суду); (2) судовий розгляд справи (на цій стадії відбувається розгляд справи за поданою працівником-позивачем заявою: від відкриття провадження до ухвалення рішення по справі, зважаючи на особливу правову природу трудових правовідносин); (3) стадія виконання судового рішення (фактично виконуються покладені на порушника судовим рішенням обов’язки або добровільно, або в примусовому порядку).

4. В Україні ще до сьогодні триває реформа трудового законодавства, серед пріоритетів якої є прийняття нового Трудового кодексу, проте редакція проекту ТК України, який нині розглядає Верховна Рада, в ряді питань поступається положенням КЗпП України, незважаючи на те, що він є нормативно-правовим актом часів існування СРСР. Так, Проект (у редакції від 2 квітня 2012 р.) містить низку дискримінаційних положень, ряд норм, які всупереч Основному Закону скасовують чи звужують окремі трудові права й гарантії, ліквідовують низку підстав для звернення працівника до суду із позовом про захист своїх трудових прав. Обґрунтовано, що якщо проект Трудового кодексу буде прийнятий у такій редакції, то більшість його норм з часом буде визнана неконституційними у відповідному порядку Конституційним Судом України, а інші будуть визнаватися несправедливими в адміністративних судах України та в Європейському суді з прав людини, оскільки, прийняття саме такого Проекту стане підставою для масових порушень трудових прав працівників, які будуть унеможливлені захищати свої трудові права в національних судах, зважаючи на відсутність таких підстав у законодавстві про працю. Отже, вдосконалення проекту ТК України, а не його прийняття, є першочерговим питанням реформування трудового законодавства.

5. Доведена необхідність у проекті ТК України передбачити спеціальний розділ «Захист трудових прав працівників», в якому, серед іншого, повинна міститись окрема глава про судовий захист трудових прав працівників. Зазначено, що вдосконалення правового регулювання забезпечення судового захисту трудових прав працівників повинно відбуватись у 3-х напрямках: (1) розширення підстав на звернення працівників до суду за захистом своїх трудових прав; (2) врегулювання та оптимізація механізмів звернення до суду, здійснення судочинства у цих справах та виконання рішень, ухвалених судами в результаті розгляду таких справ; (3) забезпечення потреби створення спеціалізованих трудових судів в Україні (зважаючи на можливість економічно більш сприятливого методу їх запровадження, зокрема, Україна може піти шляхом Ізраїлю в цьому питанні й, не будуючи для трудових судів нових будівель, розташовувати їх у приміщеннях судів загальної юрисдикції ).

6. Обґрунтовано, що в процесі вдосконалення питання правової регламентації прав працівників в Україні на звернення до суду за захистом своїх трудових прав потрібно звернути увагу на такі аспекти: 

– доступність до подання позовів до суду: (а) підстави на звернення: у проекті ТК слід передбачити, що працівник може звертатися до суду із позовною заявою у будь-якому випадку, якщо вважає, що його трудове право було порушено і він може це довести, тобто він повинен мати змогу, оминаючи будь-які квазісудові й інші адміністративні органи та інституції, звертатись із позовом до відповідного суду за захистом своїх трудових прав; (б) строки на звернення: в Україні порівняно з зарубіжними державами, вони є невиправдано короткими. Запропоновано змінити як загальний, так і спеціальні строки позовної давності; 

– оптимізація здійснення судочинства з приводу захисту трудових прав працівників. Окрім скорочених строків розгляду справ з приводу порушення трудових прав слід установити пріоритетність їх розгляду, а також доцільно ввести виключення щодо оскарження працівниками-позивачами рішень судів першої інстанції шляхом подачі скарги безпосередньо до канцелярії апеляційного суду; 

– оптимізація виконання рішення у справах щодо захисту трудових прав працівників. Зважаючи на прецедентну практику Європейського суду з прав людини й практику вирішення цього питання в ряді зарубіжних країн, необхідно залишити в якості санкції до роботодавця-порушника компенсації, які передбачені чинним трудовим законодавством України, а також компенсації працівникові за моральну й матеріальну шкоду, яку зазнав працівник щодо якого роботодавець не виконував рішення суду. Також ефективним буде запровадження кримінальної відповідальності роботодавця, коли він недобросовісно протягом 6 місяців не виконав рішення суду.

7. Нормативне забезпечення судового захисту прав працівників від дискримінації у сфері праці сьогодні є особливим питанням трудового права багатьох держав, європейського трудового права та в практиці Судів ЄС і Європейського суду з прав людини. Зважаючи на майже сторічну практику боротьби МОП із дискримінацією працівників у сфері праці, все більше країн розширюють підстави на звернення працівників до суду з цього питання, прямо регламентуючи, що гарантування захисту працівників від дискримінації роботодавцем – є прямим обов’язком держави, який не будується лише на декларативних нормах, а й на реальних, прямих положеннях законодавства про можливість судового захисту прав працівників, які зазнали дискримінації. Вважаємо за необхідне розробити та прийняти спеціальний антидискримінаційний Закон України «Про рівні можливості в реалізації трудових прав», яким би охоплювалась заборона всіх форм та проявів дискримінації у сфері праці та можливості протидії такому негативному явищу.

8. Законом України «Про рівні можливості в реалізації трудових прав» повинні заборонятися та пояснюватися такі прояви дискримінації в сфері праці, зокрема: (1) при прийомі на роботу; (2) у процесі проведення попередньої (заочної) та основної співбесіди; (3) у сфері умов праці та просування по службі (кар’єри). 

Проявами дискримінації слід вважати: (1) нерівні умови праці (безпідставні привілеї); (2) погіршення умов праці; (3) установлення бар’єрів у кар’єрі для окремих груп працівників, що не пов’язано з рівнем їх професіоналізму, здібностей і досвідом; (4) непрофесійна суб’єктивна критика з боку роботодавця, глузування над працівником і т.п.; (5) сексуальні домагання. Також необхідно заборонити прояви дискримінаційних ознак в оголошеннях про вакансії, зокрема: (1) відверту (пряму) дискримінацію за принципами раси, національності, походження, віросповідання, віку, статевої приналежності, сімейного та соціального стану; (2) непряму дискримінацію, яка може виражатись у заявлені вимог, які не стосуються виконання роботи на вакантній посаді. 

9. Законом України «Про рівні можливості в реалізації трудових прав» також повинні охоплюватись окремі процесуальні питання судового захисту трудових прав працівників, основним з яких є визначення проблеми тягарю доведення у справах про дискримінацію в сфері праці. Зокрема, у положеннях цього Закону необхідно передбачити: зважаючи на практику окремих держав та на міжнародні рекомендації, тягар доведення повинен бути покладеним на роботодавця-відповідача, а не на працівника-позивача.
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i) АНОТАЦІЇ
Яснолобов О.В. Правове регулювання захисту трудових прав працівників у судах України. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.05 – трудове право; право соціального забезпечення / Східноукраїнський національний університет імені Володимира Даля. – Луганськ, 2013.
У роботі розглянуто специфіку правового регулювання захисту трудових прав працівників у судах України, виявлено існуючі недоліки та проблеми у цій царині. Проаналізовано історію становлення інституту судового захисту трудових прав працівників, починаючи з моменту його зародження і закінчуючи новітнім періодом існування України. Досліджено сучасне правове регулювання судового захисту трудових прав працівників, зауважено на специфіці такого захисту, яка проявляється в перетині цивільного процесуального права та трудового. 

З метою максимально якісного формулювання рекомендацій щодо вдосконалення правового регулювання захисту трудових прав працівників проаналізовано прецедентне право Європейського суду з прав людини, теорія та практика європейського трудового права, а також позитивна практика держав з різними показниками економічного розвитку, культури та традиції права. На підставі проведеного дослідження внесено пропозиції щодо вдосконалення чинного та проектованого національного законодавства.

Ключові слова: правове регулювання, судовий захист, трудові права, працівник, роботодавець, суд, удосконалення, дискримінація.

Яснолобов О.В. Правовое регулирование защиты трудовых прав работников в судах Украины. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.05 – трудовое право; право социального обеспечения / Восточноукраинский национальный университет имени Владимира Даля. – Луганск, 2013.

В работе рассмотрена специфика правового регулирования защиты трудовых прав работников в судах, в соответствии с действующим трудовым законодательством. Проанализирована история становления института судебной защиты трудовых прав работников, начиная с момента его зарождения и заканчивая новейшим периодом существования Украины. На основании исследования современного правового регулирования судебной защиты трудовых прав работников сделан вывод о специфике такой защиты, которая проявляется в пересечении гражданского процессуального права и трудового. В частности, отмечается, что судебная защита трудовых прав работников является таким способом защиты собственных трудовых прав, которая осуществляется непосредственно судами посредством подачи работником-истцом в соответствующий суд искового заявления с требованием о признании, восстановлении нарушенного права или устранении препятствий в реализации собственных трудовых прав, в соответствии с конституционными принципами и в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством и материальными нормами законодательства о труде.
Отмечено, что, в общем, судебную защиту прав работников, согласно действующему законодательству Украины, условно можно разделить на следующие стадии: (а) подготовительная стадия до обращения в суд; (б) стадия судебного разбирательства; (в) стадия исполнения судебного решения. 
На основании анализа действующего трудового законодательства и проекта Трудового кодекса Украины в рамках темы исследования, сформулирован комплекс рекомендаций по усовершенствованию правового регулирования защиты трудовых прав работников в судах Украины. В частности, отмечено, что усовершенствование проекта ТК Украины (а не его принятие) является первоочередным вопросом реформирования трудового законодательства. Прежде всего, необходимо отменить ряд дискриминационных норм, ухудшающих положение работников, а также предусмотреть в Проекте специальный раздел «Защита трудовых прав работников» с отдельной главой о судебной защите трудовых прав работников. Отмечено, что усовершенствование правового регулирования обеспечения судебной защиты трудовых прав работников в Украине должно происходить в 3-х направлениях: (а) расширение оснований на обращения работников в суд за защитой своих трудовых прав; (б) урегулирование и оптимизация механизмов обращения в суд, осуществления судопроизводства по этим делам и выполнения решений, принятых судами в ходе рассмотрения таких дел; (в) регламентация создания специализированных трудовых судов в Украине.

Предложено разработать и принять Закон Украины «О равных возможностях в сфере труда», который запрещал бы дискриминацию и рассматривал бы ее в качестве основания для обращения работников в суд за судебной защитой. 

Ключевые слова: правовое регулирование, судебная защита, трудовые права, работник, работодатель, суд, усовершенствование, дискриминация.
Yasnolobov O.V. Legal regulation of protection of labor rights of workers in the courts of Ukraine. – Manuscript.

Thesis for Candidate Degree in Law, specialty 12.00.05 – labour law; law of social security / Volodymyr Dahl East Ukrainian National University. ‑ Luhansk, 2013.

In this dissertation analyzed the specific regulatory protection of workers' rights in the courts, in accordance with current labor laws. Based on this study dissertator suggestions are made to improve the existing legislation.

In the dissertation research author of the thesis reviews the history of the institute of judicial protection of labor rights of workers, mainly from moment of its origin (periods of the Russian Empire and USSR) to the latest period of existence of Ukraine. Through research of modern legal regulation of judicial protection workers' rights, conclusions about the specifics of such protection, which manifests itself primarily in the intersection of national civil procedural law and labor law.

In order to increase the quality of the formulation a set of recommendations to improve the legal regulation of judicial protection workers' rights, author of the thesis examines the case-law of the European Court of Human Rights, European labor law, as well as the positive practices of states with different rates of economic development, culture and tradition of law. 

After analyzing the existing national labor legislation and the Draft Labor Code of Ukraine in the framework of the research topic, author of the thesis has formulated complex of recommendations to improve the legal regulation of judicial protection workers' rights in the courts of Ukraine. Noting the shortcomings of the legislator in the part of  combating discrimination in the workplace, author of the thesis proposes to develop and adopt the Law of Ukraine «On equal opportunities at work», which would prohibit discrimination and would consider it as a basis for seeking an employee to court for judicial protection.

Key words: discrimination, equal opportunities, judicial protection, labor law, labor rights, legal regulation.
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