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Михальнюк О.В.

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Питання щодо участі держави у майнових правовідносинах завжди викликали та будуть викликати особливу зацікавленість у суспільстві. Дана обставина вочевидь зумовлена дуалістичною природою держави, яка полягає у поєднанні в її правовому статусі публічних та приватних начал, що, безумовно, впливає на виокремлення держави як серед учасників цивільних правовідносин, так і серед існуючих у її складі інших учасників публічних правовідносин. 
Держава, будучи в першу чергу особливим публічно-правовим утворенням, спроможна впливати на виникнення, зміну та припинення в межах її території будь-яких правовідносин, у тому числі й цивільних. У зв’язку з цим найбільш актуальними питаннями по відношенню до такого публічно-правового утворення є питання щодо визначення меж та особливостей його участі у цивільних правовідносинах. Оскільки визнання держави рівноправним учасником цивільних правовідносин ще зовсім не означає, що до такого утворення або ж до майна, яке виступає об’єктом державної власності, можуть бути в повній мірі застосовані заходи примусу, відповідальності тощо, які застосовуються до звичайних учасників цивільних відносин, наприклад, фізичних або юридичних осіб. Натомість наявність у держави згадуваних особливостей не є чимось незвичайним або новим, оскільки їх формування та становлення відбувалося з урахуванням специфіки тих відносин, які існували в суспільстві на кожному етапі його розвитку. 
Сьогодні, в умовах реформування цивільного законодавства, суспільство зіткнулося з тим, що ціла низка юридичних конструкцій, які Україна „успадкувала” від радянського цивільного права та які регулювали питання, пов’язані з участю держави й створюваних нею суб’єктів у майновому обігу, втратили свою актуальність. А ті положення чинного законодавства України, що залишилися, у сукупності з тими, які виникли в зв’язку з набранням чинності Цивільного та Господарського кодексів України, чітко не врегульовують, у багатьох випадках, питань, пов’язаних з участю держави та створюваних нею суб’єктів у цивільних правовідносинах, що загалом призводить до виникнення як в теорії, так і на практиці цілої низки проблемних питань. 
Актуальність теми дисертаційного дослідження обумовлена необхідністю розгляду питань, пов’язаних із визначенням правового статусу держави серед учасників цивільних правовідносин у сучасних умовах розвитку національної правової системи України, особливостей участі держави в цивільних правовідносинах та визначення форм такої участі, враховуючи специфіку правового статусу створюваних державою суб’єктів, а також розглядом питань щодо відповідальності держави за договірними та деліктними зобов’язаннями з урахуванням особливостей реалізації такої відповідальності.

Слід зазначити, що обрана тема з урахуванням питань, які покладені в її основу, на монографічному рівні в вітчизняній юридичній доктрині недостатньо досліджувалася, хоча у сучасній українській цивілістиці підготовлені дисертаційні дослідження присвячені участі держави у цивільних відносинах. Це дисертації: Клименко О.М. „Особливості правового становища держави як суб’єкта приватного (цивільного) права” та Ямкового В.І. „Казна як суб’єкт цивільних правовідносин”, що захищені у 2006 р. Проте зазначені дисертаційні роботи охоплюють лише окремі аспекти правового становища держави як суб’єкта цивільного права, а також особливостей її участі у цивільних правовідносинах. 
  Враховуючи вказане, а також те, що жодна з існуючих на сьогодні робіт у вітчизняній доктрині комплексно не розкриває особливостей правового статусу держави як учасника цивільних правовідносин, специфіки її участі у цивільних правовідносинах через органи державної влади та юридичних осіб публічного і приватного права, особливостей правовідносин, які складаються між державою та органами державної влади, юридичними особами публічного і приватного права, а також проблем деліктної та договірної відповідальності держави у приватних правовідносинах, необхідність підготовки такого дослідження вбачається очевидною. 

Науково-теоретичною базою дослідження є теоретичні розробки, наукові дослідження та праці дореволюційних учених – Є.В. Васьковського,                     Ю.С. Гамбарова, М.Б. Горенберга, А.І. Елістартова, М.М. Коркунова,                       Д.І. Меєра, В.І. Синайського, М.С. Суворова, Г.Ф. Шершеневича; цивілістів радянського періоду – С.М. Братуся, М.І. Брагінського, А.В. Венедиктова,              П.П. Віткявічюса, В.А. Дозорцева, Д.М. Гєнкіна, О.В. Міцкевича,                           О.А. Пушкіна, Р.В.Шенгелія, О.С. Йоффе, зарубіжних учених –                            Ю.М. Андрєєва, В.В. Вітрянського, Д.В. Пяткова, Н.В. Козлової,                            О.В. Михайленка,  Є.А. Суханова, Д.В. Петров, Ю.К. Толстого, українських учених – Ю.Л. Бошицького, Л.В. Винара, О.В. Дзери, А.С. Довгерта, Н.С. Кузнєцової, О.М. Клименко, В.В. Луця, Р.А. Майданика,                                 Н.О. Саніахметової, О.О. Отраднової, Д.І. Погрібного, І.В. Спасибо-Фатєєвої, Р.О. Стефанчука, Є.О. Харитонова, Я.М. Шевченко, В.С. Щербини та інших.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана проблематика дослідження є складовою частиною цільової програми „Удосконалення правового механізму державного впливу на ринкові відносини (публічно-правові та приватноправові аспекти)” (номер державної реєстрації 0186.0.070869). Робота включена до плану науково-дослідних робіт юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Мета та завдання дослідження. Мета полягає в тому, щоб на підставі комплексного наукового аналізу, з урахуванням сучасної теорії та практики, з’ясувати сутність та особливості правової природи держави як учасника цивільних правовідносин. 

Мета дослідження зумовила такі наукові завдання:

· дослідити поняття та правову природу держави як учасника цивільних правовідносин та визначити її місце серед інших учасників таких відносин;

·  визначити особливості участі держави у правовідносинах інтелектуальної власності, дарування, спадкування; 

· з’ясувати особливості правового статусу юридичної особи публічного права за законодавством України та її співвідношення з державою;

· окреслити основні ознаки юридичної особи публічного права у цивільних правовідносинах;

· проаналізувати форми участі держави у цивільних правовідносинах та визначити специфіку кожної з таких форм з урахуванням особливостей правовідносин, які складаються між державою та створюваними нею суб’єктами, а також правового режиму майна таких суб’єктів; 

· охарактеризувати відповідальність держави за договірними та деліктними зобов’язаннями, а також визначити її межі; 

· виявити особливості реалізації договірної та деліктної  відповідальності держави;

· розробити пропозиції по удосконаленню законодавства щодо усунення прогалин та недоліків у правовому регулюванні як правового статусу держави, так і відповідальності держави та створюваних нею суб’єктів у цивільних правовідносинах.

Об’єктом дослідження є цивільні правовідносини за участю держави, в яких вона бере участь як безпосередньо, так і опосередковано. 

Предмет дослідження складають положення чинного законодавства, правової доктрини, практики вітчизняних та міжнародних судів щодо особливостей цивільно-правового статусу держави та створюваних нею суб’єктів у цивільних правовідносинах.

Методи дослідження. Методологічна основа дослідження базувалась на застосуванні як загального діалектичного методу, так і спеціальних методів і прийомів наукового пізнання дійсності до яких належать: історичний, порівняльно-правовий, системно-правовий, статистичний та теоретико-прогностичний. Історичний метод використовувався при вивченні історичних аспектів правового становища та участі держави у цивільних правовідносинах; порівняльно-правовий – при дослідженні правової природи держави, а також розгляді чинного та такого, що втратило чинність законодавства щодо участі держави у цивільних правовідносинах з урахуванням законодавства інших держав; системно-правовий – при виявленні факторів, що мали визначальний вплив при з’ясуванні особливостей участі держави у цивільних правовідносинах; статистичний – при розгляді судових справ, учасником яких є держава або об’єктом яких є державна власність, а також їх аналіз; теоретико-прогностичний – для формулювання рекомендацій з удосконалення законів, а також інших нормативно-правових актів, роз’яснень та рекомендацій, що стосуються участі держави у цивільних відносинах. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній науці комплексним дослідженням проблем, пов’язаних з визначенням особливостей участі держави у цивільних правовідносинах як через органи державної влади, так і за допомогою юридичних осіб публічного та приватного права, визначенням меж відповідальності держави за договірними та деліктними зобов’язаннями, а також особливостей реалізації такої відповідальності держави.

У дисертації висунуто такі положення, що характеризують наукову новизну проведеного дослідження:

Уперше:
- аргументовано позицію про те, що держава є особливим суб’єктом цивільного права, специфіка якого обумовлена здійсненням публічно-правових повноважень у суспільстві. У зв’язку з цим, участь держави у цивільних правовідносинах є її факультативною метою, яка передусім пов’язана з необхідністю реалізації функцій держави. Вступаючи у цивільні правовідносини, держава, не втрачаючи своїх публічно-правових повноважень, діє на рівних правах з іншими учасниками таких правовідносин. На реалізації державою своєї цивільної правосуб’єктності позначається притаманність їй публічно-правових ознак, які полягають у тому, що держава є політико-територіальною організацією, яка володіє суверенітетом та має спеціальний апарат управління та примусу, що за допомогою права здатна роботи власну волю загальнообов’язковою для населення та інших суб’єктів у її складі, а також забезпечує правопорядок, єдність та захист суспільства, законність суспільних/ індивідуальних прав та інтересів;
- визначено особливості цивільної правосуб’єктності держави, які полягають у наступному:

а) держава стає учасником цивільних правовідносин на підставі лише проголошеної та належним чином політично і юридично закріпленої державності;

б) держава, на відміну від інших учасників цивільних правовідносин, через створювані нею органи державної влади, визначає обсяг цивільних прав і обов’язків та порядок їх реалізації і захисту для всіх учасників цивільних правовідносин;

в) на відміну від більшості учасників цивільних правовідносин, які діють у майновому обігу на власний розсуд, в межах не заборонених законом, держава в особі створюваних нею органів державної влади набуває і здійснює цивільні права та обов’язки у встановлених Конституцією України межах і відповідно до законів України. З огляду на це цивільна правосуб’єктність держави є спеціальною;
г) обсяг цивільної правосуб’єктності держави не є однорідним. Залежно від завдань і функцій, що виконуються державою, в одних випадках - він є адекватним обсягу правосуб’єктності більшості учасників цивільних правовідносин, в других - лише держава може бути суб’єктом певних цивільних прав (наприклад, власником майна, яке не може належати іншим особам), в третіх - держава не може бути суб’єктом певних цивільних прав (наприклад, вона не може бути спадкодавцем або спадкоємцем за законом). 
- сформульовано загальні ознаки, які дозволяють відмежувати юридичних осіб публічного права від юридичних осіб приватного права за законодавством України, до яких необхідно віднести такі ознаки як: а) спосіб створення (розпорядчий акт Президента України, органу державної влади, органу влади АРК, органу місцевого самоврядування або закон); б) спеціальна правосуб’єктність; в) правовий режим майна (правого господарського відання або оперативного управління); г) обсяг відповідальності (повна або субсидіарна);
- обґрунтовано, що юридична особа публічного права, всупереч положенням ч.1 ст.329 ЦК України, не здатна набувати у власність будь-яке майно, у зв’язку з відсутністю у чинному законодавстві України механізму набуття юридичною особою публічного права майна у власність; 

- аргументовано, що держава безпосередньо бере участь у цивільних правовідносинах через органи державної влади, які наділені статусом юридичної особи, тобто є установами. У зв’язку з цим надання органу державної влади статусу юридичної особи є ні чим іншим, як наданням можливості такому органу державної влади у повній мірі реалізовувати свою компетенцію;
- запропоновано закріпити у ГК України спеціальну (цільову) правосуб’єктність державних унітарних підприємств, що надасть можливість як додатково захистити державне майно, яке закріплюється за державними унітарними підприємствами на відповідному обмеженому речовому праві, так і встановить чіткі межі участі державних унітарних підприємств у цивільному обігу;
- обґрунтовано необхідність виключити з ГК України положення, які визначають поняття державного унітарного підприємства у частині можливості поділу на частки державної власності, на базі якої утворюється державне унітарне підприємство, адже майно, яке передається державою державному унітарному підприємству, є неподільним і не підлягає поділу на частки (паї);

- обґрунтовано обмежену відповідальність держави за зобов’язаннями на відповідний бюджетний рік з урахуванням як проблемності виявлення державного майна, яке може виступити об’єктом відповідальності, так і відсутності у державному бюджеті в достатній мірі бюджетних асигнувань для вказаних цілей протягом бюджетного року;

Удосконалено:

- висновок про те, що правовідносини, які виникають між державою та державним унітарним підприємством, поділяються на речові та організаційно-установчі. Речові правовідносини виникають між державою та державним унітарним підприємством з приводу майна, переданого державою державному унітарному підприємству на праві господарського відання або оперативного управління. Натомість організаційно-установчі правовідносини виникають між державою та державним унітарним підприємством з приводу створення, управління та ліквідації останнього;

- висновок про те, що правовідносини, які виникають між державою та акціонерним товариством, акції якого належать державі, вбачається можливим поділити на корпоративні та речові. Корпоративні відносини виникають між державою та акціонерним товариством з приводу належних державі акцій. Речові правовідносини виникають між державою та акціонерним товариством як юридичною особою з приводу майна, у тому числі корпоративних прав інших юридичних осіб, переданих державою акціонерному товариству до статутного капіталу, яке однак не перейшло у власність акціонерного товариства;
Дістало подальшого розвитку:

- аргументація про неможливість на сьогодні визнання держави юридичною особою (юридичною особою публічного права) або казною (скарбницею). Разом з тим державі притаманні окремі ознаки, які традиційно у правовій доктрині віднесені до ознак юридичної особи (наприклад, майнова відокремленість, здатність нести самостійну відповідальність тощо);
- висновок про те, що державне майно, яке передане державою до статутного капіталу державного унітарного підприємства, корпоратизованого у акціонерне товариство, сто відсотків акцій статутного капіталу якого залишається у власності держави, до моменту завершення процедури приватизації є державною власністю.
На основі проведеного наукового дослідження пропонуються доповнення та вдосконалення законодавства України, що становлять новизну дослідження: 

а) доповнити ГК України ст. 138, яку викласти в такій редакції:                 „Стаття 138. Набуття і припинення права господарського відання та оперативного управління у державного унітарного підприємства або державної установи 

1. Право господарського відання або право оперативного управління майном виникає у державного унітарного підприємства або державної установи з моменту передачі майна такому підприємству або установі  власником, якщо інше не передбачено законом.
2.  Плоди, продукція і доходи від використання майна, що знаходиться в господарському віданні або оперативному управлінні, а також майно, набуте державним унітарним підприємством або державною установою в процесі здійснення господарської діяльності, є державною власністю та закріплюється за таким підприємством або установою на праві господарського відання або оперативного управління відповідно до закону.

3. Право господарського відання або право оперативного управління припиняється з підстав і в порядку, передбаченому цим Кодексом, іншими законами, а також у випадку правомірного вилучення власником майна у державного підприємства або державної установи.”;

б) викласти ч. 1 ст. 73 ГК України в такій редакції: „1.  Державне унітарне підприємство утворюється компетентним органом державної влади в розпорядчому порядку на базі відокремленої частини державної власності без поділу її на частки і входить до сфери його управління.”;

в) доповнити ст. 73 ГК України ч. 9, яку викласти в такій редакції:                      „9. Державне унітарне підприємство може мати лише ті права, що відповідають предмету і цілям його діяльності, визначеним у статуті, та несе пов’язані з такою діяльністю обов’язки.”;

г) викласти абз. 3 ч. 2 ст. 81 ЦК України в такій редакції: „Юридична особа публічного права створюється розпорядчим актом Президента України, органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим, органу місцевого самоврядування або законом.”;
ґ) доповнити ст. 96 ЦК України ч. 5, яку викласти в такій редакції:                   „5. Державна установа відповідає за своїми зобов’язаннями коштами, що є в її розпорядженні, а при їх недостатності або відсутності – відповідальність за  її зобов’язаннями несе держава.”;
д) викласти ч. 1 ст. 329 ЦК України в такій редакції: „1. Юридична особа публічного права набуває право господарського відання або оперативного управління на майно, передане їй власником, та на майно, набуте нею у процесі вступу у цивільні відносини, якщо інше не передбачено законом.”.

Практичне значення результатів дослідження. Результати проведеного дослідження можуть бути використані в науково–дослідній роботі при подальших теоретико–практичних дослідженнях щодо участі держави у цивільних відносинах, у процесі викладання курсів „Цивільне право України”, „Господарське право України”, „Фінансове право України”, спецкурсів „Право власності”, „Корпоративне право” „Недоговірні зобов’язання” у вищих навчальних закладах, правотворчими органами в процесі удосконалення законодавства щодо участі держави у цивільних правовідносинах, а також правозастосовчими органами при реалізації норм законодавства та вирішенні конкретних справ. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційного дослідження знайшли своє відображення в доповідях на наукових конференціях у м. Києві на Міжнародній науково-практичній конференції „Актуальні питання державотворення в Україні” (24-25 квітня 2008 року),                      у м. Києві на Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених „Правова система України у світлі європейського вибору” (13 червня                     2008 року), у м. Одеса на Міжнародній науково-практичній конференції „Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави” (10 квітня                   2009 року), у м. Києві на Всеукраїнській науково-практичній конференції „Особливості розвитку правової держави в умовах активізації євроінтеграційних процесів: проблеми теорії та практики” (18 лютого 2010 року). Тези виступів на наукових конференціях опубліковані. Окремі положення дисертаційного дослідження знайшли своє відображення також у навчальному посібнику - Договірне право України. Особлива частина:                       за ред. О.В. Дзери. – К. : Юрінком Інтер, 2009, а також підручнику - Цивільне право України. Загальна частина: за ред. О.В. Дзери, Н.С. Кузнєцової,                                Р.А. Майданика. – 3-тє вид., перероб. і допов. – К.: Юрінком Інтер, 2010. Результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри цивільного права юридичного факультету Київського національного університету ім. Тараса Шевченка.

Публікації. Результати дослідження знайшли відображення у 7 опублікованих працях: 3 наукових статтях, опублікованих у виданнях, що входять до переліку фахових видань, затверджених ВАК України та у 4 тезах виступів на міжнародних науково-практичних конференціях.
Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків, додатку та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 223 сторінки. Список використаних джерел містить 277 найменувань і викладений на 23 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ 
У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертаційної роботи, її зв’язок з науковими програмами, планами, темами, сформульовано мету та завдання дослідження, визначено його об’єкт, предмет, теоретичну та методологічну основи, викладено наукову новизну й основні її положення, що виносяться на захист, висвітлено теоретичне і практичне значення отриманих результатів, надано інформацію про їх апробацію та публікації за темою дисертації.

Розділ перший - „Загальнотеоретична характеристика держави як учасника цивільних правовідносин” - має три підрозділи, які присвячені визначенню поняття та правової природи держави, місцю держави серед інших учасників цивільних правовідносин, особливостям участі держави в окремих видах цивільних правовідносин: інтелектуальної власності, дарування, спадкування, а також особливостям правового статусу юридичної особи публічного права за законодавством України та її співвідношення з державою.

У підрозділі 1.1 - „Поняття та правова природа держави як учасника цивільних правовідносин” – автором, на основі аналізу притаманних державі ознак як публічно-правовому утворенню, сформульовано поняття держави у якості політико-територіальної організації, що володіє суверенітетом та має спеціальний апарат управління та примусу, яка за допомогою права здатна роботи власну волю загальнообов’язковою для населення та інших суб’єктів у її складі, а також забезпечує правопорядок, єдність та захист суспільства, законність суспільних/ індивідуальних прав та інтересів. У той же час, з позиції автора, відсутність єдиного легального визначення поняття держави у цивільному законодавстві є цілком виправданим з урахуванням того, що таке сформульоване поняття не має та не буде мати для цивільного права будь-якого значення. 
Досліджуючи  правову природу держави як публічно-правового утворення через призму доктрини цивілістичної науки з урахуванням різноманітних наукових підходів до розуміння такого явища як держава, а також положень законодавства, автором визначено, що участь держави у цивільних правовідносинах обумовлена тим, що держава, для досягнення завдань                      (виконання функцій), які стоять перед нею, потребує визнання можливості брати участь у майнових правовідносинах. Однак, попри це, така участь держави є її лише супутньою та вимушеною необхідністю, котра передусім полягає у виконанні нею публічно-владних функцій у суспільстві. З урахуванням цього, вступ держави у цивільні правовідносини, пов’язаний з необхідністю реалізації публічного інтересу. Вступаючи у цивільні правовідносини, на державу у повній мірі розповсюджуються норми цивільного законодавства, які стосуються порядку її участі у правовідносинах, що регулюються цивільним законодавством, у тому числі вимоги по забезпеченню юридичної рівності учасників таких правовідносин. 
Виходячи з сутності правової природи держави, автором визначено, що правосуб’єктність держави є особливою, яка складається з таких елементів як цивільна правосуб’єктність та адміністративна правосуб’єктність (компетенція). Під адміністративною правосуб’єктністю (компетенцією) держави, на думку автора, необхідно розуміти сукупність повноважень, прав та обов’язків держави в межах її території, що належать їй згідно з Конституцією України або законів та є відмінними від компетенції інших публічно-правових утворень у складі держави. Натомість автор підтримує позицію про те, що цивільна правосуб’єктність держави має спеціальний характер, тобто держава в особі створюваних нею органів державної влади набуває і здійснює цивільні права та обов’язки у встановлених Конституцією України межах і відповідно до законів України. З огляду на це автором окреслені особливості цивільної правосуб’єктності держави.

У підрозділі 1.2 - „Загальні положення участі держави в окремих видах цивільних правовідносин: інтелектуальної власності, дарування, спадкування” - автором обґрунтовано те, що: а) держава є суб’єктом права інтелектуальної власності, до якої такі права можуть перейти згідно закону або на підставі договору. Однак набуття державою об’єктів права інтелектуальної власності здійснюється через механізм участі у цивільних правовідносинах юридичних осіб публічного права. На підставі проведеного правового аналізу закріплених у ЦК України об’єктів права інтелектуальної власності, автором диференційовано правовідносини інтелектуальної власності на ті, в яких держава може бути як первинним, так і похідним суб’єктом права інтелектуальної власності та на ті правовідносини інтелектуальної власності, в яких держава може бути тільки похідним суб’єктом права інтелектуальної власності; б) у правовідносинах дарування держава може виступати як на стороні обдарованого, так і на стороні дарувальника. Однак при здійсненні дарування майна уповноважений суб’єкт, який буде діяти від імені держави, повинен мати необхідний обсяг повноважень на здійснення таких дій (компетенцію); в) у правовідносинах спадкування держава здатна виступати спадкоємцем за заповітом. Крім того, держава також може виступати набувачем у спадковому договорі через механізм участі у цивільних правовідносинах юридичних осіб публічного права.

У підрозділі 1.3 - „Особливості правового статусу юридичної особи публічного права за законодавством України та її співвідношення з державою”, - досліджуючи правову природу та сутність юридичних осіб публічного права, автором обґрунтовано, що держава створює вказаних осіб з метою реалізації останніми функцій держави у певній сфері економіки або суспільного життя (виробництво, послуги, забезпечення діяльності тощо) та у зв’язку з цим наділяє їх статусом юридичної особи. Враховуючи це, участь юридичних осіб публічного права у цивільному обігу носить допоміжний характер та пов’язана виключно з виконанням покладених їх засновником на них завдань.

За результатами аналізу положень чинного законодавства України, законодавства окремих зарубіжних країн, а також поглядів вчених, які займаються проблематикою правового статусу юридичних осіб публічного права, автором було сформульовано загальні ознаки, які дозволяють відмежувати юридичних осіб публічного права від юридичних осіб приватного права. 

Аналізуючи використані законодавцем в ЦК України конструкції побудови словосполучень „юридична особа публічного права” і „юридична особа приватного права”, автор зробив висновок про їх термінологічну некоректність, виходячи з сутнісного розуміння категорії „юридична особа” та підтримав ініціативу щодо їх заміни на „публічна юридична особа” і „приватна юридична особа” відповідно. Крім того, автором обґрунтовано позицію про неможливість на сьогодні визнання держави юридичною особою (юридичною особою публічного права) або казною (скарбницею). 
Розділ другий - „Форми участі держави у цивільних правовідносинах” - має два підрозділи, які присвячені розгляду безпосередньої участі держави у цивільних правовідносинах за допомогою органів державної влади та опосередкованої участі держави у цивільних правовідносинах за допомогою державних установ, державних унітарних підприємств та акціонерних товариств.
У підрозділі 2.1 „Безпосередня участь держави у цивільних правовідносинах за допомогою органів державної влади” - визначено, що держава, будучи учасником цивільних правовідносин, нездатна самостійно брати в них участь. Така участь може здійснюватись державою через власні органи у межах їхньої компетенції. Аналіз положень чинного законодавства України надав автору можливість зробити висновок про те, що органи державної влади, за допомогою яких держава безпосередньо бере участь у цивільних правовідносинах повинні мати статус юридичної особи, тобто бути установами.
Автором досліджено питання щодо необхідності набуття органами державної влади статусу юридичної особи та випадки, за яких набуття ними такого статусу є необхідним. Крім того, проаналізовано особливості представництва держави на підставі спеціального доручення, визначеного ЦК України.

Розглядаючи вказане спеціальне доручення в якості цивільно-правового представництва, автор зробив висновок щодо його цивільно-правового характеру лише у тому випадку, якщо між органом державної влади, який діє від імені публічно-правого утворення та органом державної влади, органом влади АРК, органом місцевого самоврядування, фізичною або юридичною особою, яким видається таке спеціальне доручення, відсутні відносини влади-підпорядкування. За інших умов відмежувати відносини влади-підпорядкування (компетенції) від цивільно-правових відносин (доручення) досить складно. 

За результатами дослідження встановлено, що органи державної влади, які не мають статусу юридичні особи, використовують закріплене за ними майно на іншому правовому режимі, ніж право господарського відання або право оперативного управління. Аналіз змісту визначеної в законодавстві правової категорії „управління” дозволив автору зробити висновок про те, що вона за своїм змістом є ширшою від „права господарського відання” або                                „права оперативного управління” та пов’язана з реалізацією прав держави як власника державного майна щодо володіння, користування та розпорядження ним через визначених законом суб’єктів, якими можуть бути в тому числі органи державної влади, що не мають статусу юридичної особи. З позиції автора, управління об’єктом державної власності – це відносини, що складаються виключно між уповноваженим органом державної влади або юридичною особою та безпосередньо об’єктом державної власності. У свою чергу відносини, що складаються між державою та об’єктом державної власності, є відносинами власності. При цьому, якщо відносини власності є беззаперечно речовими відносинами, то відносини управління об’єктами державної власності мають адміністративний характер, до складу яких входять речові відносини в частині здійснення уповноваженим суб’єктом повноважень щодо володіння, користування та/ або розпорядження об’єктом державної власності.

У підрозділі 2.2 - „Опосередкована участь держави у цивільних правовідносинах за допомогою створюваних нею юридичних осіб публічного та приватного права” - який складається з трьох підпунктів, досліджуються форми участі держави у цивільних правовідносинах за допомогою таких юридичних осіб, як: державна установа, державне унітарне підприємство, акціонерне товариство. При аналізі вказаних форм участі автором було визначено специфіку організаційно-правової форми кожної юридичної особи, а також особливості правовідносин, що складаються між державою та такою юридичною особою.
Обґрунтовано, що майно, у тому числі те, котре державна установа може набувати в процесі вступу у цивільні правовідносини, є державною власністю та закріплюється за такою установою на праві оперативного управління (як правило, речовим правом на земельну ділянку є право постійного користування). Крім того, автором розглянуто особливості самостійного розпорядження державними установами окремими видами майна, що може набуватися ними у разі вступу в цивільні правовідносини. За результатами дослідження вказаних питань та у зв’язку із втратою чинності законом України „Про власність” автором запропоновано відповідні доповнення до чинного законодавства України.

З урахуванням особливостей моделі державного унітарного підприємства як юридичної особи публічного права, автором обґрунтовано необхідність виключити з ч. 1 ст. 73 ГК України речення в частині можливості поділу на частки державної власності, на базі якої утворюється державне унітарне підприємство, адже майно, яке передається державою державному унітарному підприємству, є неподільним і не підлягає поділу на частки (паї) (ч. 4 ст. 63 ГК України). 
За результатами аналізу прав держави по відношенню до створюваного нею державного унітарного підприємства автор зробив висновок щодо їх поділу на речові та організаційно-установчі. Речові правовідносини виникають між державою та державним унітарним підприємством з приводу майна, переданого державою державному унітарному підприємству на праві господарського відання або оперативного управління. Натомість організаційно-установчі правовідносини виникають між державою та державним унітарним підприємством з приводу створення, управління та ліквідації останнього.

Встановлено, що виникнення права власності у державного унітарного підприємства як юридичної особи чинним законодавством України виключається. Майно державного унітарного підприємства є державною власністю і може належати такому підприємству на праві господарського відання або оперативного управління (як правило речовим правом на земельну ділянку є право постійного користування).
Автором досліджуються особливості змісту терміну „державне акціонерне товариство” та його співвідношення з терміном „суб’єкт господарювання державного сектора економіки„, за результатами якого зроблено висновок про те, що державне акціонерне товариство є юридичною особою у розумінні ЦК та ГК України, а також спеціального законодавства, правовий режим майна якого, як правило, відрізняється від акціонерних товариств, заснованих на приватній власності.  При цьому лексема „державне” у словосполученні „державного акціонерного товариства”, має розглядатися у контексті визначення розміру участі держави в такому товаристві. 
За результатами проведеного дослідження, обґрунтовано висновок про те, що правовідносини, які виникають між державою та акціонерним товариством, акції якого належать державі, можна поділити на корпоративні та речові. Корпоративні правовідносини виникають між державою та акціонерним товариством з приводу належних державі акцій, а речові - з приводу майна, у тому числі корпоративних прав інших юридичних осіб, переданих державою акціонерному товариству до статутного капіталу, яке однак не перейшло у власність такого акціонерного товариства як юридичної особи.

На прикладі акціонерного товариства, акціонером якого є держава, автором досліджено правовий режим його майна, а також майна, що набувається таким акціонерним товариством у процесі участі в цивільних правовідносинах як юридичною особою приватного права. 

Розділ третій – „Відповідальність держави за договірними та деліктними зобов’язаннями” - має три підрозділи, які присвячені розгляду відповідальності держави за договірними та деліктними зобов’язаннями, а також особливостям її реалізації.

У підрозділі 3.1 – „Відповідальність держави за договірними зобов’язаннями” - автором визначено, що множинність суб’єктного складу представників держави у договірних правовідносинах умовно можливо поділити на тих, хто безпосередньо представляє інтереси держави у цивільному обігу, і тих, котрі уповноважені виступати від імені держави в якості відповідача. 

На прикладі судової практики автором обґрунтовано те, що до органу державної влади, наділеного статусом юридичної особи, у разі порушення останнім цивільно-правових договірних зобов’язань, можуть бути застосовані заходи захисту цивільних прав та інтересів, що передбачені цивільним законодавством, як до звичайного учасника цивільних правовідносин. З іншого боку заходи захисту цивільних прав та інтересів (за виключенням реального виконання – яке є універсальним заходом захисту прав та інтересів), не можуть бути використанні у разі, якщо такі правовідносини є відмінними від приватноправових.
За результатами аналізу чинного законодавства, а також з урахуванням втрати чинності закону України „Про власність” автором аргументовано те, що на сьогодні в законодавстві України відсутній чіткий правовий механізм як щодо притягнення державної установи до відповідальності, так і щодо визначення обсягу відповідальності державної установи. У зв’язку з цим запропоновано доповнити законодавство України відповідними положеннями.
У процесі розгляду особливостей відповідальності державного унітарного підприємства, автором було проаналізовано правовий механізм, за яким державне унітарне підприємство несе відповідальність за наслідками власної діяльності майном, яке йому не належить на праві власності, а закріплене за ним на відповідному обмеженому речовому праві (по відношенню до державного комерційного підприємства – це майно, яке закріплене на праві господарського відання; по відношенню до казенного підприємства – це грошові кошти, які закріплені на праві оперативного управління).

Комплексний правовий аналіз судової практики Європейського суду з прав людини щодо відповідальності юридичних осіб публічного права дозволив сформулювати наступні висновки: 1) у своїх рішеннях, які набули статусу прецеденту при розгляді справ за участю державних підприємств, Європейський суд з прав людини, недостатньо дослідивши особливості відповідальності державного комерційного підприємства та казенного підприємства, зробив висновок про те, що держава має відповідати за борги державного підприємства взагалі. Вказаний висновок побудований на недоведеності Урядом України того, що державне підприємство має достатню інституційну та операційну незалежність від держави, щоб звільнити державу щодо її дій чи бездіяльності від відповідальності з урахуванням того, що таке державне підприємство є окремою юридичною особою; 2) за відсутності на сьогодні в законодавстві України правового механізму як щодо притягнення державної установи до відповідальності, так і щодо визначення обсягу такої відповідальності, при розгляді спору в Європейському суді з прав людини щодо відповідальності державної установи вбачається можливим використання механізму відповідальності держави за боргами державного підприємства по аналогії; 3) створення Європейським судом з прав людини без фундаментального дослідження питань, пов’язаних з притягненням держави до субсидіарної відповідальності за зобов’язаними створених нею державних підприємств судової практики, яка не відповідає матеріальному праву України, однак покладається ним в основу власних подальших судових рішень, безумовно, не можна віднести до позитивної тенденції. У даному випадку постає досить істотна проблема, яка полягає в підміні рішеннями Європейського суду з прав людини норм матеріального права України, які чітко врегульовують питання притягнення держави до відповідальності за зобов’язаннями таких юридичних осіб публічного права як державні підприємства.

Досліджуючи питання відповідальності акціонерного товариства, автором зроблено пропозицію щодо уточнення правового режиму майна, яким акціонерне товариство несе відповідальність. Дана обставина пов’язана з тим, що словосполучення „майном товариства” по відношенню до акціонерного товариства, яке міститься в законі не уточнює правового режиму такого майна, яке, як відомо, може належати юридичній особі приватного права як на праві власності, так і на іншому речовому праві (наприклад, праві господарського відання тощо). У свою чергу юридична особа приватного права якою є акціонерне товариство, здатна набувати право власності на майно в процесі здійснення своєї діяльності. За результатами вказаного аналізу автором пропонується внести відповідні зміни до закону.  

У підрозділі 3.2 - „Відповідальність держави за шкоду, завдану органом державної влади, його посадовою або службовою особою, а також за шкоду, яка виникла внаслідок рятування здоров’я та життя фізичної особи, майна фізичної або юридичної особи” - аналізуються особливості цивільних правовідносин, що складаються з приводу шкоди, завданої діями або бездіяльністю органу державної влади, його посадової або службової особи, а також шкоди, яку держава має відшкодувати незалежно від дій або бездіяльності вказаних суб’єктів, у тому числі за наслідками діяльності третіх осіб.

За результатами аналізу правовідносин з приводу відповідальності за шкоду, завдану органом державної влади, його посадовою, службовою особою, автором диференційовано види такої шкоди, які передбачені ЦК України, а також зроблені висновки щодо застосування до розглядуваних правовідносин  загальних правил, які регулюють зобов’язання, зокрема: дія зобов’язання розповсюджується на майнові права та особисті немайнові блага; діє принцип повного відшкодування шкоди; обов’язок відшкодувати шкоду є, як правило, мірою відповідальності, в основі якої покладений склад правопорушення, вина є необхідним елементом складу правопорушення за виключенням випадків, визначених законом, коли для правопорушника відповідальність наступає без вини. У процесі розгляду підстав для притягнення держави до відповідальності за шкоду, завдану органом державної влади, посадовою або службовою особою автором проаналізовано співвідношення категорії „протиправність” з категорією „незаконність”, яка є характерною в окремих випадках для шкоди, заданої органом державної влади, його посадовою або службовою особою.

Автором досліджено особливості відповідальності держави за шкоду, яка виникла внаслідок рятування здоров’я та життя фізичної особи, майна фізичної або юридичної особи, а також випадки такої відповідальності та розмір шкоди, який підлягає відшкодуванню. За наслідками аналізу встановлено, що необхідною умовою виникнення даного виду зобов’язань є спрямованість дій рятувальника на „рятування здоров’я та життя фізичної особи” та „майна фізичної або юридичної особи”. У той же час, необхідними кваліфікаційними ознаками виникнення вказаних зобов’язань є також наявність таких оціночних елементів: „для життя, здоров’я фізичної особи – реальної загрози”; „для майна фізичної, юридичної особи або власника (володільця) – істотної цінності”. З урахуванням того, що власником (володільцем) майна, яке буде вступати об’єктом правовідносин з приводу рятування майна юридичної особи, може виступати держава, автором запропоновано відкоригувати назву                       гл. 80 ЦК України та викласти її у наступній редакції: „Рятування здоров’я та життя фізичної особи, майна учасника цивільних відносин”.

У підрозділі 3.3 - „Особливості реалізації відповідальності держави за договірними та деліктними зобов’язаннями” - автором, на підставі положення ЦК України, згідно з яким – „держава відповідає за своїми зобов’язаннями своїм майном, крім майна, на яке відповідно до закону не може бути звернено стягнення”, наведено перелік об’єктів державної власності, якими держава може нести відповідальність за договірними та деліктними зобов’язаннями. 

За результатами такого дослідження, з урахуванням як проблемності виявлення майна, яким держава може нести відповідальність, так і проблемності звернення стягнення на окремі види майна, автором зроблено висновок, що найбільш ліквідним джерелом для відповідальності держави є бюджетні кошти, які є не тільки основою економічної та юридичної самостійності держави, а й її відповідальності за зобов’язаннями. Натомість недостатність, а в окремих випадках – відсутність у державному бюджеті у необхідному обсягу бюджетних асигнувань для вказаних цілей протягом бюджетного року призводить до обмеження відповідальності держави розміром наявних у державному бюджеті коштів на відповідний бюджетний рік. Для прикладу автором розглянуті положення законів України „Про державний бюджет” (за 2009-2011 рр.), згідно з якими видатки, що стосуються відповідальності держави закріплюються як правило для цілей:                                    1) відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду, відшкодування громадянинові вартості конфіскованого та безхазяйного майна стягнутого в дохід держави, відшкодування шкоди, завданої фізичній чи юридичній особі незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, їх посадових і службових осіб; 2) виконання рішень закордонних юрисдикційних органів, прийнятих за наслідками розгляду справ проти України. У зв’язку з цим на рівні закону залишається невирішеним цілий сегмент питань, що стосуються меж відповідальності держави за договірними зобов’язаннями (у тому числі для цілей субсидіарної відповідальності держави за зобов’язаннями казенних підприємств), а також окремих видів деліктних зобов’язань, зокрема, відшкодування шкоди: а) завданої органом державної влади у сфері нормотворчої діяльності (ст. 1175 ЦК України); б) завданої майну фізичної особи, яка потерпіла від злочину (ст. 1177 ЦК України); в) завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю внаслідок злочину (ст. 1207 ЦК України); г) завданої внаслідок рятування життя, здоров’я та майна згідно                 ст. ст. 1161, 1162 ЦК України тощо.

ВИСНОВКИ
У висновках дисертантом викладені основні результати дослідження, що характеризується теоретичним та практичним значенням, на підставі яких визначені окремі положення наукової новизни, що винесені на захист. Серед висновків, що зроблені у дисертації, є, зокрема, такі:

1. Держава є особливим суб’єктом цивільного права, специфіка якого обумовлена здійсненням публічно-правових повноважень у суспільстві.             У зв’язку з цим, участь держави у цивільних правовідносинах є її факультативною метою, яка передусім пов’язана з необхідністю реалізації функцій держави. Вступаючи у цивільні правовідносини, держава, не втрачаючи своїх публічно-правових повноважень, діє на рівних правах з іншими учасниками таких правовідносин. 
2. Правосуб’єктність держави є особливою, яка складається з таких елементів як цивільна правосуб’єктність та адміністративна правосуб’єктність (компетенція). Під адміністративною правосуб’єктністю (компетенцією) держави необхідно розуміти сукупність повноважень, прав та обов’язків держави в межах її території, що належать їй згідно з Конституцією України або законів та є відмінними від компетенції інших публічно-правових утворень у складі держави (АРК та територіальних громад). Цивільна правосуб’єктність держави має спеціальний характер, тобто держава, в особі створюваних нею органів державної влади, набуває і здійснює цивільні права та обов’язки у встановлених Конституцією України межах і відповідно до законів України. 
3. До загальних ознак, на підставі яких можна відмежувати юридичних осіб публічного права від юридичних осіб приватного права за законодавством України відносяться: а) спосіб створення (розпорядчий акт Президента України, органу державної влади, органу влади АРК, органу місцевого самоврядування або закон); б) спеціальна правосуб’єктність; в) правовий режим майна (правого господарського відання або оперативного управління); г) обсяг відповідальності (повна або субсидіарна).
4. Юридична особа публічного права, всупереч положенням ч.1 ст. 329 ЦК України, не здатна набувати у власність будь-яке майно, у зв’язку з відсутністю у чинному законодавстві України механізму набуття юридичною особою публічного права майна у власність.
5. У органів державної влади, які не мають статусу юридичні особи, державне майно перебуває в „управлінні”. Категорія „управління” за своїм змістом є ширшою від „права господарського відання” або „права оперативного управління” та пов’язана з реалізацією прав держави як власника державного майна щодо володіння, користування та розпорядження ним через визначених законом суб’єктів, якими можуть бути в тому числі органи державної влади, що не мають статусу юридичної особи. 

6. Правовідносини, що виникають між державою та державним унітарним підприємством, поділяються на речові та організаційно-установчі. Речові правовідносини виникають між державою та державним унітарним підприємством з приводу майна, переданого державою державному унітарному підприємству на праві господарського відання або оперативного управління. Натомість організаційно-установчі правовідносини виникають між державою та державним унітарним підприємством з приводу створення, управління та ліквідації останнього;
7. Правовідносини, що виникають між державою та акціонерним товариством, акції якого належать державі, можна поділити на корпоративні та речові. Корпоративні правовідносини виникають між державою та акціонерним товариством з приводу належних державі акцій, а речові - з приводу майна, у тому числі корпоративних прав інших юридичних осіб, переданих державою акціонерному товариству до статутного капіталу, яке однак не перейшло у власність такого акціонерного товариства як юридичної особи.
8. Відповідальність держави за зобов’язаннями обмежується розміром бюджетних асигнувань на відповідний бюджетний рік та відповідні цілі з урахуванням проблемності як виявлення державного майна, яке може виступити об’єктом відповідальності, так і проблемності звернення стягнення на окремі види майна, що є об’єктом права державної власності.
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АНОТАЦІЯ

Дзера Ю. М. Держава як учасник цивільних правовідносин. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. Київський національний університет імені Тараса Шевченка. – Київ, 2011.

Дисертаційна робота висвітлює питання поняття та правової природи держави як учасника цивільних правовідносин, місця держави серед інших учасників таких правовідносин, а також особливостей її участі у цивільних правовідносинах, зокрема: власності, інтелектуальної власності, дарування, спадкування, корпоративних правовідносинах. 

На підставі комплексного правового аналізу автором розглянуто форми участі держави у цивільних правовідносинах як безпосередньо через органи державної влади, так і опосередковано через державні установи, державні унітарні підприємства, акціонерні товариства.

У дисертації особлива увага приділяється відповідальності держави за договірними та деліктними зобов’язаннями, а також особливостям реалізації такої відповідальності. За результатами дослідження теоретичних і практичних аспектів теми роботи розроблені пропозиції щодо удосконалення законодавства України.

Ключові слова: держава, учасник цивільних правовідносини, юридична особа публічного права, орган державної влади, державна установа, державне унітарне підприємство, обмежена відповідальність.
АНОТАЦИЯ

Дзера Ю. Н. Государство как участник гражданских правоотношений. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. Киевский национальный университет имени Тараса Шевченка. – Киев, 2011.

Диссертационная работа освещает вопросы понятия и правовой природы государства как участника гражданских правоотношений, места государства среди других участников таких правоотношений, а также особенностей его участия в гражданских правоотношениях, в частности: собственности, интеллектуальной собственности, дарения, наследования, корпоративных правоотношениях. 
По результатам правового исследования автором сделано вывод о том, что, государство является особым субъектом гражданского права, специфика которого обусловлена осуществлением им публично-властных полномочий в обществе. В связи с этим, участие государства в гражданских правоотношениях является его факультативной целью, которая, прежде всего, связана с необходимость реализации функций государства. Вступая в гражданские правоотношения, государство, не утрачивая своих публично-правовые полномочия, действует на равных правах с другими участниками таких правоотношений. 

В работе раскрыты особенности правового статуса юридического лица публичного права, проанализировано его соотношение с государством, а также сформулированы следующие общее признаки, позволяющие разграничить юридическое лицо публичного права от юридического лица частного права:                а) способ создания (распорядительный акт Президента, органа государственной власти, органа власти АРК, органа местного самоуправления или закон);                   б) специальная правосубъектность; в) правовой режим имущества (право хозяйственного ведения или оперативного управления); г) объем ответственности (полная или субсидиарная).  
На основании комплексного анализа автором рассмотрены формы участия государства в гражданских правоотношениях как непосредственно через органы государственной власти, так и опосредственно через государственные учреждения, государственные унитарные предприятия, акционерные общества. По результатам такого анализа в диссертации раскрывается  содержание правоотношений, которые возникают между государством и органом государственной власти, государственным учреждением, государственным унитарным предприятием, акционерным обществом, а также особенности правового режима имущества указных субъектов.    

Особое внимание в диссертации уделяется вопросам ответственности государства по деликтным и договорным обязательствам, а также особенностям реализации такой ответственности. Исследуя особенности реализации ответственности государства, акцентируется внимание на то, что по состоянию на сегодня ответственность государства ограничивается размером бюджетных ассигнований на соответствующий бюджетный год и соответствующие цели с учетом проблемности как выявления государственного имущества, которое может выступать объектом ответственности, так и проблемности обращения взыскания на отдельные виды такого государственного имущества.

При разработке теоретических и практических аспектов темы диссертации автором сформулированы предложения, касающиеся усовершенствования законодательства Украины.
Ключевые слова: государство, участник гражданских правоотношений, юридическое лицо публичного права, государственное учреждение, государственное унитарное предприятие, ограниченная ответственность.
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The thesis addresses the major issues related to the concept and legal nature of the state in its capacity as a party to relationships governed by civil law, its position amongst other parties in such relationships, and describes peculiarities of the state’s involvement in relationships governed by civil law, such as ownership, IP, donations, inheritance, and corporate relationships. 
The author offers a comprehensive legal analysis of the forms in which the state may participate in relationships governed by civil law either directly through bodies of government or indirectly through government agencies, state-owned unitary enterprises and joint stock corporations. 

Scrupulous attention has been paid to the issues of liability of the state for a breach of contract and tort liability, and to characteristics of the methods for imposing such liability. Having thoroughly analysed the subject of the thesis the author has offered suggestions for making improvements to Ukrainian legislation. 
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