PAGE  

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html

 Міністерство внутрішніх справ України

ДНІПРОПЕТРОВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ВНУТРІШНІХ СПРАВ

1) Соболь Оксана Іванівна 

УДК 343.713

КЛАСИФІКАЦІЯ  ЗЛОЧИНІВ

12.00.08 – кримінальне право та кримінологія;

кримінально-виконавче право

Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня

кандидата юридичних наук

Дніпропетровськ – 2012

Дисертацією є рукопис.

Робота виконана в Дніпропетровському державному університеті внутрішніх справ, Міністерство внутрішніх справ України.

Науковий керівник – 

доктор юридичних наук, професор

Музика Анатолій Ананійович,

Державний науково-дослідний інститут МВС України,
провідний науковий співробітник.

Офіційні опоненти – 

доктор юридичних наук, професор

Савченко Андрій Володимирович,

Національна академія внутрішніх справ,

начальник кафедри кримінального права;

кандидат юридичних наук, доцент

Багіров Сергій Рамізович,

Київський університет права НАН України,

доцент кафедри кримінального права та процесу.

Захист відбудеться 27 червня 2012 року о 13-00 годині на засіданні спеціалізованої вченої ради Д 08.727.02 Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ за адресою: 49000, Дніпропетровськ, просп. Гагаріна, 26. 
З дисертацією можна ознайомитись у науковій бібліотеці Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ (Дніпропетровськ, просп. Гагаріна, 26).

Автореферат розісланий 26 травня 2012 р. 

В. о. ученого секретаря

спеціалізованої вченої ради





К.О. Чаплинський

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Розвиток сучасного кримінального права тісно пов’язаний з проблемою диференціації кримінальної відповідальності та індивідуалізації покарання. Оптимальне її розв’язання не в останню чергу залежить від законодавчої класифікації злочинів. Кримінальний кодекс України 2001 р. (далі – КК України), на відміну від Кримінального кодексу Української РСР 1960 р., де містився лише елементарний перелік тяжких злочинів, вперше в історії вітчизняного кримінального законодавства передбачив класифікацію злочинів залежно від ступеня їх тяжкості (ст. 12 КК України). Норми цієї статті істотних змін зазнали в результаті прийняття Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності)» від 15 листопада 2011 р. (набрав чинності з 17 січня 2012 р.), яким запроваджено інші критерії визначення ступеня тяжкості злочинів – формальним класифікатором наразі визначено межі санкцій у виді позбавлення волі та штрафу. 

Інститут класифікації злочинів має неабияке значення для побудови КК України в цілому (як Загальної, так і Особливої частини) та правозастосування, зокрема. Втім, законодавча класифікація суспільно небезпечних діянь безпосередньо пов’язана з вирішенням не лише багатьох кримінально-правових, а й кримінально-процесуальних і кримінально-виконавчих питань, враховується під час здійснення оперативно-розшукової діяльності, загалом – застосовується у процесі реалізації різноманітних правовідносин. Вона, зокрема: впливає на визначення підстав і умов звільнення від кримінальної відповідальності, а також – звільнення від покарання та його відбування; враховується під час призначення покарання; має значення для встановлення строків погашення і зняття судимості; визначає конструкцію відповідних складів злочинів, слугує диференціації кримінальної відповідальності, впливає на структуру санкцій статей Особливої частини КК України, зрештою, відіграє роль певного прийому законодавчої техніки, що виключає необхідність використання в законі громіздких переліків злочинів при формуванні багатьох кримінально-правових інститутів, понять.

Незважаючи на це, вітчизняна кримінально-правова доктрина аналізованій проблемі, на жаль, не приділяє належної уваги. Винятком хіба що є монографії Л.М. Кривоченко «Классификация преступлений» (Харків, 1983) та «Класифікація злочинів за ступенем тяжкості у Кримінальному кодексі України» (Київ, 2010), В.Л. Чубарєва «Тяжесть преступного деяния» (Київ, 1992), А.А. Музики та О.П. Гороха «Покарання та його застосування за злочини проти здоров’я населення» (Київ, 2012), а також теоретичні розвідки М.І. Хавронюка «Категорії злочинів і санкції Особливої частини КК України: наукові дослідження та деякі висновки» (Київ, 2001).

Теоретичні проблеми класифікації злочинів й окремі питання, що виникають у процесі реалізації зазначених положень на практиці, досліджувалися в радянській літературі. Ці здобутки науковців, а також сучасні праці російських учених (зокрема, В.В. Бездольного, О.І. Бойка, М.М. Дайшутова, М.Г. Каднікова, О.М. Конаровського, Н.Ф. Кузнєцової, О.М. Ратькова, І.І. Саприкіна, Т.В. Цатурян), казахського спеціаліста Е.А. Онгарбаєва опрацьовані автором і використані в дисертації. 

Хоча проблема класифікації злочинів не є новою для кримінального законодавства, теорії і юридичної практики, вона залишається актуальною передусім з огляду на сучасні вимоги вдосконалення правового регулювання відповідних суспільних відносин. Так, Указом Президента України від 8 квітня 2008 р. № 311 затверджено Концепцію реформування кримінальної юстиції України. Серед її новел – акцент на необхідності  врегулювання відповідальності за кримінальні (підсудні) проступки, які «мають бути об’єднані в новий Кодекс України про кримінальні проступки». 13 квітня 2012 р. Президентом України підписано новий Кримінальний процесуальний кодекс України (набрання чинності відбудеться 19 листопада 2012 р.), яким передбачено, зокрема, запровадження інституту кримінальних проступків. 

Народним депутатом України В.Д. Швецем ініційовано проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків» (реєстраційний № 10146 від 3 березня 2012 р.). В ньому загалом пропонується перейменувати цей Кодекс на Карний, викласти його в новій редакції та, головне, втілити ідею кримінальних проступків. Зазначений проект нещодавно став предметом розгляду Президії Всеукраїнської громадської організації «Асоціація кримінального права»; прийнято рішення щодо його обговорення на рівні місцевих осередків і за результатами обговорення зробити узагальнений висновок та передати до Верховної Ради України (постанова № 1/10 Президії ВГО «Асоціація кримінального права» від 20 квітня 2012).

Останнім часом набула поширення дискусія щодо нормативних шляхів реалізації зазначеної проблеми (зокрема, публікації В.І. Борисова, П.Л. Фріса), яка найбільш концентровано відображена у кандидатській дисертації М.М. Дмитрука «Категорія проступку у кримінально-правовій доктрині» (Одеса, 2012).

Все викладене потребує наукового осмислення та узагальнення, визначення пріоритетів наукового пошуку і законодавчої перспективи, що й зумовлює актуальність обраної теми дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження відповідає Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики  правопорушень на період  до 2015 року (схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів  України від 30 листопада 2011 р. № 1209-р.). Дисертація спрямована на реалізацію  п. 7 Додатку 2 та п. 15 Додатку 17 до Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років, затвердженого наказом МВС України від 29 липня 2010 р. № 347. Обрана тема також узгоджена з пунктами 1 і 2 розділу «Правові засоби боротьби зі злочинністю» Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011-2015 рр., рекомендованих Національною академією правових наук України (постанова загальних зборів від 24 вересня 2010 р. № 10-14, зі змінами від 25 травня 2012 р.) та пов’язана з планами науково-дослідної роботи Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ на 2011 (п. 2.72) та 2012 рік (п. 2.3).
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є систематизація знань про класифікацію злочинів і розробка теоретичної моделі системи норм, спрямованих на вдосконалення аналізованого інституту. Основні завдання дослідження: 
– з’ясувати філософські та логічні підстави класифікації злочинів;

– вивчити стан наукової розробки проблем класифікації злочинів у кримінальному праві;

– встановити в історичній площині особливості виникнення та розвитку класифікації злочинів у вітчизняному кримінальному законодавстві;
– проаналізувати кримінальне, кримінально-процесуальне, кримінально-виконавче законодавство України в аспекті чинної класифікації злочинів та її вплив на правові інститути; 

– дослідити питання про класифікацію злочинів за різними критеріями у практиці застосування кримінального, кримінально-процесуального, кримінально-виконавчого законодавства; 

– розкрити значення класифікації злочинів для інших галузей права;

– вивчити зарубіжний досвід у частині регламентації питань про класифікацію злочинів;

– проаналізувати сучасні погляди на проблему запровадження у вітчизняній системі права інституту кримінальних проступків;

– визначити можливі критерії класифікації злочинів та сформулювати пропозиції щодо вдосконалення кримінального законодавства України. 

Об’єктом дослідження є правовідносини у сфері кримінальної відповідальності.

Предмет дослідження – класифікація злочинів, передбачена кримінальним законодавством України.

Методи дослідження. У процесі дослідження використано загальнонаукові та спеціальні методи пізнання правових явищ. Застосування історичного методу сприяло вивченню процесу виникнення і становлення інституту класифікації злочинів у часовій ретроспективі (підрозділ 1.2); порівняльно-правовий метод використовувався для вивчення досвіду регламентації питань про класифікацію злочинів в Україні та зарубіжних державах (підрозділи 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, розділ 3); догматичний метод застосовувався для встановлення змісту кримінально-правових понять, які характеризують класифікацію злочинів, з’ясування закономірностей дії права за допомогою правил юридичної логіки (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 3.1, 3.2); застосування структурно-системного методу слугувало дослідженню особливостей класифікації злочинів, визначенню її ознак з урахуванням внутрішніх (у межах кримінального права) і міжгалузевих зв’язків відповідних правових норм (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 3.1, 3.2, 3.3); соціологічний метод використовувався під час анкетування працівників органів внутрішніх справ і сприяв розробці пропозицій, спрямованих на вдосконалення інституту класифікації злочинів (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2); статистичний метод застосовувався у процесі опрацювання емпіричної інформації (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2). 

Емпіричну базу дослідження становлять: дані вибіркового вивчення 240 кримінальних справ, розглянутих судами Дніпропетровської, Донецької, Київської областей та Автономної Республіки Крим; результати анкетування з питань класифікації злочинів 248 слідчих МВС України в Дніпропетровській, Донецькій, Запорізькій областях та Автономній Республіці Крим; матеріали опублікованої судової практики, статистичні дані Державної судової адміністрації України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні монографічним дослідженням теоретичних і прикладних проблем законодавчої класифікації злочинів, передбаченої КК України.

У праці сформульовано й обґрунтовано або додатково аргументовано низку висновків, теоретичних положень і пропозицій, що містять ознаки наукової новизни. Зокрема,

вперше:

– обґрунтовано тезу про те, що законодавець, прагнучи до високого рівня юридичної техніки, мав би на перспективу визнати своїм важливим завданням розробку і втілення в Загальній частині КК України типових санкцій (у межах інституту класифікації злочинів), що дозволило б уніфікувати відповідальність за злочини відповідної тяжкості та, зрештою, уникнути значної кількості вад як результату несистемного, довільного формулювання індивідуальних санкцій у межах Особливої частини КК України; зазначену проблему слід визнати актуальною серед науково-дослідних ініціатив;

– доведено необхідність усунення законодавцем парадоксальних положень ст. 12 КК України (в редакції Закону України № 4025-VI від 15 листопада 2011 р.) стосовно можливості визначення ступеня тяжкості злочину з використанням такого критерію, як основне покарання у виді штрафу відповідного розміру;

– з урахуванням предмета кримінально-правового регулювання, а також на підставі традиційного поділу наук і галузей права на фундаментальні і прикладні (зокрема, кримінальне і кримінально-процесуальне право відповідно) доведено, що положення Кримінального процесуального кодексу України 2012 р. стосовно запровадження інституту кримінальних проступків є некоректним. За наявності такої концепції пріоритет щодо врегулювання цього питання, наповненого передусім кримінально-правовим змістом, належить фундаментальній галузі права – за умови внесення відповідних змін до Конституції України;

– в інтересах здійснення ефективної реформи – запровадження у вітчизняній системі права інституту кримінальних проступків – наведено аргументи проти поспішності у цій справі та обґрунтовано пропозицію щодо необхідності розробки та затвердження Державної Концепції кодифікаційних робіт на шляху системного вдосконалення адміністративного та кримінального законодавства України; з урахуванням історичного досвіду кодифікації, передусім Франції, запропоновано утворити нечисленну, постійно діючу Державну кодифікаційну комісію, до якої б не входили керівники (чи представники) Генеральної прокуратури України, Міністерства юстиції України, правоохоронних органів, інших державних органів;

– з метою актуалізації питання про важливість з’ясування «ціни малої злочинності» та вдосконалення запобіжної діяльності у цій сфері, спростовано наявну в юридичній літературі інформацію щодо відсутності розмежування у процесі статистичного обліку злочинності відомостей про злочини невеликої та середньої тяжкості – боротьба з ними належить до пріоритетних напрямів кримінально-правової політики держави;

удосконалено: 

– положення про загальнонаукові та філософські підстави класифікації соціальних явищ, а також особливості реалізації цього теоретичного підґрунтя у кримінально-правовій доктрині та кримінальному законодавстві;

– аргументи щодо етапів історичного розвитку інституту класифікації злочинів;

– визначення таких понять, як «класифікація злочинів», «критерії класифікації злочинів», «суспільно небезпечне діяння», «кримінальна відповідальність», «кримінальне покарання»;

– методичні рекомендації працівникам слідчих органів, прокуратури та суд-дям щодо врахування у правозастосовній діяльності положень ст. 12 КК України;

дістали подальший розвиток:
– доктрина про класифікацію злочинів в аспекті процесу поділу останніх на відповідні групи за певними спільними ознаками й критеріями, зокрема, як явище реальної дійсності та як складів злочинів – сукупності об’єктивних і суб’єктивних ознак діянь, за наявності яких законодавцем вони визнаються злочинами;

– наукові висновки про суперечливий зміст та неузгодженість окремих норм чинного КК України стосовно відповідності санкцій за певні злочини їх суспільній небезпечності, що негативно впливає на об’єктивність поділу злочинів відповідно до ст. 12 КК України на види за ступенем їх тяжкості;

– аргументація щодо визначення об’єктивних і суб’єктивних ознак складу злочину, які впливають на ступінь тяжкості та віднесення злочину до тієї чи іншої класифікаційної категорії;

– обґрунтування висновку про недосконалість обраного матеріального критерію законодавчої класифікації – тяжкість злочину як ознака його суспільної небезпечності без урахування характеру суспільної небезпечності та форми вини; запропоновано варіант усунення зазначеної вади;

– науково-теоретичне обґрунтування правил призначення покарань за сукуп-ністю злочинів та за сукупністю вироків, а також шляхів усунення недоліків санк-цій, що унеможливлюють їх застосування до певної категорії суб’єктів злочинів;

– теоретичні та прикладні питання про класифікацію злочинів за кримінальним правом України в аспекті міжгалузевих зв’язків з кримінально-процесуальним і кримінально-виконавчим правом при здійсненні правосуддя;

– тлумачення законодавчих положень про кримінально-правові наслідки класифікації злочинів;

– методологічні засади викладання навчальної дисципліни кримінального права (зокрема, теми про злочин та його види, класифікацію злочинів та її значення для вирішення питань про кримінальну відповідальність, покарання, звільнення від кримінальної відповідальності та звільнення від покарання);

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані в дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані у:

правотворчій діяльності – для вдосконалення кримінального законодавства в частині класифікації злочинів;

правозастосовній діяльності – для відмежування злочинів різного ступеня тяжкості, що пов’язано, зокрема, з вирішенням таких питань, як: звільнення особи від кримінальної відповідальності, призначення покарання; умовно-дострокове звільнення від покарання, заміна невідбутої частини покарання більш м’яким; застосування амністії та здійснення помилування; визначення обставин, що виключають злочинність діяння; встановлення строків погашення судимості; визначення поняття злочинної організації, підстав кримінальної відповідальності за створення злочинної організації; визначення чинності закону про кримінальну відповідальність у часі та просторі;

науково-дослідній діяльності – для подальшої розробки теоретичних питань щодо визначення основного і додаткового критеріїв класифікації, поняття класифікації злочинів, розробки типових санкцій як формального критерію класифікації (акт впровадження Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ № 15 від 22 червня 2011 р.);

навчальному процесі – для підготовки відповідних розділів підручників, навчальних посібників і при викладанні Загальної та Особливої частин кримінального права, спеціальних курсів «Теоретичні основи кваліфікації злочинів», «Актуальні проблеми кримінального права». Одержані результати використовуються у навчальному процесі Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ (акт впровадження № 10/11 від 22 червня 2011 р.).

Особистим внеском здобувача в опублікованих у співавторстві працях є результати її власних наукових розробок проблем, пов’язаних з класифікацію злочинів.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення та практичні рекомендації, що містяться у дослідженні, доповідалися й обговорювалися на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях, семінарах та круглих столах: «Теорія і практика застосування чинного кримінального і кримінально-процесуального законодавства у сучасних умовах» (Київ, 2002), «Проблеми коментування кримінального закону» (Львів, 2004), «Державна політика у сфері кримінальної юстиції та забезпечення правопорядку в Україні» (Дніпропетровськ, 2008), «Захист прав і свобод людини і громадянина в Україні» (Чернігів, 2010), «Актуальні проблеми нормативно-правового забезпечення діяльності та професійної підготовки працівників правоохоронних органів» (Івано-Франківськ, 2011).

Публікації. Основні результати дослідження висвітлено у п’яти статтях, опублікованих у фахових виданнях України з юридичних наук, та дев’яти тезах доповідей на науково-практичних конференціях, семінарах і круглих столах.

Структура дисертації. Праця складається із вступу, трьох розділів, що об’єднують вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації – 441 сторінка, з яких: 187 – основний текст, 20 – список використаних джерел (217 найменувань), 234 – додатки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ 

У вступі висвітлені положення, що наведені вище – у структурній частині автореферату «Загальна характеристика роботи».

Розділ 1 «Поняття класифікації злочинів: законодавчий досвід і кримінально-правова доктрина» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Класифікація як наукова проблема: філософські та логічні підстави класифікації злочинів» аналізуються різні наукові погляди на поняття класифікації; визначено, що основну складність у розв’язанні проблеми класифікації злочинів становить обрання методологічного підходу до побудови тих чи інших класифікацій взагалі, та класифікації злочинів зокрема. 

Класифікація завжди пов’язана з певним розмежуванням цілого та його частини, розподілом об’єктів пізнання відповідно до правил логіки з метою одержання додаткових знань про класифіковані предмети, а також систематизації самих предметів. При цьому під класифікацією розуміють і процедуру побудови класифікації, і вже побудовану класифікацію, а також сам процес використання такої класифікації. У філософії класифікація (від лат. clasis – розряд, і ... ficatio від fasio – роблю) визначається як розподіл предметів, явищ і понять за класами, відділами, розрядами залежно від їх спільних ознак, засіб упорядкування деякої суми змістовно-однорідних знань. У логіці класифікація – це групування понять з точки зору їх об’єму, розкладання родового поняття на видові поняття, які його складають, якщо в основу поділу покладено всі можливі ознаки; це розподіл предметів на взаємопов’язані класи відповідно до найбільш істотних ознак, які притаманні предметам певного виду і відрізняють їх від предметів інших видів. 

Будь-яка наукова класифікація має відповідати філософським принципам пошуку об’єктивної істини та логічним правилам ділення об’єму поняття. До філософських принципів відносять принципи об’єктивності, зв’язку, розвитку, історизму та врахування практики. Окрім філософських принципів пошуку об’єктивної істини, для здійснення класифікації злочинів у Загальній частині КК України вирішальне значення має дотримання основних логічних правил, так званих правил класифікації. До них належать такі положення: 1) в одній і тій самій класифікації може бути застосований лише один критерій; 2) об’єм членів класифікації має дорівнювати об’єму класифікованого явища; 3) члени класифікації мають взаємно виключати один одного; 4) поділ на класи має бути безперервним; 5) підстава, критерій поділу мають бути чіткими і зрозумілими.

Прикладом порушення правил логіки слугує так звана класифікація, що передбачалася КК УРСР 1960 р. Стаття 7-1 «Поняття тяжкого злочину» цього Кодексу, котра ніби вирішувала питання про класифікацію злочинів за ступенем їх суспільної небезпечності, насправді містила перелік окремих статей Особливої частини КК УРСР. Зазначена стаття створювала на логічній множинності нову підмножинність шляхом простого перелічення елементів, які її утворюють. З точки зору логіки, то є абсурдним.

Беручи до уваги логічні передумови класифікації, наука кримінального права виділяє два види класифікації злочинів – природну і штучну. Природною вважають класифікацію, в основу якої покладено істотну ознаку, тобто ступінь суспільної небезпечності злочинів як головну матеріальну ознаку злочину. Серед штучних, тобто таких, в основі яких лежить довільно взята ознака, що має значення для досягнення мети відповідного дослідження, в юридичній літературі виокремлюють, зокрема, кримінологічні класифікації злочинів (наприклад, за місцем, способом вчинення злочину), класифікації злочинців (за статтю, віком, освітою, родом занять тощо). Штучними класифікаціями відносно до природної у кримінальному праві є класифікації злочинів залежно від ознак та елементів складу злочину, тобто за ознаками об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єкта та суб’єктивної сторони злочинів. 

Дисертант акцентує на тому, що український законодавець називає відповідну логічну операцію «Класифікація злочинів», а законодавці Росії та Білорусі – «Категорії злочинів». Заголовок ст. 12 КК України, згідно з логікою, виглядає найбільш вдало, оскільки позначає процес (класифікацію), а не результат (категорії), як в КК Росії та КК Республіки Білорусь. 

Підрозділ 1.2 «Періодизація вітчизняної класифікації злочинів і класифікація злочинів у зарубіжному законодавстві» містить аналіз законодавчого досвіду розмежування злочинів на види, залежно від різних критеріїв, у чотирьох історичних вимірах: за часів існування Київської Русі; за часів втрати державності на теренах України у ХVІІІ – ХІХ ст.ст.; періоду дії радянського права; періоду відновленої незалежності України. Дисертантом проаналізовано відповідну нормативно-правову базу в аспекті зазначених історичних етапів і досліджена наукова думка з питань класифікації злочинів.

У межах предмета дослідження здійснено аналіз відповідного законодавства зарубіжних держав: Франції, Німеччини, Австрії, Швейцарії, Іспанії, Сполучених Штатах Америки, Польщі, Англії, КНР; держав Латинської Америки (Чилі, Венесуели); держав пострадянського простору та Балтії. Встановлено, що в багатьох державах, де класифікації злочинів не існує, зарубіжні дослідники зазвичай вважають це недоліком вітчизняних законодавчих джерел. Для законодавчої класифікації в окремих зарубіжних країнах обрано загалом прийнятний критерій – характер і ступінь суспільної небезпеки. Він конкретизується за розміром максимального покарання з урахуванням санкції статті Особливої частини Кримінального кодексу. Такий підхід є типовим для держав континентальної системи права, до якої належить і Україна. Втім, не існує єдиного підходу у визначенні конкретних розмірів максимального покарання, після яких найбільш небезпечні злочини «переходять» в іншу категорію. При цьому «розмах коливань» зазначених розмірів покарання варіює в широких межах: наприклад, від одного року тюремного ув’язнення (США) – до десяти років (Франція). Частково це пов’язано з кількістю категорій злочинів, яких зазвичай нараховується дві, три або чотири.  

У деяких країнах (зокрема, Росія, Франція) додатковим критерієм виступає форма вини. В законодавстві держав-учасниць СНД спостерігається певна схожість у регламентації аналізованих питань; це зумовлено правовою традицією, а також впливом рекомендаційного акта – Модельного Кримінального кодексу для держав-учасниць СНД. 

Вивчення проблеми класифікації злочинів крізь призму різних нормативних актів кримінально-правового характеру в історичному вимірі – від середньовіччя до нашого часу, а також результати проведеного автором порівняльно-правового дослідження, надають підстави стверджувати: наявна у ст. 12 КК України класифікація злочинів залежно від їх ступеня тяжкості – це не калька іноземного досвіду. Чинна класифікація у цілому відображає генезис вітчизняного кримінального законодавства, принцип диференціації кримінальної відповідальності і певною мірою є логічним вирішенням багаторічних наукових дискусій щодо проблеми класифікації злочинів. 

У підрозділі 1.3 «Поняття злочину та критерії класифікації злочинів» досліджено, зокрема, певні аспекти вибору формального та матеріального критеріїв класифікації злочинів у КК України. 

На думку дисертанта, визначення класифікаційного критерію, під кутом розглянутих вище діалектичних та логічних правил класифікації, має базуватись на таких вихідних позиціях: із чотирьох ознак поняття злочину лише одна істотна ознака може бути основним критерієм законодавчого поділу; ця ознака має бути об’єктивною, випливати із внутрішньої природи злочину як соціального явища, відповідно до свого змісту. Також ознака, що обрана основним критерієм класифікації, має бути здатною відображати не лише подібність (загальні риси), а й відмінність (специфічні риси) в різних злочинах і групах злочинів; зміст ознаки має бути таким, щоб його можна було зовні виразити чітко, ясно, однозначно.

Наразі в КК України класифікація злочинів здійснена лише за одним критерієм – ступенем тяжкості як обсягу суспільної небезпеки злочинів, що посягають на один об’єкт і завдають йому шкоди одного й того самого виду, тобто за ступенем суспільної небезпеки. При цьому законодавець не взяв до уваги характер суспільної небезпеки. 

Неточність визначення основного критерію в законодавчій класифікації злочинів зумовило появу в тексті КК України посилань на категорії злочинів, які з’явилися в законі у результаті незрозуміло якої класифікації. Це такі, зокрема, діяння: особливо тяжкий злочин проти прав та свобод громадян України або інтересів України (ст. 8); особливо тяжкий злочин, вчинений умисно і поєднаний з насильством над потерпілим; тяжкий злочин, вчинений умисно і пов’язаний зі спричиненням тяжкого тілесного ушкодження потерпілому або настанням інших тяжких або особливо тяжких наслідків (ч. 2 ст. 43); вперше вчинений злочин невеликої тяжкості (ст.ст. 45, 46, 48); вперше вчинений злочин невеликої або середньої тяжкості, якщо особа, яка вчинила злочин, щиро покаялася (ст. 47); злочин проти миру та безпеки людства (ч. 5 ст. 49); тяжкий та особливо тяжкий корисливий злочин (ч. 2 ст. 59); умисний тяжкий чи особливо тяжкий злочин (ч. 2 ст. 70); необережний тяжкий злочин, необережний особливо тяжкий злочин (п.п. 1, 2 ч. 3 ст. 81); умисний злочин, вчинений протягом невідбутої частини покарання (п. 3 ч. 4 ст. 82), вчинений повторно злочин невеликої тяжкості; особливо тяжкий злочин, поєднаний з умисним позбавленням життя людини (ч. 3 ст. 102 КК України).

Дисертант дійшла висновку: для класифікації злочинів характер і ступінь суспільної небезпечності мають у сукупності виступати критерієм поділу злочинів на категорії. Зрозуміло, що тяжіння до ступеня суспільної небезпечності зумовлене його більшою, порівняно з характером суспільної небезпечності, близькістю до реальних подій, а відповідно, і помітною прив’язкою до санкцій. Ступінь суспільної небезпечності відображає її кількісну характеристику через тяжкість наслідків, інтенсивність посягання, інші об’єктивні та суб’єктивні ознаки події, що реально відбулася. 

Класифікація злочинів, яка пов’язана винятково із санкцією відповідної статті Особливої частини КК України (найбільш легкий, механічний спосіб), не завжди дозволяє врахувати реальний характер і ступінь суспільної небезпечності конкретних злочинів. Цей шлях є особливо неприйнятним з урахуванням ситуації, що склалася у вітчизняному кримінальному законодавстві – його санкції розбалансовані, не вкладаються у визначену систему і самі потребують удосконалення.
Автор наголошу також: класифікація злочинів за одним основним критерієм, без врахування додаткового – форми вини призвела до того, що особливо тяжкими, тяжкими злочинами, злочинами середньої та невеликої тяжкості можуть бути як умисні, так і необережні злочини. Така ситуація суперечить принципу диференціації кримінальної відповідальності і, відповідно, індивідуалізації покарання. 

Розділ 2 «Класифікація злочинів за ступенем тяжкості (законодавча класифікація): стан та шляхи удосконалення» складається з двох підрозділів.

У підрозділі 2.1 «Злочини невеликої тяжкості та кримінальні проступки» досліджено ознаки відповідних злочинів (ч. 2 ст. 12 КК України), а також ідея виокремлення в законодавстві інституту кримінальних проступків.

У структурі Особливої частини КК України склади аналізованих злочинів займають чільне місце (за підрахунками дисертанта, їх кількість становить 29%), вони присутні у всіх розділах Особливої частини КК України (за винятком розділу I цього Кодексу «Злочини проти основ національної безпеки України»). Найбільша кількість складів злочинів невеликої тяжкості знаходиться в таких розділах Особливої частини КК України: VІІ «Злочини у сфері господарської діяльності» – 20%; V «Злочини проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина» – 13%; ІІ «Злочини проти життя та здоров’я особи» – 10%; ХV «Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян» – 8%; ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» – 8%.

Враховуючи невисокий ступінь суспільної небезпеки цих діянь, готування до злочину невеликої тяжкості не тягне настання кримінальної відповідальності (ч. 2 ст. 14 КК України). Автором проаналізовані обставини, що зазвичай впливали (можуть впливати) на криміналізацію відповідних діянь, які наразі утворюють групу злочинів невеликої тяжкості.

На сучасному етапі державотворення надзвичайної актуальності набула проблема запровадження інституту кримінальних проступків у вітчизняній системі права. Ґрунтовний аналіз українських правових джерел (зокрема, Кримінального процесуального кодексу України 2012 р., «Концепції державної політики у сфері кримінальної юстиції та забезпечення правопорядку в Україні», схваленої Національною комісією зі зміцнення демократії та утвердження верховенства права при Секретаріаті Президента України 24 квітня 2007 р., «Концепції реформування кримінальної юстиції України», затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 р.), відповідних законопроектів, зарубіжного законодавства, судової практики і наукової літератури надав дисертанту підстави дійти висновку про доцільність реформування кримінального та адміністративного законодавства в аспекті новітнього підходу. 

Водночас автор заперечує поспішний характер діяльності у цій справі, наголошує на необхідності передусім розробки та затвердження Державної Концепції кодифікаційних робіт на шляху системного вдосконалення адміністративного та кримінального законодавства України. Зокрема, ідея запровадження такого інституту, як кримінальні проступки порушує питання про необхідність дослідження гіпотетичного поняття зазначеної категорії діянь та визначення місця цього інституту в системі законодавства; потребує врахування етимологічне значення терміна «проступок» у поєднанні з терміном «кримінальний» (у системі юридичної відповідальності проступок може бути дисциплінарним, адміністративним, тобто за своєю сутністю взагалі не є кримінально караним). Отже, необхідно діяти відповідно до постулату: «Сміливість хірурга не повинна перевищувати його знань». 

Автором визнано та обґрунтовано некоректний характер положень Кримінального процесуального кодексу України 2012 р. про запровадження інституту кримінальних проступків. У цій ситуації законодавець не взяв до уваги предмет кримінально-правового регулювання, а також проігнорував існування традиційного поділу наук і галузей права на фундаментальні і прикладні (зокрема, кримінальне і кримінально-процесуальне право відповідно); аналізована новела мала бути втілена насамперед у КК України – після розв’язання певних проблем конституційно-правового характеру.

У підрозділі 2.2 «Злочини середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі злочини» досліджено ознаки зазначених категорій злочинів, передбачених відповідно ч.ч. 3, 4, 5 ст. 12 КК України. 

Даючи загальну характеристику злочинам середньої тяжкості, автор наводить додаткові аргументи на користь наукової позиції про можливість їх поділу на дві групи  (Л.М. Кривоченко).

До першої групи злочинів аналізованої категорії слід віднести діяння, котрі так само, як і злочини невеликої тяжкості, посягають на об’єкти, що не належать до особливо важливих у системі охоронюваних кримінальним законом відносин. Утім, на відміну від злочинів невеликої тяжкості, вони вчиняються за наявності певних кваліфікуючих обставин – об’єктивних та суб’єктивних ознак, що суттєво підвищують ступінь їх тяжкості порівняно зі злочинами невеликої тяжкості (повторність, рецидив, попередня змова групи осіб, злісні мотиви і мета, тяжкі наслідки). Таку закономірність у розмежуванні злочинів невеликої і середньої тяжкості можна помітити у багатьох розділах Особливої частини КК України (наприклад, розголошення таємниці усиновлення (удочеріння) всупереч волі усиновителя (удочерителя) – відповідно ч. 1 і ч. 2 ст. 168 цього Кодексу).

Друга група злочинів середньої тяжкості характеризується тим, що об’єкт, на який вони посягають, становить значну цінність у системі охоронюваних кримінальним правом відносин, і зазвичай такі діяння віднесені до категорії тяжких або особливо тяжких злочинів, але за наявності так званих особливо привілейованих об’єктивних і суб’єктивних обставин, які значно зменшують ступінь тяжкості таких діянь, вони віднесені до злочинів середньої тяжкості.

У структурі Особливої частини КК України кількість складів злочинів середньої тяжкості становить 36%, вони присутні у всіх розділах Особливої частини КК України. Найбільша кількість складів аналізованих злочинів знаходиться в таких розділах Особливої частини КК України: ІІ «Злочини проти життя та здоров’я особи» – 11%; V «Злочини проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина» – 11%; ХІХ «Злочини проти встановленого порядку несення військової служби (військові злочини)» – 10%; ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» – 8%; VІІ «Злочини у сфері господарської діяльності» – 7%.
Проаналізовані найбільш типові ознаки, які лягли в основу криміналізації відповідних діянь, що утворюють категорію злочинів середньої тяжкості. Наголошується на тому, що одні й ті самі кваліфікуючі ознаки зустрічаються в складах різних злочинів – і середньої тяжкості, і тяжких, і особливо тяжких. Головним фактором, який визначає характер і ступінь суспільної небезпечності таких злочинів, є певне поєднання об’єктивних і суб’єктивних елементів відповідних посягань. Наприклад, якщо тяжкі наслідки в цілому характерні для тяжких злочинів, то у разі їх настання з необережності, діяння може підпадати під категорію злочинів середньої тяжкості. 
На відміну від злочинів невеликої тяжкості та злочинів середньої тяжкості, стосовно тяжких злочинів не постає питання про доцільність визнання їх кримінально караними діяннями – високий ступінь їх суспільної небезпечності є безсумнівним та очевидним. Проблема скоріше за все полягає у найбільш ефективних способах організації боротьби з такими злочинами, зважаючи на постійне зростання їх кількості.

Наведені критичні міркування стосовно висновку М.Г. Каднікова про те, що єдиним критерієм небезпеки тяжких злочинів слід вважати насильницький спосіб їх вчинення. 

З’ясовано, що найбільша кількість складів тяжких злочинів знаходиться в таких розділах Особливої частини КК України: ХІХ «Злочини проти встановленого порядку несення військової служби (військові злочини)» – 20%; VІІ «Злочини у сфері господарської діяльності» – 10%; ІХ «Злочини проти громадської безпеки» – 9%; VІ «Злочини проти власності» – 9%; ХІІІ «Злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та інші злочини проти здоров’я населення» – 8%. У структурі Особливої частини КК України кількість складів аналізованих злочинів становить 22%, вони присутні у всіх розділах Особливої частини КК України. 

Підвищення категорії злочину до особливо тяжкого пов’язане з появою обтяжуючих обставин, в ролі яких можуть виступати різні ознаки, які, до речі, зустрічаються і в складах тяжких злочинів, але для них характерним є більш високий ступінь тяжкості наслідків злочину. Наприклад, загибель людей, особливо великий розмір завданої шкоди, більш небезпечний спосіб вчинення злочину (загальнонебезпечний, насильницький), більш високий рівень організованості співучасників (організована група, злочинна організація). 

Дисертантом встановлено, що найбільша кількість складів особливо тяжких злочинів знаходиться в таких розділах Особливої частини КК України: ІХ «Злочини проти громадської безпеки» – 12%; ХІІІ «Злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та інші злочини проти здоров’я населення» – 11%; ХХ  «Злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку» – 11%; ХІХ «Злочини проти встановленого порядку несення військової служби (військові злочини)» – 10%; ХV «Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян» – 8%; VІ «Злочини проти власності» – 8%. У структурі Особливої частини КК України кількість складів аналізованих злочинів становить 13%, вони присутні у всіх розділах Особливої частини КК України.
Обґрунтовано висновок про некоректне поєднання у ст. 12 КК України для визначення ступеня тяжкості злочину двох формальних критеріїв: найбільш суворих видів покарань (позбавлення волі на певний строк, довічне позбавлення волі) та найбільш м’якого виду покарання – штрафу як основного покарання. Алогічність нововведень опосередковано визнає сам законодавець, доповнивши КК України таким поясненням: «Ступінь тяжкості злочину, за вчинення якого передбачене одночасно покарання у виді штрафу і позбавлення волі, визначається виходячи зі строку покарання у виді позбавлення волі, передбаченого за відповідний злочин» (ч. 6 ст. 12). Отже, формальні критерії класифікації злочинів у виді основного покарання – позбавлення волі та штрафу не є рівноцінними.

Автором запропоновано проект нової редакції ст. 12 КК України (див. «Висновки»).

Розділ 3 «Теоретико-прикладне значення класифікації злочинів» складається з трьох підрозділів. 

У підрозділі 3.1 «Значення класифікації злочинів для встановлення та реалізації кримінальної відповідальності» досліджено питання про криміналізацію діянь в аспекті диференціації кримінальної відповідальності, а також проаналізовано, як саме віднесення злочину до певної класифікаційної категорії впливає на подальшу реалізацію кримінальної відповідальності особи. 

Дисертантом з’ясовано, що майже всі інститути – як Загальної, так і Особливої частини КК України – нерозривно пов’язані з класифікацією злочинів, передбаченою цим Кодексом. Зокрема, класифікація визначає конструкцію відповідних складів злочинів, слугує диференціації кримінальної відповідальності, впливає на структуру санкцій статей Особливої частини КК України, враховується судом у процесі індивідуалізації покарання; поняття тієї чи іншої категорії злочинів має концептуальне значення для застосування різних кримінально-правових інститутів (стадій вчинення злочину, співучасті у злочині, звільнення від кримінальної відповідальності, звільнення від покарання та його відбування), постає вихідним критерієм для їх конструювання; слугує побудові та реалізації норм, що утворюють субінститут кримінальної відповідальності – судимість. 
Автор дійшла загального висновку: та чи інша суворість кримінально-правових наслідків певних злочинів зумовлена типовим ступенем тяжкості відповідної категорії злочинів, передбачених ст. 12 КК України. 

У підрозділі 3.2 «Класифікація злочинів і проблеми побудови кримінально-правових санкцій» загалом досліджено зв’язок класифікації злочинів з принципом справедливості покарання. 

Сукупність проблем класифікації злочинів і реалізації принципу справедливості покарання в теорії кримінального права розроблена недостатньо. В санкціях кримінального закону, мірою впливу яких є покарання, знаходять свою законодавчу оцінку характер і ступінь суспільної небезпеки певного виду злочину. Таким чином, зміст санкції має визначатися законодавцем не довільно, а з урахуванням об’єктивних даних. Санкція окреслює межі караності, встановлює «амплітуду» судової дискреції (суддівського розсуду). Залежно від конструкції санкції визначаються можливості суду щодо індивідуалізації покарання. Аналогічним є значення класифікації злочинів, побудованої у нерозривному зв’язку із санкцією як покажчиком суспільної небезпечності певного виду злочинів. Характер суспільної небезпечності є її змістовним вираженням, що головним чином відтворює одно- чи різнорідність діянь. 

Доктрина вітчизняної науки кримінального права дотримується офіційної позиції щодо взаємозв’язку суспільної небезпечності і санкції – наголошується, що санкції законодавець визначає з урахуванням ступеня суспільної небезпечності того чи іншого виду злочинних дій. На думку здобувача, більш коректною була б така теза: санкції мають визначатися законодавцем з урахуванням ступеня і характеру суспільної небезпечності, оскільки види і межі покарань, передбачені чинним законодавством, наразі не містять соціологічного та психологічного обґрунтування. 

Прикладами із судової практики автор ілюструє порушення принципу справедливості покарання, наявні неузгодженості в багатьох санкціях за вчинення відповідних злочинів. Підкреслює, що законодавчій класифікації бракує чіткої відповідності між  її матеріальним і формальним критеріями.

На думку дисертанта, проблему несправедливості в законодавчій класифікації злочинів можна розв’язати шляхом розробки типових санкцій як науково обґрунтованого критерію призначення виду і міри відповідного покарання. Типові санкції мають бути побудовані з урахуванням принципів кримінального права. Для розробки шкали санкцій передусім необхідно виділити ті критерії суспільної небезпечності, які притаманні будь-якому суспільно небезпечно діянню, тобто які є основними – значимість основного безпосереднього об’єкта посягання, тяжкість суспільно небезпечних наслідків і форма вини.  

Типову санкцію можна визначити як формалізований критерій класифікації злочинів, який у стислій та концентрованій формі відображає тяжкість певної категорії злочинів через вид і міру покарання. Автор дійшла висновку про те, що інститут класифікації злочинів нерозривно пов’язаний із системою санкцій – дослідження проблем кримінально-правових санкцій одночасно слугує вирішенню фундаментального завдання щодо удосконалення чинної класифікації злочинів. Реалізація гіпотетичного проекту щодо запровадження типових санкцій буде свідченням високого рівня юридичної техніки нормотворення. Розробка і втілення в Загальній частині КК України типових санкцій (в аспекті класифікації злочинів) надасть можливість уніфікувати відповідальність за злочини відповідної тяжкості та, зрештою, уникнути значної кількості вад як результату несистемного, довільного формулювання санкцій у межах Особливої частини КК України. 

Актуалізована проблема заслуговує бути предметом самостійного дослідження; автором водночас (за умови втілення ідеї типових санкцій) запропонований зразок редакції відповідних санкцій Особливої частини КК України: «… карається як злочин невеликої тяжкості (як злочин середньої тяжкості; як тяжкий злочин; як особливо тяжкий злочин)».  

У підрозділі 3.3 «Значення класифікації злочинів для інших галузей права» визначені сфери застосування інституту класифікації злочинів в інших (окрім кримінального) галузях права, а також у правоохоронній діяльності.

Класифікація злочинів має значення для вирішення низки правових питань, зокрема: визначення виду кримінально-виконавчої установи, у якій особа має відбувати покарання; здійснення оперативно-розшукової діяльності; провадження у кримінальних справах; визначення підстав застосування вогнепальної зброї працівниками міліції та інших правоохоронних органів; порядок розміщення осіб, взятих під варту; наявність підстав для встановлення адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі; дозвіл чи відмову у наданні допуску до державної таємниці; прийняття до громадянства України і надання статусу біженця; виключення з військового обліку; особисту недоторканність і можливість затримання та арешту консульських посадових осіб у разі вчинення злочину. 

Дисертантом проаналізовано Кримінальний процесуальний кодекс України 2012 р. і з’ясовано значення класифікації злочинів для багатьох, у тому числі нових кримінально-процесуальних інститутів. 

Законодавча класифікація злочинів, без сумніву, має значення для вирішення низки інших питань кримінальної політики держави. Вона враховується, наприклад: у процесі розробки програм боротьби із злочинністю, міжнародного співробітництва у цій сфері, визначення структури правоохоронних органів, формування кримінальної статистики.

ВИСНОВКИ

У висновках дисертації узагальнено нові науково обґрунтовані результати проведених здобувачем досліджень, які розв’язують конкретне наукове завдання, що має істотне значення для кримінального права, а саме: систематизовано знання про класифікацію злочинів і розроблено теоретичну модель відповідних норм, спрямованих на вдосконалення аналізованого інституту. Основні наукові здобутки дисертанта, окрім тих, що висвітлені вище, відображені, зокрема, у таких положеннях.

1. Законодавча класифікація злочинів – це розподіл їх на чотири групи залежно від ступеня тяжкості (як матеріального критерію такої класифікації) та передбаченого в санкції статті виду і міри покарання (як формального критерію такої класифікації).

2. Здійснена в КК України класифікація не є завершеною і потребує подальшого вдосконалення. Класифікація злочинів за одним матеріальним критерієм, без урахування форми вини, призвела до того, що особливо тяжкими, тяжкими злочинами, злочинами середньої та невеликої тяжкості можуть бути як умисні, так і необережні злочини. 

3. На підставі того, що суспільна небезпечність діяння з урахуванням настання однакових наслідків у результаті вчинення умисних і необережних злочинів є різною, віднесення останніх до однієї класифікаційної групи з умисними злочинами, лише за розміром санкції, безпідставно ототожнює їх суспільну небезпечність.

4. Шляхом запровадження у законодавчій класифікації злочинів додаткового критерію – форми вини необхідно виключити із переліку особливо тяжких злочинів необережні діяння. У свою чергу, злочини невеликої тяжкості, середньої тяжкості і тяжкі мають поділятися за формою вини на дві підгрупи – умисні та необережні; для кожної з них передбачатиметься відповідна верхня або нижня межа покарання у вигляді позбавлення волі.

5. Розроблений проект нової редакції ст. 12 КК України (без урахування гіпотетичного проекту щодо запровадження типових санкцій):

«Стаття 12. Класифікація злочинів

1. Залежно від ступеня тяжкості та форми вини злочини поділяються на злочини невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі.

2. Злочином невеликої тяжкості є умисний або необережний злочин, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк не більше двох років або інше, більш м’яке покарання. 

3. Злочином середньої тяжкості є умисний злочин, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк не більше п’яти років, а також необережний злочин, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк не більше восьми років. 

4. Тяжким злочином є умисний злочини, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк не більше десяти років, а також необережний злочин, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк понад вісім років. 

5. Особливо тяжким злочином є умисний злочин, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк понад десять років або довічне позбавлення волі».
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АНОТАЦІЇ

Соболь О. І. Класифікація злочинів. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Дніпропетровський державний університет внутрішніх справ, Дніпропетровськ, 2011.

За форматом дослідження – це перша в Україні дисертація з теоретичних і прикладних проблем законодавчої класифікації злочинів, що передбачена КК України.

Сформульовано поняття матеріального та формального критеріїв законодавчої класифікації злочинів, доведена необхідність усунення законодавцем парадоксальних положень ст. 12 КК України стосовно можливості визначення ступеня тяжкості злочину з використанням основного покарання у виді штрафу відповідного розміру. Обґрунтовано актуальність перспективного напряму вдосконалення кримінального законодавства – необхідність розробки і втілення в Загальній частині КК України типових санкцій (у межах інституту класифікації злочинів), що дозволило б уніфікувати відповідальність за злочини відповідної тяжкості та уникнути значної кількості вад як результату несистемного, довільного формулювання індивідуальних санкцій у межах Особливої частини цього Кодексу. Досліджені питання про криміналізацію діянь в аспекті диференціації кримінальної відповідальності, а також проаналізовано, як саме віднесення злочину до певної класифікаційної категорії впливає на подальшу реалізацію кримінальної відповідальності особи, на вирішення низки питань в інших галузях права. 

Зроблено висновок про доцільність реформування кримінального та адміністративного законодавства в аспекті новітнього підходу – запровадження інституту кримінальних проступків у вітчизняній системі права. Водночас доведено, що положення Кримінального процесуального кодексу України 2012 р. у цій частині є некоректними з погляду на кримінально-правову пріоритетність законодавчого врегулювання аналізованого питання та необхідність передусім внесення відповідних коректив до Конституції України. 

Розроблено проект нової редакції ст. 12 КК України.

Ключові слова: класифікація злочинів, ступінь тяжкості злочинів, кримінально-правова санкція, злочини невеликої тяжкості, кримінальні проступки, злочини середньої тяжкості, тяжкі злочини, особливо тяжкі злочини.

Соболь О. И. Классификация преступлений. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Днепропетровский государственный университет внутренних дел, Днепропетровск, 2012.

По своему формату – это первая в Украине диссертация, посвященная исследованию уголовно-правовых проблем законодательной классификации преступлений. 

На основании существующих в современной науке уголовного права подходов сформулировано понятие материального и формального критериев классификации преступлений, исследован ряд проблем, возникших вследствие необоснованно избранного критерия классификации. Доказана необходимость устранения законодателем парадоксальных положений ст. 12 УК Украины о возможности определения степени тяжести преступления с использованием основного наказания в виде штрафа определенного размера. 

Дисертантом обоснована актуальность перспективного направления совершенствования уголовного законодательства – необходимость разработки и внедрения в Общей части УК Украины типовых санкций (в пределах института классификации преступлений), что позволило бы унифицировать ответственность за преступления соответствующей тяжести, а также избежать значительного количества недостатков как результата несистемного, произвольного формулирования индивидуальных санкций в Особенной части УК Украины.

В диссертации представлена развернутая характеристика преступлений каждой классификационной категории, исследованы вопросы криминализации деяний в аспекте дифференциации уголовной ответственности, а также проанализировано, как именно отнесение преступления к конкретной классификационной категории влияет в дальнейшем на реализацию уголовной ответсовенености лица, а также на решение ряда вопросов в других отраслях права.

Акцентировано внимание на чрезвычайной актуальности проблемы внедрения в отечественную систему права института уголовных проступков. Основательный анализ соответствующих источников привел автора к выводу о целесообразности реформирования административного и уголовного законодательства в аспекте новейшего подхода. В то же время наведены аргументы против поспешности в этом деле и обоснована пропозиция о необходимости разработки и утверждения Государственной Концепции кодификационных работ на пути системного совершенствования административного и уголовного законодательства Украины.
Доказано, что положения Уголовного процессуального кодекса Украины 2012 года относительно внедрения института уголовных проступков являются некорректными с точки зрения уголовно-правовой приоритетности законодательного урегулирования данного вопроса и необходимости, прежде всего, внесения соответствующих  корректив в Конституцию Украины. 
На основании проведеного комплексного исследования законодательной классификации преступлений дисертантом разработаны предложения по усовершенствованию уголовного законодательства Украины. 

Ключевые слова: классификация преступлений, степень тяжести преступлений, уголовно-правовая санкция, преступления небольшой тяжести, уголовные проступки, преступления средней тяжести, тяжкие преступления, особо тяжкие преступления.  

Sobol' O. I. Classification of crimes. – Manuscript.

Dissertation on the receipt of scientific degree of candidate of legal sciences after speciality 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal Executive Law. – The Dnipropetrovs’k State University of internal affairs, Dnipropetrovsk, 2012. 

After the format of research is the first in Ukraine dissertation from the theoretical and applied problems of legislative classification of crimes, which is foreseen by Cl of Ukraine.

It was formulated the concept of financial and formal criterions of legislative classification of crimes, well-proven necessity of removal of paradoxical positions of item a legislator 12 CL of Ukraine in relation to possibility of determination of degree of crime with the use of basic punishment in the type of fine of the proper size. Grounded actuality of perspective direction of perfection of criminal legislation is a necessity of development and embodiment in General part of KK of Ukraine of typical approval (within the limits of institute of classification of crimes), that would allow to unify responsibility for the crimes of the proper weight and avoid the far of defects as result of nonsystem, arbitrary formulation of individual approvals within the limits of Special part of this Law. Investigational the questions about criminalization of acts in the aspect of differentiation of criminal responsibility are analysed, and also it is analysed, as attributing of crime to the certain classification category influences on subsequent realization of criminal responsibility of person, on the decision of package of questions in other fields of law.

It was proven that position of the Criminal process Low of practice of Ukraine in 2012 in relation to introduction of institute of criminal misconducts is improper from the point of view to criminal priority legislative settlement of this question.  The project of new release of item is developed 12 KK of Ukraine.

Keywords: classification of crimes, degree of weight of crimes, criminal approval, crimes of small weight, criminal misconducts, crimes of middle weight, grave crimes, especially grave crimes.
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