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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Взаємини України з Китаєм останнім часом привертають увагу дослідників, перетворюючись на предмет різнобічного наукового вивчення, невід’ємними складниками якого є й культурно-історичний та літературно-мистецький аспекти. Дослідження цього матеріалу позначене постійними пошуками нових концептуальних підходів із перспективою сучасного бачення розвитку міжнародної культурної комунікації. Це стосується насамперед малодосліджених проблем рецепції української літератури в Китаї. 

           Українсько-китайські літературні зв’язки знайшли фрагментарне висвітлення у працях І.Чирка
, М.Тимошика
, О.Микитенка
, О.Огнєвої
 та ін. Проблеми рецепції тут висвітлюються в межах визначення послідовності освоєння українських авторів у Китаї та виявлення зовнішніх імпульсів, що зумовлюють готовність китайської літератури сприймати ті чи ті твори українського письменства. Що ж до досліджень у самому Китаї, більшість із яких мають описово-інформативну орієнтацію, то тут проблеми літературної рецепції практично не порушуються
.

З огляду на це сприйняття української літератури в Китаї потребує ґрунтовного осмислення в контексті взаємин художньо-естетичних систем літератур Заходу і Сходу. Традиційне бачення цих систем як взаємодоповнювальних видається нам досить звуженим у конкретній ситуації літературних взаємин України з Китаєм. 

Отже, актуальність дослідження зумовлюється насамперед концептуальним підходом  до рецепції української літератури в Китаї, який полягає у визнанні взаємопроникнення і синтезу двох культурних систем. Шляхів рецепції виокремлюється чимало: це, насамперед, сприйняття української літератури через набутий у попередні періоди досвід (історичні документи, робота українських пасторів у складі РДМП), посередництво перекладів, виконаних з інших мов, науково-популярні статті, науково-критичну літературу (у тому числі й західноєвропейську), теоретичні праці з історії й терії компаративістики та переклади, виконані безпосередньо з оригіналу. Проблемою першорядного значення є художній переклад з погляду реципієнта, який сприймає іншолітературні твори у своєму читацькому середовищі. Відтак увага до реципієнта, тієї інформації, якою він володіє, є важливим моментом у вивченні самого перекладу, оскільки тут саме перекладач виступає і реципієнтом, і людиною, що засобами своєї мови відображає український текст. Коло поширення української літератури в Китаї все ж не обмежується підготовленою аудиторією, а включає й масового читача, що, як показує вивчення процесів входження української літератури в Китай, покладало додаткові функції на роботу перекладача, який з українського тексту творив китайський, виражаючи моменти очікування китайської аудиторії. Як наголошує Ю.Лотман, “сам факт можливості багаторазового художнього перекладу одного й того ж твору різними перекладачами свідчить про те, що замість точної відповідності текстові Т1 у цьому випадку протиставлений певний простір. Будь-який із текстів т1,т11,т111...тп, що заповнює його, буде можливою інтерпретацією відправного тексту”
. Порівняльний аналіз українських текстів (зокрема поезії Т.Шевченка як певного канону класичної української літератури) з їх китайськими перекладами стає матеріалом для поглибленого осмислення не тільки проблеми відтворення національної своєрідності оригіналу, а й питання сприйняття України (ментальності українського народу, його звичаїв, традицій, історії, культури) крізь призму східної (зокрема китайської) психології, естетики і культури загалом. 

Метою дослідження є пошук концептуальних підходів до вивчення рецепції української літератури в Китаї. Це, своєю чергою, передбачає з’ясування типологічної сутності подібних явищ в українській і китайській літературах, а також розкриття внутрішньої закономірності їх виникнення та розвитку. Мета дослідження визначає її завдання:

1. Визначення й аналіз форм рецепції української літератури в Китаї, розкриття їх соціально-історичної зумовленості та художньо-естетичної мотивації.

2. Дослідження перекладів творів української літератури в Китаї як однієї з форм літературної рецепції,  обґрунтування зумовленості добору текстів для перекладу.  Зіставлення творчості Т.Шевченка та Лі Бо в контексті  типології українського і китайського романтизму.  

3. Визначення на матеріалі аналізу перекладів основних принципів відтворення національної специфіки оригіналу.  З’ясування факторів, які в процесі міжлітературної комунікації сприяють відтворенню національної специфіки іншомовного тексту, а також зумовлюють його “адаптацію” в новому культурному середовищі.

Об’єктом розгляду стали поетичні твори українських романтиків І половини ХІХ ст. (Л.Боровиковського, А.Метлинського, М.Костомарова, О.Шпигоцького, Т.Шевченка) та китайських романтиків танської доби (Лі Бо, Ван Вея, Чжан Сюя, Гао Ши, Цєнь Шеня, Ван Чанліна), а також поезія Т.Шевченка в перекладах Ге Баоцюаня, Лань Маня та Чжан Тесяня.

Предметом дослідження є типологічні сходження у творах представників українського і китайського романтизму та особливості відтворення української національної специфіки в китайських перекладах.

Теоретико-методологічні засади роботи – основні принципи порівняльного вивчення літератури, вироблені в працях як вітчизняних, так і зарубіжних вчених. Основоположними є погляди М.Конрада, М.Федоренка, Р.Етьямбля, Р.Уеллека, Р.Ескарпі, які доводять можливість порівнювати літературні твори не зважаючи на їх часову та просторову віддаленість з метою більш глибокого вивчення літературоного явища як такого. Такий підхід уможливлює найбільш вичерпне висвітлення процесу сприйняття української літератури в Китаї.

Порівняльно-історичний, соціологічний, рецептивно-інтерпретаційний, системно-типологічний методи аналізу дали змогу визначити основні тенденції й форми сприйняття української літератури в Китаї, виявити зумовленість уваги китайських перекладачів та критиків до того чи іншого твору українського письменства, типологізувати (у діахронному зрізі) подібні явища українського та китайського романтизму, окреслити можливості й потребу відтворення національної специфіки поетичних творів Т.Шевченка під час їх перекладу в контексті китайської дійсності та літературної традиції. 

Наукова новизна дисертації полягає як у виборі матеріалу і теми, так і в порушенні названих проблем. Це перше дослідження української й китайської літератур, в основу якого покладене зіставлення двох культурних систем. У теоретичній його частині вперше в Україні оприлюднені розробки китайських компаративістів. Реалізовано комплексний підхід до рецепції української літератури в Китаї з урахуванням історичного, теоретичного і практичного аспектів. Дисертація є водночас і першою шевченкознавчою працею, де твори українського поета розглянуто під кутом зору рецепції китайськомовних перекладів. Уперше зіставляється творчість Т.Шевченка та Лі Бо в контексті типологічних сходжень українського та китайського романтизму. Нарешті, проблеми відтворення української національної специфіки в китайських перекладах уперше розглядаються з позицій теорії рецептивної естетики.

Дисертація виконана на кафедрі теорії літератури та компаративістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка, у наукові та наково-методичні плани якої входить проблема вивчення історії української літератури у зв’язках з іншими.

Концептуальні положення дисертації апробовано в доповідях на Міжнародній конференції “Україна, українці, українознавство ХХ ст. в джерелах і документах” (Київ, 1998), Науково-практичній конференції “Художня дійсність: проблеми розвитку теорії і практики української та зарубіжної літератури” (Київ, 2000), ІІ Всеукраїнській науково-практичній сходознавчій конференції (Київ, 2000) та Ш Всеукраїнській науково-практичній конференції “Україна – країни Сходу в ХХІ столітті: діалог мов, культур, цивілізацій” (Київ, 2001).

За темою дисертації опубліковано  6 статей.

Результати дослідження можуть знайти практичне застосування в процесі викладання курсів історії зарубіжної літератури у вищих та середніх навчальних закладах, спецкурсів з порівняльної типології, теорії та практики перекладу.

Структура дисертації. Дослідження складається зі вступу, трьох розділів (другий містить кілька підрозділів), висновків та списку використаних джерел (281 позиція). Загальний обсяг – 186 с.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ  РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми та вибір об’єкта дослідження, з’ясовуються мета і завдання, теоретико-методологічні засади й наукова новизна, апробація та практичне використання результатів роботи.

У першому розділі – “Основні тенденції розвитку порівняльного літературознавства в Китаї” – аналізуються особливості формування компаративних методів у китайському літературознавстві ХХ ст. Основна увага звертається на зв’язок сприйняття і засвоєння української літератури в Китаї з відповідними тенденціями порівняльного вивчення літературних взаємин Китаю із Заходом.

Суть порівняльних досліджень у Китаї, започаткованих на зламі ХІХ - ХХ століть, визначалася послідовним прагненням учених використовувати іншолітературний досвід у пошуках шляхів розвитку китайської літератури і визначення її місця серед інших літератур світу. Вивчення літературних взаємин Китаю із Заходом завжди було однією з основних проблем у китайському порівняльному літературознавстві й зводилося до таких положень: західна культура сутнісно відрізняється від східної; у процесі історичного розвитку прямих контактів між ними майже не простежується. Тому, щоб здійснити порівняння віддалених літератур (а саме такими є китайська і західні), шукали методологічних підходів у синтезі китайських і західних літературознавчих концепцій.

 Етапи розвитку компаративістики в Китаї якнайтісніше пов’язані з процесом активізації міжлітературних взаємин, в тому числі й з Україною:

І етап (10–20-ті роки ХХ ст.) –  в Китаї назрівають ідеї порівняльного вивчення літератури. Вже в перших компаративних дослідженнях китайські літературознавці дійшли висновку, що літературні дослідження не повинні обмежуватися кордонами власної держави (Лян Цічао «Роздуми про роман та політика впливу на маси»), і звернулися до засад західної естетики (Цзун Байхуа) та філософії (Ван Говей).

Свідченням глибокого інтересу як до теоретичних питань порівняльного літературознавства, так і до вивчення західного літературного процесу (включаючи слов’янські літератури) є праці Лу Сіня. Дослідник обстоював необхідність дедуктивного порівняння, яке унаочнює багатоманітність і єдність світового літературного процесу. Він вважав, що практично будь-яка література світу має здатність бути порівняною, і відсутність безпосередніх зв’язків між літературами не є перешкодою для їх зіставлення. Однак, для порівняння “неконтактуючих” літератур Лу Сінь розширив предмет дослідження до ідеологічної сфери. Його цікавили не так літературні течії стилі, образи, як ідеї та філософські передумови виникнення відповідних літературних явищ.

 Однією з найґрунтовніших праць, у якій розкрито засади порівняльного методу Лу Сіня та його інтерес до слов’янських літератур, була стаття “Про силу сатанинської поезії”(1907). Дотримуючись принципів соціологічного та порівняльно-історичного методів, Лу Сінь зупинився на творчості О.Пушкіна, М.Лермонтова, А.Міцкевича, Ю.Словацького, З.Красінського, розглядаючи творчий шлях поетів у зв’язку з їх суспільною діяльністю та участю в національно-визвольних рухах. Зазначена стаття відкрила ряд досліджень Лу Сіня, присвячених М.Гоголю, де творчість українського письменника розкрита в контексті тогочасних літературних проблем в Китаї, а саме – ставлення до традицій та сприйняття нових тенденцій вітчизняною літературою, необхідності розширення міжнародного літературного спілкування. Лу Сінь усвідомлював, що М.Гоголь – українець за менталітетом і на його творчості позначився постійний зв’язок із батьківщиною (“Майже безпідставна трагедія” ). Разом з тим він розкрив особливості творчої манери письменника у висвітленні теми божевілля як наскрізної у світовому письменстві (“Передмова до другої збірки прозових творів “Генеалогія нової китайської літератури”), а також зупинився на проблематиці “Мертвих душ”, поглянувши на твір під кутом зору природи сміху в літературі (“Майже безпідставна трагедія”). 

Значний внесок у справу популяризації української літератури в Китаї, як і подальше опрацювання методології порівняльного літературознавства, зробив Мао Дунь (Шень Яньбін). На відміну від Лу Сіня, він приділяв велику увагу ідейній спрямованості перекладуваних та досліджуваних творів. Свої розвідки Мао Дунь присвячував типології трьох західних літератур – англійської, французької та російської, а також зіставленню провідних західних тенденцій з літературним процесом у Китаї. Показовим у методологічному плані є морально-естетичний підхід ученого до класифікації літературних явищ, а також прагнення до “перехресного тлумачення” літературних процесів, відповідно до якого вважалося за необхідне розглядати західні літератури крізь призму китайського світобачення, а китайську літературу оцінювати з позицій західних теорій літератури.

На кінець 20-х років припадає «перша хвиля» (термін Лі Мінбіня) зумовленої соціально-політичними подіями післяжовтневого періоду підвищеної уваги китайських перекладачів до творів російської літератури, а отже й критики (1921-1927). Це створювало відповідний контекст подальшого входження й української літератури в китайську. Певний вплив на ознайомлення китайців з українською літературою та культурою в цілому справила діяльність української громади в Харбіні. Водночас український, як і весь слов’янський, матеріал опинився за межами китайських компаративних досліджень.

П етап (30–40-ві роки ХХ ст.) – відбувається становлення й утвердження китайської компаративістики в процесі опанування і переосмислення теорій західної (переважно французької та американської) науки, що привертає увагу китайських літературознавців і перекладачів до активного вивчення західного матеріалу. Водночас, як окремий напрям літературознавства, назріває «друга хвиля» популяризації російської літератури,  переважно пожовтневої (1937–1949). Російська література витісняє з діапазону уваги китайських перекладачів і дослідників інші слов’янські літератури (включаючи українську). У цей період активізується культурно-просвітницька діяльність української громади уже в кількох центрах Китаю (Харбіні, Ціндао, Шанхаї), що стало запорукою ознайомлення китайців із творами української класики.

Порівняльне літературознавство цього періоду розвивалося з чіткою орієнтацією на західноєвропейський матеріал, чому сприяла популяризація в Китаї ідей теоретиків французької школи (Ван Тігема, Лур’є). У питаннях літературної типології китайські дослідники вийшли за межі порівняння окремих явищ кількох національних літератур, прагнучи відтворити розвиток літературних процесів у світовому масштабі. Відтак посилюється дія індуктивного методу. Свідченням цього є класифікафія явищ західноєвропейських і китайської літератур У Кана, ідея “злиття культур” Вень Ідо та спроба типізувати надбання західної і китайської теоретичних поетик у “Теорії поезії” Чжу Гуанцяна. 

ІІІ етап (40–70-ті роки ХХ ст.) – назрівання кризи в китайському літературознавстві й проголошення компаративістики «буржуазною наукою» в процесі зміцнення культурного обміну між Китаєм та Радянським Союзом. Контекст соціалістичної дійсності й «нової культури» стає сприятливим для перекладу в Китаї  радянської літератури, включаючи українську. Однак десятиліття 1966–1976рр., відоме як «культурна революція», стало пусткою і для перекладацької справи в Китаї, і для розвитку порівняльного літературознавства.

ІУ  етап (70 –90-ті роки ХХ ст.) – запровадження в Китаї політики «реформ і відкритості», що призвело до пожвавлення компаративних студій, а відтак і посилення інтересу до інших національних літератур.

Численні методолого-теоретичні розробки таких науковців як Лю Жоюй, Є Вейлян, Гу Тянхун, Чень Хуйхуа та ін.  призвели до відкриття методу міжлітературного порівняння, що дістав назву “метод тлумачення”. Суть його полягає в тому, щоб, спираючись на систематизовану методологію західної літературної критики, розширити і “модернізувати” традиційну китайську теорію літератури і з цих позицій тлумачити китайську літературу в міжнародному контексті. У межах цього методу показовими є такі положення: 1) порівнювати китайську і західні літератури в контексті загальних закономірностей розвитку світової літератури; 2) при порівнянні віддалених літератур зважати на історичний фактор, адже однакові категорії і судження за різних історичних умов набувають неоднакового сенсу; 3) розглядати китайську і західну теорію літератури як взаємодоповнювальні та взаємопроникні частини теорії літератури загалом; 4) при вивченні віддалених літератур залучати широкий фактичний матеріал, проводити різнобічні дослідження і розгорнуті порівняння, що призведе до вичерпного теоретичного узагальнення.

Отже, розвиток порівняльного літературознавства в Китаї спонукав до багатоаспектного вивчення як своєї, так і інших літератур: сусідніх і західноєвропейських. Цьому сприяли й пошуки китайської теоретичної думки. Однак на входження української літератури в китайську впливав не тільки розвиток компаративного дослідження літератури, а й ідеологічні та політичні чинники, пов’язані з присутністю української громади в Китаї та розвитком відносин між Китаєм і колишнім Радянським Союзом.

У другому розділі  – “Проблеми рецепції української літератури в Китаї” – доводиться актуальність вивчення літературно-естетичних спільнот, що базуються на комплексному зіставленні різних літератур (наразі української й китайської), як за наявності контактних зв’язків, так і за їх відсутності. Основна увага приділяється вивченню історичної мотивації форм рецепції української літератури в Китаї, а також проблемі типології романтизму в українській і китайській літературах (у діахронному зрізі).

Перший підрозділ – “Основні форми рецепції української літератури в Китаї” – присвячений аналізу динаміки розвитку китайсько-українських літературних зв’язків (переважно у ХХ ст.), окресленню кола засвоюваного в Китаї українського матеріалу та визначенню форм його рецепції. 

Як свідчить опрацьований матеріал, процес освоєння української літератури  в Китаї проходив кількома етапами, кожен з яких, з огляду на історико-соціальну та внутрішньолітературну зумовленість, визначав основні форми рецепції. Активізація цього процесу розпочалася у перші десятиліття ХХ ст., хоча відомості про українську культуру почали проникати в Китай значно раніше. Наприклад, згадки про українців знайдені в китайській літературі історико-повістєвого жанру (у продовженні до “Історії монголів” під назвою “Вень-сінь-тунь-као”[ХVІІ ст.]) та воєнних трактатах (“Стратегічні плани упокорення руських” [ІІ половина ХVП ст.]).  У ХVІІІ-ХІХ ст. проникнення української культури в Китай були визначені роботою Російської духовної місії в Пекіні, у складі якої постійно перебували духовні особи з України. Українські пастирі здійснювали не тільки місіонерську, а й науково-педагогічну роботу, а також могли в усних розповідях популяризувати власну (тобто українську) культуру в цій країні. Важливо, що член Другої РДМП  І.Россохін, викладаючи російську мову при Двірцевій канцелярії маньчжурам і китайцям, обрав за підручник “Граматику” М.Смотрицького, яку разом з викладачем Фу Лахе переклав маньчжурською мовою. Цю книгу є підстави розглядати як перший переклад праці українського автора в Китаї.

На початку ХХ ст. рецепція української літератури й культури в Китаї спричинювалася цілим рядом факторів, серед яких, окрім геополітичного, визначальними були ідеологічний та внутрішньолітературний. Взаємини України з Китаєм складалися у двох напрямах. Перший – у межах офіційного курсу Російської імперії, яка згодом стала Червоною Росією, а другий – неофіційні відносини, причиною яких було утворення українських етнічних поселень у Маньчжурії з центром у Харбіні. Завдяки роботі діаспорян українська культура починає популяризуватися у північних районах Китаю. Такі літературні контакти мали ознайомчий характер і відповідні форми: інформаційні повідомлення про національну культуру українців та її видатних діячів, популярні огляди тощо, які з’являлися переважно в українській пресі – в часописах “Гунбао”, “Засів”, “Маньчжурський вісник” (усі – Харбін), “Голос України” (Шанхай) та ін. 

Розвиток літературознавчих досліджень посилює увагу китайських дослідників і до української літератури. У 20-ті роки з’являються окремі розвідки про українську літературу: в контексті знайомства з російською літературою або літературами “поневолених народів”. Ці розвідки були перекладами з російських чи німецьких видань і мали оглядовий характер. Увага перекладачів була зосереджена на творах Т.Шевченка та драмі Лесі Українки.

У 50-ті роки, після утворення КНР, рецепція української літератури в цій країні набула різних форм міжнародного спілкування: зустрічі письменників, художній переклад, критичне осмислення творів українських письменників, святкування ювілейних дат видатних діячів культури тощо. З’явилося чимало досліджень китайських літературознавців, присвячених творчості Т.Шевченка, І.Франка та інших українських письменників. Однак ідеологічна заанґажованість та вплив методів “вульгарного соціологізму”, які панували на той час у китайському літературознавстві, стояли на перешкоді об’єктивному аналізу. Водночас активізувався художній переклад. Популяризація української класики радянського періоду в Китаї була відповіддю на запити читацької аудиторії, яку полонив патріотизм та загартованість людського духу і волі, оспівані у творах О.Гончара, В.Василевської, О.Корнійчука, М.Рильського, А.Малишка, В.Сосюри та ін.

В період “культурної революції” відбулося посилення ідеологічного чинника у сприйнятті китайцями української культури, що призвело до тимчасової заміни художнього перекладу публіцистикою. У 1972 р. в Китаї був виданий памфлет І.Дзюби “Інтернаціоналізм чи русифікація?”, у 1974 – праця П.Шелеста “Україно наша Радянська”.

У середині 80-х у Китаї набув чинності політичний курс “відкритості і реформ”, що забезпечив багатоаспектну змістом і формами рецепцію української літератури. Завдяки творчій діяльності Ге Баоцюаня переклад здійснювався безпосередньо з українських оригіналів. Вибір перекладуваних творів більшою мірою став визначатися їх художністю. Часткова відмова від ідеологічної мотивації приводить до перегляду творчості українських письменників. Промовистими є намагання китайських дослідників Лю Ніна та Цзе Тяня з’ясувати джерела творчих відкриттів О.Гончара, особливості його бачення природи мистецтва.

З проголошенням державної незалежності України (1991) у Китаї посилюється інтерес до українознавчих студій, який проявляється насамперед в активізації роботи Центру вивчення України при Уханьському університеті. Результатом одного з напрямів його розвідок стала ґрунтовна праця Лю Дун, у якій розглядається процес розвитку наукових, освітніх та культурних відносин України з Китаєм від 1949 до 1993 р. Констатується факт прояву уваги китайців до української літератури не тільки як до “важливої складової частини багатонаціональної радянської літератури”, а як до “самобутньої літератури, що має багаті традиції і давні культурні витоки”. Хоча дослідниця не позбулася повністю ідеологічних упереджень і праця її більшою мірою систематизуюча, ніж аналітична, виважені факти і вичерпна бібліографія українських видань у Китаї дають змогу вже сьогодні простежити динаміку українсько-китайських літературних взаємин.

Серед форм літературної рецепції на найбільшу увагу заслуговує художній переклад, що виявляє не тільки ідеологічну мотивацію інтересу до того чи іншого літературного твору, а й внутрішньолітературну зумовленість входження перекладного твору в контекст сприймаючої літератури. В Китаї ж найпопулярнішими стали твори українських письменників, у структурі художнього мислення яких провідними були елементи романтизму – це насамперед поезія Т.Шевченка (як вершинне явище українського романтизму), а також твори М.Гоголя, Лесі Українки, Ю.Яновського, О.Довженка, О.Гончара. Чи не всі теоретики рецептивної естетики (від О.Веселовського до Г.Яусса) стверджують, що вибір текстів для перекладу мотивується передусім готовністю рідної літератури сприймати чужий матеріал, наявністю в ній суголосних тенденцій. 

Другий підрозділ – “Типологія українського та китайського романтизму” – присвячений виявленню типологічних сходжень та аналогій у творчості українських романтиків першої половини ХІХ ст. і поетів танської доби (VІІ–ІХ ст.). В дослідженні реалізовано комплексний підхід до розглядуваних проблем, який включає соціально-історичний, культурно-типологічний та художньо-естетичний аспекти.

Поезія Т.Шевченка репрезентувала українську літературу в Китаї на початку ХХ ст. У дисертації наголошується, що творчість Т.Шевченка слід розглядати як вершинне явище українського романтизму ХІХ ст., свідченням чого є суто романтичне світобачення поета, типово романтична жанрова палітра його творів, “криваво-ефекторна” образність, відповідна музична архітектоніка та фоніка віршів. Такий погляд є основоположним у працях П.Филиповича, М.Зерова, Д.Чижевського, Є.Маланюка, М.Наєнка. В Китаї ж поезія Т.Шевченка стала не тільки джерелом пізнання китайським читачем звичаїв, історії та культури українського народу, – вона репрезентувала ментальність, світоглядні горизонти, генетичні основи української нації. Водночас сприймаюча східна культура ставила перекладені твори Т.Шевченка у власний контекст, віднаходячи спільні ідеї та образи. Джерелом останніх виявилася давня китайська поезія доби Тан, у якій  критики вбачають початки китайського романтизму. 

У світовому літературознавстві склалася тенденція типізувати європейські (включаючи й слов’янські) романтичні літератури не з китайським романтизмом поч. ХХ ст. (представленим поезією групи “Творчість”), з китайською поезією доби Тан. Це можна простежити в працях таких науковців, як В.Алексєєв, Л.Єйдлін, Р.Етьямбль, Сунь Їншао та ін. Так, китайський дослідник відшукує зовнішню схожість поетики – спільні образи-символи, стилістичні фігури (його мета – довести існування китайського стилю в європейському романтизмі); російські вчені прагнуть заглибитися до сутнісних основ творчості порівнюваних поетів. Р.Етьямбль робить комплексне зіставлення європейського романтизму та китайської поезії від легендарного Цюй Юаня (ІV–Ш ст. до н.е.) до сунської доби (ХШ ст. н.е.), враховуючи соціально-історичне тло та художньо-естетичні вподобання основних представників.

У дисертації наголошується, що немає підстав для ідентифікації рис українського романтизму і набутків усієї багатоманітності поетичних пошуків танських поетів. Адже неповна “Антологія танської поезії”, упорядкована в епоху цінського імператора Кан Сі, налічує 900 томів із понад 48900 поетичними творами, написаними 2300 поетами. Діапазон творчості танських поетів надзвичайно широкий. Але попри все, нові тенденції, виплекані яскравими представниками поетичного мистецтва цього періоду, виявляють типологічні сходження з відкриттями українських романтиків.

Загалом українська романтична поезія і творчість поетів доби Тан мають три основні типологічні ознаки – демократизація мистецтва, народно-поетична основа творчості та єдність реального й ірреального у художньому світі. Цьому сприяли й суспільно-історичні умови, що склалися в Україні І пол. ХІХ ст. і в Танській державі VШ – ІХ ст. Це були бурхливі часи в історії обох країн, позначені боротьбою за соціальне (в Китаї) та національне (в Україні) визволення, масовими народними рухами, плеканням віри в обраність власного народу та його історичного поступу. В результаті народилася поезія, звернена до народного життя, перейнята духом і образністю народної пісенно-поетичної творчості.

Структура мислення українських романтиків і поетів танської доби складалася під впливом різкої невідповідності реально існуючої дійсності романтичному ідеалу. Цей ідеал виражав мрії народу про ідеальне суспільство і породжував романтичні соціальні утопії. Мрії українських романтиків про “країну щастя”, як і танських поетів, зводилися до відображення гармонійного суспільства трударів, в основу якого покладено гуманістичні принципи співіснування і природного права людей. В українській літературі таке суспільство було описане у програмному документі Кирило-Мефодіївського братства – “Книзі буття українського народу” і оспіване в поезії Т.Шевченка, Л.Боровиковського, А.Метлинського, М.Костомарова, О.Афанасьєва-Чужбинського та  щоденникових записах П.Куліша. У давній китайській поезії один із найяскравіших художніх описів ідеальної селянської общини постає з вірша духовного предтечі танських поетів Тао Юаньміна “Персикове джерело”. Далі згадки про нього знаходимо в поезіях Ван Вея, Хань Юя, Ши Цзянь’у, Цао Тана, Чжан Цзе, Чжан Сю та ін. Показово, що на творчість українських романтиків, як і танських поетів, мала неабиякий вплив відповідна релігійна доктрина (християнська в Україні й даоська в Китаї). Однак за подібності основної ідеї протиставлення ідеального і реального світів у танських поетів і українських романтиків простежується диспропорція в зображенні соціуму і природи. Романтики схильні деталізувати соціальний устрій ідеальної на їх погляд спільноти трударів, доповнюючи його образами природи (сакральними по своїй суті) як першоосновою людської духовності. Танські ж поети, навпаки, переносять свою увагу на зображення природи, що не тільки виступає вмістищем сакрального дао, але й надає поезії романтизованого, фантастичного колориту. 

Ще однією спільною рисою художнього бачення в українських романтиків і танських поетів можна вважати своєрідність історизму, що “був пов’язаний з естетичною теорією, орієнтованою не на пізнання і відображення, а на вираження” (М.Яценко). Головне тут – не відтворення достовірності історичних подій, а вираження авторського уявлення про легендарних героїв, захисників Батьківщини. Водночас промовистою є певна роздвоєність у сприйнятті священної справи захисту інтересів Батьківщини, що має фольклорні витоки. З одного боку, простежується пафосне звеличення воїнів-захисників крізь призму естетики максималізму, що вимагає показу обставин і героїв на грані можливого і фантастичного. В результаті герої стають титанами, обставини – широкими гіперболізованими полотнами. Прикладом цього є такі українські твори, як “Ледащо”, “Козак”, “Палій” Л.Боровиковського, “Козак та буря”, “Козача смерть” А.Метлинського та ін. У танській поезії героїзація військових походів знайшла втілення у “прикордонній поезії”, представленій творами Гао Ши, Цєнь Шеня, Ван Чанліна та ін. З другого боку, війна  неодмінно стає причиною трагічної розлуки воїнів з їх рідними й коханими. В поезії М.Костомарова, О.Шпигоцького та ін. це виливається в мотив оплакування дівчиною загиблого козака.  Почуття, викликані коханням і розлукою, змальовуються як психічний стан, що розкриває благородство душі й трагізм долі романтичних героїв. Відданість дівчини гіперболізується, зокрема, за допомогою опису тотемічних перетворень. У китайській поезії  мотиви плачу і страждання жінки опоетизовані значно менше. Це пояснюється особливостями східної культури, де жінка позбавлена можливості бурхливо виявляти почуття. Однак неодновимірність жіночих образів, глибина символіки, широке асоціативне поле китайської класичної поезії пробуджує відчуття тієї глибокої душевної напруги, якою наділені дівочі романтичні образи в українській поезії І половині ХІХ ст. Найбільш яскраво це виявляється в елегійному жанрі гуйюаньши (нарікання жінки), класичним прикладом якого є однойменна поезія Ван Чанліна.

Отже, очевидним є те, що українська романтична поезія виявляє сутнісні аналогії з творами танських поетів, основа яких криється не в зовнішньо-формальній подібності, а в психології авторів, у тих історичних колізіях, що впливали на формування їх світогляду та в народнопоетичній спадкоємності, яка додавала романтичній поезії фольклорного звучання.

Третій підрозділ – “Т.Шевченко й Лі Бо: типологія художнього мислення” – присвячений зіставленню промовистих моментів творчості найяскравіших романтиків української й китайської літератур.

Т.Шевченко і Лі Бо висловлюють подібні позиції у ставленні до божественої суті. Для них характерний антропоцентризм, стирання грані недосяжності між Богом і людиною. Це певною мірою зумовило й подібність їх поглядів на природу, на яку митці переносили ознаки божественої одухотвореної суті. Пейзажі часто відображають духовний світ, душевні переживання людини. У творах поетів є подібні символічні образи, почерпнуті зі світу природи. Зокрема, як у Т.Шевченка, так і в Лі Бо, на кількох рівнях розкривається семантичний потенціал образу місяця: як символ демонічних, втаємничених сил ночі (основоположний мотив усієї романтичної поезії); як провісник біди, символ смутку, самотини (“Гайдамаки”, “До Основ’яненка” Т.Шевченка та “Півколо осіннього місяця над горою Емей...”, “Думи тихої ночі” Лі Бо).

Промовистою рисою творчості як Т.Шевченка, так і Лі Бо є народність, що виявляється не в зовнішніх поетичних атрибутах, а в глибоко народному світосприйманні. Воно позначилося на виборі мотивів; зокрема, мотив страждання молодої жінки, що чекає чоловіка-воїна, є провідним у “Причинній”, “Тополі”, “Думці” (“Вітре буйний, вітре буйний...”), “Чого ти ходиш на могилу ?” та інших творах Т.Шевченка, як і в “Плачі темної ночі”, “Тузі за чоловіком”, “Весняних думах” та інших творах Лі Бо. Ця поезія рясніє народнопісенними образами зі значенням туги, нещастя, бентеги (сичі, зозуля, сон-трава, вітер у Т.Шевченка та місяць, вітер, сніг, хмари у Лі Бо).

Ще однією спільною рисою поетичного самовираження Т.Шевченка і Лі Бо є домінанта почуття, кордоцентризм. У всіх своїх поезіях автори апелюють до почуттів читача, змушують його співпереживати і співтворити художній світ, що його відкриває той чи інший вірш.

Очевидним є те, що зацікавленість поезією Т.Шевченка в Китаї не випадкова. Твори Кобзаря збуджували у свідомості сприймаючої сторони глибокі пласти власного культурного досвіду, навертаючи до власних витоків, і насамперед – до творів Лі Бо – великого романтика доби Тан.

У третьому розділі – “Поезія Т.Шевченка в китайських перекладах: проблема відтворення національної специфіки оригіналу в перекладі” – наголошується що рецепцію поезії Т.Шевченка в Китаї необхідно розглядати не тільки в контексті зустрічних імпульсів китайської літератури, але й у межах багатоаспектної проблеми сприйняття феномену українства у цій країні. Під феноменом українства розуміється весь комплекс аспектів – культурологічний, історичний, філософський, психологічний, що складає цілісне поняття національного характеру українців, як духовного відображення особливостей співбуття етносу.  Перекладені твори вносять нове, своєрідне в літературний процес сприймаючої сторони. Саме в цьому китайські перекладознавці, зокрема Ван Цзолян, бачать справжню вартість перекладних творів зарубіжної літератури та запоруку їх популярності в новій країні. Відтворення національної специфіки оригіналів набуває у цьому процесі першорядного значення.

Поезія Т.Шевченка була “лабораторією української душі” (М.Добролюбов) і увібрала в себе такі риси  національного характеру українців як емоційність і ліризм, пісенність (з її ідіоматичністю й символікою), індивідуалізм (як потяг до свободи), обожнювання жінки-матері, суспільний і культурний синкретизм. Щоб відтворити ці риси в китайському перекладі, необхідно глибоко знати історію й культуру українського народу, а також життєвий шлях і світоглядні горизонти самого Т.Шевченка. Намагання проникнути в глибини національного світобачення українців стало для китайських перекладачів Ге Баоцюаня, Лань Маня та Чжан Тесяня причиною зацікавлення життям нашого народу і запорукою подальших літературних контактів. Наскільки адекватно їм вдалося зрозуміти основи нашого буття, свідчать самі переклади.

На сьогодні в Китаї перекладено близько 170 поетичних творів Т.Шевченка. Деякі з них існують у багатьох варіантах перекладу, зокрема “Заповіт” видавався 22 рази у 13-тьох інтерпретаціях. Як показав аналіз першотворів і перекладів, повнота відтворення національної специфіки поезії Т.Шевченка в китайських перекладах залежить від гостроти сприйняття перекладачами інонаціонального матеріалу як знака іншої культури, прагнення зберегти новизну звучання твору в новому літературному контексті, а також від об’єктивних можливостей ізольованої китайської мови відтворити лексичні, морфологічні, ідіоматичні та інші особливості українського вірша.

Найскладнішою для перекладу виявилася ритмомелодика Шевченкових поезій та її насиченість застарілими словами, зокрема старослов’янізмами, як засобами відтворення історичного колориту, надання мові урочистості чи іронічності. Китайська мова не дає змоги зберегти ні ритм, ні риму. Особливості застарілої лексики також видалися непідвладними перекладачам. Так, Ге Баоцюань вилучає з тексту поезії “З передсвіта до вечора” слова “зигзиця”, “буй-тур”, інші ж замінює сучасною лексикою нейтрального звучання “чоловік” замість “ладо”, “бійці, воїни” замість “вої”. Перекладач уникає залучення в текст архаїзмів китайської мови, виключаючи можливість “перелицювання тексту” на китайському ґрунті. Втрата образної насиченості вірша компенсується додатковими виражальними засобами книжного походження.

Промовистою є виключна увага перекладачів до відтворення безеквіваленткої лексики. Власні назви і специфічні поняття переважно транскрибуються й доповнюються у зносках поясненнями або цілими історичними довідками. Наприклад, слово “гетьман” Лань Мань транскрибує як “gaitemang” і в коментарі пояснює: “Гетьман – так називали правителя в Україні в період з 1654 до 1764р.”. Інтерпретатори вдаються також до контекстуального перекладу, переспіву, поєднання транскрипції з описовою частиною. Однак у всіх випадках безеквівалентні поняття в канві китайського перекладу лишаються знаками української культури. Це стосується і фразеологізмів, які відтворюються шляхом добору відповідників з арсеналу китайської мови, описово, або шляхом комбінування китайських усталених виразів з описовою частиною.

Справжній творчий потенціал китайських інтерпретаторів засвідчила робота над перекладом образної системи Шевченкової поезії. Найбільш адекватним виявився переклад ранньої лірики (“Причинна”, “Перебендя”, “Думи мої, думи мої...”, “Холодний яр” та ін.). Персоніфікацію, контраст, емоційно насичені епітети Ге Баоцюань та Лань Мань відтворюють дуже близько до першотвору, оскільки ці засоби є широко вживаними і в китайській поезії від давнини до сьогодні. Однак уже тут простежуються деякі неточності, викликані “втручанням” китайської поетичної традиції. Наприклад, Ге Баоцюань під час перекладу 132 Псалма (“Псалми Давидові”) не зміг відтворити наскрізний образ Добра: “добре поле” відтворює як “прекрасне поле”, “в добрі своїм спіє” – як “справи йдуть доладу”. В даному разі зберегти специфіку українського псалма не видається можливим, бо в традиційній китайській культурі поняття “добро” співвіднесене тільки з моральними якостями людини. Ця тенденція стає особливо яскравою в перекладах  поезії останнього періоду творчості Т.Шевченка (зокрема, “З передсвіту до вечора”, “Плач  Ярославни”, “Світе ясний! Світе тихий!” та ін.)

Проте загалом переклади Ге Баоцюаня, Лань Маня та Чжан Тесяня засвідчили можливість відтворення українського слова засобами китайської мови, а також виявили різні шляхи відтворення національної специфіки оригіналу в перекладі на “віддалені” мови.

У Висновках синтезовано результати дослідження. На основі проведеного в дисертації аналізу можна стверджувати, що освоєння української літератури в Китаї – складний і багатоаспектний процес, який розвивається за законами  внутрішньолітературної мотивації засвоєння чужого національною літературою та відповідно до суспільно-політичної й ідейно-естетичної зумовленості формування українсько-китайських літературних взаємин. На початку ХХ ст. розвиток порівняльного літературознавства в Китаї спонукав до різнобічного вивчення не тільки своєї, а й інших літератур, включаючи українську. Цьому сприяли й пошуки китайської теоретичної думки в галузі порівняльного літературознавства.

Надалі на процес входження української літератури в китайську значною мірою впливали ідеологічні та політичні чинники, пов’язані з присутністю української громади в Китаї, а також розвитком відносин між Китаєм і колишнім Радянським Союзом. Це зумовлювало й відповідні форми рецепції. Найбільш промовистою з них і досі лишається художній переклад.

У Китаї перекладали тих українських авторів, твори яких були суголосними аурі рідної літератури. Поезія Т.Шевченка відповідала романтичним тенденціям, що розвивалися в китайській ліриці на початку ХХ ст., і водночас збуджувала у свідомості китайських читачів глибокі пласти власного культурного досвіду, навертаючи до його витоків, і насамперед – до творів Лі Бо – великого романтика епохи Тан. 

Загалом український романтизм, вершинним явищем якого є творчість Т.Шевченка, виявляє типологічні ознаки з танською поезією. Їх спільними літературно-художніми відкриттями стала демократизація мистецтва, народно-поетична основа творчості та єдність реального й ідеального в художніх світах.  Саме такий тип мистецького бачення був тією “зустрічною течією”, яка сприяла органічному входженню поезії Т.Шевченка в китайську літературу.

         Водночас поезія Т.Шевченка сприймається в Китаї як еталон української літератури, позначений яскраво вираженою національною специфікою. Китайські переклади Т.Шевченка показали:

· рецепція крізь призму перекладу – важливий процес засвоєння чужого;

· відтворення українського слова засобами китайської мови виявляється можливим;

· знайдено різні шляхи збереження національної специфіки оригіналу в перекладі на “віддалені” мови: насамперед – відтворення безеквівалентної лексики, а також залучення методів компенсації при відображенні лексико-морфологічних засобів образності оригіналу.

Загалом проблему відтворення національної специфіки китайські перекладачі розв’язували залежно від загальної концепції кожного з періодів творчості Кобзаря, набутого досвіду, накопичених знань про українську літературу й Україну.
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АНОТАЦІЯ
Ісаєва Н.С. Українська література в Китаї: проблеми рецепції. – Рукопис.

Дисертація на здобуття вченого ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.01.05. – порівняльне літературознавство. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ, 2002.

Дисертація присвячена дослідженню механізмів рецепції української літератури в Китаї. Концептуальний підхід до вивчення зазначеної проблеми полягає у визнанні взаємопроникнення і синтезу двох культурних систем. Акцентується на ролі художнього перекладу як однієї з основних форм засвоєння іншонаціонального матеріалу в новому культурному середовищі. 

У процесі дослідження відзначається, що У Китаї перекладалися переважно ті українські автори, твори яких були суголосними “аурі” китайської літератури. Зокрема, романтичний тип художнього мислення був “зустрічною течією”, яка сприяла органічному входженню поезії Т.Шевченка (як вершинного явища) в китайську літературу. Водночас його твори сприймаються тут як певний канон української класичної літератури, позначений яскравою національною специфікою.

Ключові слова: порівняльне літературознавство, типологічні сходження, аналогії, рецепція, художній переклад, національна специфіка.

АННОТАЦИЯ

Исаева Н.С. Украинская литература в Китае: проблемы рецепции. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата филологических наук по специальности 10.01.05. – сравнительное литературоведение. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Киев, 2002.

Диссертация посвящена изучению проблемы рецепции украинской литературы в Китае, определению типологической сущности сходных явлений в украинской и китайской литературах, а также раскрытию внутренних закономерностей их возникновения и развития.

В теоретической части работы анализируются особенности формирования компаративных методов в китайском литературоведении ХХ столетия, которые последовательно определялась стремлением ученых использовать инолитературный опыт в поисках путей развития китайской литературы и определения ее места среди иных литератур мира (например, в работах Лян Цичао, Цзун Байхуа, Ван Говэя, Лу Синя, Мао Дуня, У Кана, Вэнь Идо и др.). Следствием такого рода исследований стало открытие метода межлитературного ставнения, который был определен как «метод толкования» (в работах Лю Жоюя, Е Вэйляна, Гу Тянхуна, Чень Хуйхуа).

 Отмечено, что внимание к украинским авторам в Китае мотивировалось не только развитием компаративистики, но также и политико-идиологическими причинами, связанными с присутствием украинской диаспоры в Китае и развитием отношений между Китаем и бывшим Советским Союзом, что, в свою очередь, определяло и различные пути рецепции украинского материала. Прежде всего это – посредничество иноязычных переводов, научно-популярные статьи, научно-критическая литература и, наконец, переводы, выполненные непосредственно с украинских оригиналов.

Среди форм литературной рецепции особого внимания заслуживает художественный перевод, который раскрывает не только идеологическую мотивацию обращения китайских реципиентов к тому или иному произведению, но и внутреннелитературную обусловленность вхождения переводимых произведениий в контекст воспринимающей литературы. Китайские переводчики и литературоведы наиболее часто обращались к произведениям украинских писателей, в структуре художественного мышления которых доминировали элементы романтизма – это прежде всего поэзия Т.Шевченко (как ярчайшее явление украинского романтизма), а также отдельные произведения Н.Гоголя, Леси Украинки, Ю.Яновского, А.Довженко, О.Гончара. 

В мировом литературоведении сложилась тенденция типизировать европейские (включая и словянские) романтические литературы не с китайским романтизмом начала ХХ ст. (представленным группой «Творчество»), а с поэзией эпохи Тан, о чем свидетельствуют работы В.Алексеева, Л.Эйдлина, Р.Этьямбля, Сунь Иншао. Диссертант считает возможным типизировать украинскую романтическую поезию ХІХ ст. и творчество ряда танских поэтов по трем основным признакам – демократизации искусства, народно-поэтической основе творчества и диалектическому единству реального и ирреального миров в рамках художественного изображения действительности. На фоне общего исследования проводится типология художественного мышления наиболее ярких поэтов-романтиков – Т.Шевченко и Ли Бо. Их объединяет антропоцентриский характер отношения к божественной сущности, одушевление природы (и в связи с этим, использование аналогичной символики), народное мировосприятие и доминанта чувств в процессе поэтического самовыражения.

В работе акцентируется, что рецепцию поэзии Т.Шевченко в Китае необходимо рассматривать не только в контексте встречных импульсов китайской литературы, но и в рамках многоаспектной проблемы восприятия феномена украинства  в этой стране. Поэзия Т.Шевченко была для китайских реципиентов «лабораторией украинской души» (Н.Добролюбов). Сравнительный анализ оригиналов и переводов показал, что полнота отражения национальной специфики поэзии Т.Шевченко в китайских переводах зависит от остроты восприятия переводчиками инонационального материала как знака иной культуры, стремлением сохранить «новизну» звучания произведения в китайском литературном контексте, а также от объективных возможностей изолированного китайского языка воспроизводить лексические, морфологические, фразеологические и другие особенности украинского стиха.

На основании проведенного исследования утверждается, что рецепция украинской литературы в Китае – сложный и многоаспектный процесс, который развивается согласно законам внутреннелитературной мотивации и в соответствии с общественно-политической и идейно-эстетической обусловленностью формиро-вания украино-китайских литературных взаимоотношений. В Китае, в основном, переводились те авторы, произведения которых «вписывались» в контекст китайской традиции. В частности, романтический тип художественного мышления способствовал органическому вхождению поэзии Т.Шевченко в китайскую литературу. В то же время, его произведения воспринимаются в Китае как определенный канон украинской классической литературы с ярко выраженной национальной спецификой.

Ключевые слова: сравнительное литературоведение, типологические схождения, аналогии, рецепция, художественный перевод, национальная специфика. 

ANNOTATION
Isayeva N.S. Ukranian literature in China: problems of reception. – The manuscript.

Thesis for Candidate`s Degree in Philology. Speciality 10.01.05 – comparative literature. – Taras Shevchenko Kyiv National University, Kyiv, 2002.

Author in the Thesis studies mechanisms of reception of Ukranian literature in China, elucidates typological essence of similar phenomena in Ukranian and Chinese literatures and reveals intrinsic regularity of their origin and evolution. Conceptual approach to the above problem consists in revealing of two cultural systems` mutual penetration and synthesis. The emphasis was made on the role of translation, as one of the main form of adopting foreign literature in new cultural environment.

Most of the works of Ukranian authors, which were translated in China, were rather “in tune” with Chinese literature. For instance, the romantic type of poetry was the factor, which favoured the perception of Shevchenko by Chinese literature. At the same time his poems are regarded in China as definite canon of Ukrainian classical literature, with strongly marked national specificity.

Key words: comparative literature, typological similarities, analogies, reception, translation, national specificity.
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