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Системний підхід до регулювання валютного курсу
Гострота проблеми ефективного регулювання валютного курсу (ВК) обумовлює важливість методологічно-виваженого та науково-обґрунтованого підходу до дослідження цього процесу. Низка глобальних валютних потрясінь останнього десятиріччя, труднощі прогнозування і здійснення цілеспрямованої корекції курсових співвідношень, складність вибору оптимальної міри гнучкості валютного курсу та механізму курсоутворення засвідчують послаблення ефективності сучасних теорій формування і регулювання ВК. Тим часом, недостатня ефективність регулювання ВК в процесі реалізації валютно-курсової політики (ВКП), веде до послаблення загального регулюючого впливу держави, її неспроможності забезпечити збалансований економічний розвиток. 

До найбільш помітних праць, присвячених обґрунтуванню якісного оновлення методології наукових досліджень, слід віднести праці таких вітчизняних та російських вчених М. Блауга [41], І. Болдирьова [43], А. Гальчинського [81; 82], М. Згуровського, Н. Панкратової [112], І. Малого, М. Галабурди [136], А. Нікіпелова [151], Г. Ніоліса, І. Пригожина [153], А. Савченко [171] та багатьох інших. Проте методологія дослідження проблем валютної сфери в цих працях залишилася недостатньо висвітленою, що зумовлює необхідність розпочати науковий пошук саме з цих питань. 

Проблеми методології є ключовими елементами всієї сфери наукового знання і прикладних аспектів його використання. Взаємовплив і взаємообумовленість методології науки і практичної діяльності набуває особливого значення у періоди кризових потрясінь, коли загострюється потреба у принципово нових науково-обґрунтованих підходах. За визначенням І. Болдирьова, методологія дозволяє науці зрозуміти саму себе та вибудувати зв’язки з іншими галузями знань [43, C. 62]. 

Вся логічна структура форм наукових знань базується на способах пізнання предмета дослідження. Вибір методології не є довільним, він задається предметом дослідження. Тільки той метод є адекватним предмету дослідження, що здатний його пояснити [82, С. 5–6; 83, С. 4]. Відтак у широкому аспекті предмет економічної науки пропонується розуміти як історично-об’єктивну унікальну послідовність взаємопов’язаних фактів реальної економічної дійсності, яка має витоки в минулому і обумовлює майбутнє, що формує основні вимоги до адекватної інтерпретації фундаментальних висновків щодо цих фактів через відкриття логічних взаємозв’язків інструментів, що використовуються [82, C. 9]. Виходячи з цього, предметом аналізу регулювання ВК слід визнати наукове пізнання тієї частини фактів економічної реальності, що пов’язана з формуванням теперішніх і майбутніх вартісних характеристик національної грошової одиниці.

Ускладнення соціально-політичних та економічних процесів у сучасному українському суспільстві в умовах глобалізації накладає додаткові вимоги щодо релевантності їх аналізу та пояснення в наукових дослідженнях. Насамперед, поглибленого аналізу вимагають процеси глобалізації, що вийшли за межі їх раціонального прогнозування – більшість урядів зарубіжних країн стикнулися з неможливістю передбачити перебіг подій у міжнародному валютно-фінансовому середовищі, а отже – упередити кризові явища. 

Крім того, практика проведення реформ не завжди враховує, що встановлення формальних норм не вирішує проблеми організації нової соціально-економічної системи. Економічні інститути, які формують поведінку суб’єктів господарювання, у тому числі, учасників валютних відносин, окрім формального права пов’язані з великою кількістю неформальних норм. Тому методологія дослідження регулювання ВК повинна спиратися не лише на чинні соціально-економічні та політичні фактори, а й враховувати той тип відносин, що склався в даному суспільстві між суб’єктами валютних відносин – центральним банком (ЦБ) та іншими органами державної влади, міжнародними фінансовими організаціями (МФО), учасниками валютного ринку, фінансовими і не фінансовими корпораціями, підприємствами–суб’єктами ЗЕД, домогосподарствами. 

Включення до аналізу регулювання ВК інституційних аспектів розвитку економічної системи суттєво розширює можливості пояснення закономірностей курсових коливань і забезпечує ефективні канали впливу на ВК. Це пов’язано з тим, що сформоване інституційне середовище визначає стабільність економічного вибору за допомогою стійкої системи обмежень. Інституції значною мірою визначають стабільність зв’язків у структурі валютного обміну, що знаходить своє відображення у певних пропорціях обігу валютних коштів і закріплюється у виразі курсової динаміки. Отже система поглядів на інституційно-організаційні аспекти валютного обміну має стати важливим елементом дослідження регулювання ВК. 

Виходячи з об’єктивності процесів глобалізації та ринкової трансформації українського суспільства основними завданнями, що формують напрями і способи дослідження регулювання ВК, стає аналіз та логічне пояснення фундаментальних закономірностей розвитку системи валютних відносин. Необхідність вирішення зазначених завдань визначає неможливість використання лише тих формалізованих прийомів, які побудовані на основі системи логічних процедур в контексті класичної політичної економії 
. На її формування наклало відбиток швидке поширення методів математичного аналізу (вибір певних принципів, очевидних, або доведених аксіом чи теорем, виходячи з яких проводиться пояснення явищ і процесів на основі загальної логіки міркувань). Згідно з базисними положеннями філософії економічної науки визнавалося, що вона має виділяти з наявного фактологічного матеріалу окремі елементи господарського життя – товар, гроші, валюту, обмін, попит, пропозицію, ринок тощо, абстрагувати ці реально існуючі категорії від менш важливих ознак та ідеалізувати умови їх функціонування. Тому завдання економічної науки представники класичної школи розуміли як упорядкування знань щодо всієї сукупності взаємопов’язаних елементів економічної системи суспільства, виокремлення шляхом аналізу одноманітних причинно-наслідкових зв’язків [136, С. 48]. Ключовими принципами методології класичної економічної школи є принципи причинності, раціональності, природної рівноваги та оптимальної достатності. 

Однак в сучасному суспільстві істотно зростає впливовість неформальних правил і спонтанних соціальних зв’язків в основі яких перебувають історичні, ментальні, моральні, етичні корені. Тому формалізовані в суспільстві правила та норми виявляються дієздатними лише у тому випадку, коли вони узгоджуються з неформальними правилами та зв’язками. На цій основі мають реалізуватися і механізми регулювання ВК. Таким чином, пошук нової методології дослідження, що дозволить сформувати адекватну парадигму регулювання ВК в умовах глобалізації, є надзвичайно актуальним завданням. 

Згідно Т. Кухно (1962) [306], парадигма може бути визначена як набір переконань, цінностей і технік, що поділяються членами даного наукового співтовариства. Парадигма є моделлю якого-небудь процесу, що перевірена часом і практикою. Під науковою парадигмою  сучасні науковці розуміють зокрема систему ідей і уявлень, здатних зв’язати суперечності, що виникають в науці, дати пояснення накопиченому емпіричному матеріалу і відкрити шлях до подальшого поглиблення знань [183, С. 66]. Нова гіпотеза народжується за невідповідності старого знання новим фактам – виникає послідовність “парадигма – суперечність – нова парадигма”. На основі нових ідей будується формальна гіпотеза, яка усуває суперечності між старою парадигмою і новими фактами, та проводиться емпірична перевірка нової гіпотези.
За таким підходом схема дослідження регулювання ВК має бути визначена наступним чином. На першому етапі за результатами аналізу необхідно накопичити нові емпіричні знання, які будуть пояснюватися існуючою парадигмою або суперечити їй. В першому випадку виникне необхідність уточнення чинної парадигми, в другому – потрібним буде перегляд загальновідомих поглядів на основі уточнення існуючих і створення нових теоретичних понять і принципів. На завершальному етапі дослідження має бути проведено емпіричну інтерпретацію нових знань з метою доведення їх до рівня практичних рекомендацій, придатних до використання в Україні. 

Узагальнення висновків низки праць щодо методології наукових досліджень в епоху економічних трансформацій країни [43; 81; 82; 112; 136; 151; 153; 155, 171] показало, що найбільш ефективним методологічним підходом дослідження є системний. Тому що, по-перше, змістовні поняття і принципи системного підходу дозволяють доповнювати недостатність традиційних методів дослідження, а по-друге, суттєво допомагають вивчати структурні типологічні характеристики об’єктів за допомогою конструювання дослідницьких програм [168, С. 68]. З цих причин слід приділити увагу характеристиці основних понять загальносистемного методу. Ключовим виступає поняття “система’. Багатозначність і гнучкість цього терміна дозволяють використовувати його для визначення широкого кола різнорідних явищ, що включають у себе ознаки “порядку” і “цілісності”. Система – це сукупність об’єктів, взаємодія яких викликає появу нових інтегративних якостей, не властивих окремим утворюючим систему елементам [155, С. 7]. Згідно цього визначення, дослідження економічних систем різного рівня, у тому числі й регулюючих, базується на припущенні, що економічна система володіє набором характеристик, інваріантних відносно цілей дослідження, серед яких основними є цілісність, просторова та часова визначеність, динамічність, відносна автономність функціонування, функціональна керованість, причинність, невизначеність у функціонуванні, здатність до самозбереження, протидія деструктивному впливу середовища, стійкість системи, інерційність системи, адаптивність. Необхідними елементами системного підходу є [168, С. 67-69]:
· наявність сфери дослідження – системи; 

· виявлення, систематизацію, опис загальних властивостей систем; 

· виявлення і опис внутрішніх закономірностей в цих системах; 

· визначення закономірностей поведінки і зв'язків систем з навколишнім середовищем; 

· накопичення, зберігання, актуалізацію знань про системи.
Системний підхід базується на принципі цілісності об’єкта дослідження, тобто дослідження його якостей як єдиного цілого, єдиної системи, що володіє такими якостями, які не є механічною сумою якостей його частин [155, С.9]. Системний підхід для максимального використання якостей цілісності потребує безперервної інтеграції уявлень про систему з різних точок зору, на кожному етапі її дослідження, а також підпорядкування часткових цілей загальній меті, яка стоїть перед усією системою. 

Основою системного підходу є діалектичний закон взаємозв’язку і взаємообумовленості явищ у світі і суспільстві. Це дозволяє досліджувати будь-яке економічне явище та процес: по-перше, як самостійну систему, що включає підпорядковані елементи – це визначає потребу виділення таких елементів, під якими розуміються стійкі, регулярні, внутрішні складові системи і зв’язки між ними, що відображають функціонування системи (перехід від стану до стану) та її розвиток (зростання потенціалу системи) [155, С. 11]; по-друге, як підсистему деякої системи вищого рівня, що призводить до проблеми виділення системи та окреслення її меж, та потребує аналізу внутрішніх і зовнішніх зв’язків, що дозволяє визначити як внутрішні закономірності розвитку системи, так і її зв’язки з оточуючим середовищем. Інакше кажучи, системний аналіз економічного об’єкту передбачає його багатостороннє дослідження як складної динамічної системи, що містить як внутрішні, так і зовнішні зв’язки. 

Виходячи з положення, що методологія дослідження визначається специфікою об’єкту аналізу, можна стверджувати, що особливості системного підходу до регулювання валютного курсу випливають із самої його специфіки. Застосування системного підходу дозволяє представити регулювання ВК як підсистему валютної системи та загальної системи державного регулювання. Ця підсистема управляється відповідними державними органами, насамперед, ЦБ, що визначають напрями політики та безпосередньо застосовують інструменти. На цій методологічній основі регулювання ВК має розглядатися як система методів і інструментів регулювання ВК, що застосовуються відповідними керуючими органами на визначених принципах. 

На системному підході базується системний аналіз – методологія дослідження складних, часто не повністю визначених проблем теорії і практики, що представляє собою сукупність загальних законів, методів, прийомів дослідження таких систем. Але, як слушно вказує А. Гальчинський, кожного разу, коли наука прагнула описати складні невпорядковані процеси – процеси виникнення нового, вона неодмінно зазнавала невдачі [81, С. 5]. Тому актуалізується завдання трансформації методології дослідження – системного аналізу – адекватно ускладненню властивостей об’єкту дослідження. Оскільки основним об’єктом аналізу є економічна система, що розвивається, то ключовим терміном, що характеризує системний аналіз на поточному етапі, має бути складність. Саме термін „складність” пов'язується А. Гальчинським з термінами „динамізм”, „нерівновага”, „інноваційність”. 

Складність – це властивість систем, які за заданих обмежених умов мають більше одного можливого рішення [82, С. 6-8]. Складні системи народжується в результаті еволюційного процесу та дії механізму випадковості з простих, коли вони втрачають здатність до саморозвитку і розпадаються на частини, кожна з яких індивідуалізується і отримує власні якісні ознаки, не тотожні попереднім. Така ситуація може виникнути під впливом зовнішніх факторів, сила дії яких перевищить внутрішній потенціал стійкості системи. У точці розбалансування і хаосу системи практично неможливо передбачити траєкторію майбутнього розвитку. Порушується традиційна логіка еволюційного процесу – від простого до складного. Інакше кажучи, якщо раніше знаючи передумови й закони розвитку незалежно від часових вимірів можна було передбачити базові характеристики і спрямованість процесів не тільки поточних, а й майбутніх, то тепер ці характеристики стають невизначеними. 

Таким чином, основні відмінності наукового підходу складних систем (див. табл. 1.1) криються у розумінні причинності не як лінійного процесу, а як системи складної (різноспрямованої) взаємодії різноякісних сил [153, С. 47]. 

Таблиця 1.1

Базові визначення простих і складних систем

	Ознака
	Теорія простих систем
	Теорія складних систем

	1. Стан 
	Рівноважна (статична)
 система
	Нерівноважна (динамічна)
 система

	2. Характер зв'язку
    між елементами 
	Впорядкованість та
 функціональна визначеність
	Невпорядкованість як
 прояв складності

	3. Рівень розвитку 
	Усталена система
	Перехідна система як 
передісторія нового

	4. Механізми 
    розвитку 
	Перехід від однієї системи до іншої як процес трансформації порядку однієї системи в іншу
	Перехід від однієї системи до іншої через  механізм хаосу як логіки виникаючого нового стану

	5. Характер
    причинності 
	Детерміністські 
закономірності
	Ймовірносний підхід – принцип спонтанності, ймовірності та нестійкості.

	6. Спрямованість
     процесів
	Принцип причинно-наслідковості та зворотності процесів.
	Дисипативна система (принцип незворотності процесів)

	7. Тип регулювання 
	Само регульована
	Потребує нагляду і корекції


Джерело: Складено на основі [81, С.4-19; 112].

З табл. 1.1. видно, що за підходом складних систем для аналізу і пояснення регулювання ВК необхідно розглядати не тільки прямі, а й зворотні позитивні і негативні зв’язки, шукати пояснення на основі випадкового, допускати можливість самозбудження процесів. Відтак формується ситуація логічної необоротності процесів та явищ суспільного життя, де порушена часова та інформаційна симетрія. Відповідно до цього принципу змінюються характеристики економічного середовища, що набуває ознак дисипативного, гетерогенного, містить різноякісні структурні утворення, що взаємодіють не за логікою жорсткої причинно-наслідкової детермінації, а за законами нелінійної ймовірності. Зважаючи на той факт, що під глобалізацією розуміють нелінійну динаміку світових ринкових систем [Цит. за: 82, С. 10], можна стверджувати про доцільність використання саме підходу складних систем для аналізу регулювання ВК в умовах глобалізації, що дозволяє зробити принциповий перехід – від прогнозування курсової динаміки – до прогнозування результатів застосування регулюючих валютний курс заходів для стану всієї економічної системи.

Необхідність становлення підходу складних систем також значною мірою пов’язано з проблемами становлення інформаційного суспільства. З точки зору класичної політичної економії інформація як продукт має незвичайні для фізичних товарів властивості, а тому класичні економічні принципи в економіці більше не діють. Підтвердженням цієї думки стало формування теорії нової економіки, де наприклад, загальновизнаний зв'язок між інфляцією та грошовою пропозицією на основі монетарного підходу порушується. В цьому контексті пострадянські економіки та економіка України мають розглядатися як специфічні економіки неоіндустріального суспільства, для яких на нинішньому етапі їх розвитку проблема становлення постіндустріальної трансформації матиме принципово інше, ніж у зарубіжних країнах, втілення.

Таким чином, на наш погляд, використання принципів складних систем у процесі дослідження регулювання ВК гривні в умовах глобалізації містить у собі широкі потенційні можливості внесення принципових уточнень до загальної логіки розуміння цього процесу. У підтвердження наведемо декілька прикладів. Ортодоксальною методологію аналізу трансформаційних процесів зрілою системою визнано таку, що є однорідною цілісністю [136, С. 210]. Згідно методології складних систем досягнення системної цілісності – це кінцевий пункт трансформацій, завершення процесу розвитку, початок її розпаду через пригнічений стан інноваційних процесів. Тому з позиції методології складних систем метою регулювання ВК принципово не може бути досягнення сталих станів, а лише підтримання стану гнучкості, динамізму, можливості до саморозвитку.  

Продуктивним для аналізу регулювання ВК є застосування принципів функціонування складних систем, які перебувають на відстані від рівноваги, зокрема для аналізу кризових ситуацій на валютному ринку. Методологією складних систем розрізняють малі амплітуди відхилень від стану рівноваги, які здатні до самозаспокоєння, і критичні точки відхилень, які розміщуються за межами рівноваги. З цих позицій можна визначити необхідність розгляду двох видів відхилень ВК. У першому випадку – це системні “шуми”, що здатні до самозаспокоєння. У другому випадку – відхилення досягають критичних точок і тому не зникають, а провокують нові нерівноважні процеси, втягуючи до сфери свого впливу дедалі більшу кількість явищ і процесів. Дійсно, “у критично порогових точках поводження системи стає нестійким і може еволюціонувати до кількох альтернатив” [112, С. 62]. Це означає, що за досягнення критичної межі відриву ВК від оптимальних значень його поведінка, так само як і економічної системи може стати непередбачуваною. З цих причин актуалізується завдання посилення регулюючої функції ЦБ у напрямі запобігання небажаним і надмірним коливанням ВК.

Як вже зазначалося, у процесі дослідження регулювання ВК неможливо обійти увагою факт формування якісно нових основ економічної системи – інформаційного суспільства зі специфічним процесом поширення й обробки інформаційних сигналів та економіки людини, де ключового значення набувають інструменти впливу на процес прийняття рішень. Аналіз логіки прийняття рішень показує, що вони приймаються не відповідно до фундаментальних змінних, а в режимі реального часу, на основі першого варіанту даних, а отже – не завжди достовірної інформації. Тому регулювання економічних процесів відбувається у новому типі інформаційних мереж, де час стискається. Відповідно рішення НБУ щодо застосування тих чи інших заходів впливу на ВК мають прийматися максимально оперативно та прозоро. 

Контури якісно нової економічної системи в Україні лише формуються. Однак завдання вдосконалення методологічних механізмів її дослідження актуалізується вже нині. У зв’язку з такою перебудовою у методології та методах досліджень утворюються суперечності та невідповідності – старі методи вже не спроможні адекватно пояснити принципово нову логіку економічних процесів, тоді як нові методи ще не відпрацьовані. Враховуючи наведені вище міркування, можемо окреслити так найбільш значущі напрями оновлення методології дослідження регулювання ВК. 

По-перше, переорієнтація з економічного аналізу „людини раціональної” на „людину соціальну” як суб’єкта економічного процесу, метою діяльністю якого не є виробництво для обміну, а виробництво себе самої. Врахування соціокультурних і психологічних факторів процесу прийняття рішень, по-перше, робить невизначеною реакцію суб’єктів економіки на ті чи інші заходи центрального банку (ЦБ), по-друге вимагає принципово іншої організації відносин між ЦБ та суб’єктами валютного ринку – акценти мають бути зміщені від застосування жорстких адміністративних та економічних методів до методів, заснованих на партнерських відносинах („вмовляння” та переконання). В цих умовах на перший план висувається завдання забезпечення високого рівня прозорості ВКП та вдосконалення її комунікаційних аспектів. 

По-друге, методологічний індивідуалізм передбачає внесення сутнісних уточнень у розуміння логіки суспільного прогресу в цілому та регулювання ВК зокрема. Стає зрозумілою методологічна уразливість пошуку універсальних принципів і законів. Нова методологія має пов’язуватися з принципом спонтанності і ймовірності, а отже – різноманітності та багатоаспектності. При цьому інтенсивність випадковості зростає адекватно мірі нестійкості динамічної системи. Принципово новим має стати розуміння того, що нестійкість та непередбачуваність є не аномальним явищем, а складовою частиною динамічних процесів як невід'ємних атрибутів еволюційних зрушень. Ці обставини є важливими для характеристики регулювання ВК в сучасних умовах глобалізаційних процесів і надають підстав для висновку, що воно має виходити з об’єктивного характеру непередбачуваності поведінки останнього, а тому мати дискреційний характер. 

По-третє, на противагу постулатам саморегулювання економічних процесів в умовах ринкових трансформацій домінуючим має стати принцип нерівноважного динамічного розвитку. У зв’язку з цим наголос має робитися на тому, що стабільність ВК є не константою, а конкретною специфічною ситуацією, яка обмежена в часі і притаманна лише простим системам. Тому гнучкість ВК має розглядатися як іманентна складній економічній системі курсова динаміка. Разом з тим, незворотність її характеру за досягнення певного розміру коливань посилює потребу у державній регулюючій функції, що повинна мати характер не лише доповнення саморегульованих механізмів, а цілеспрямованої корекції. 

Таким чином, аналіз розвитку методології наукового пізнання надав підстав для вибору системного підходу з елементами методології складних систем та аналізу інформаційного суспільства як основи для розробки системи логічних положень щодо закономірностей процесу регулювання ВК в умовах глобалізації. 
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