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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Перехід вітчизняних машинобудівних підприємств до функціонування в умовах ринкової економіки підвищує рівень невизначеності та ризикованості їх діяльності. Саме тому таким важливим стає налагодження ефективної системи внутріфірмового стратегічного, тактичного та операційного планування на всіх рівнях управління та за всіма напрямками виробничої і невиробничої діяльності. При цьому необхідно не тільки побудувати систему формування економічних планів на машинобудівному підприємстві, а й оцінити її рівень та мати можливість вносити необхідні корективи. Завдання оцінювання якості і відповідності планів додатково ускладнюється достатньо великою кількістю критеріальних оцінок, нерівноцінністю їх вкладу в інтегральний показник якості, а також проявом різних невизначеностей, що впливають на вироблення кінцевого рішення. Врахування факторів невизначеності передбачає використання традиційних імовірнісно-статистичних методів, однак можливість їх застосування обмежена, оскільки кожному підприємству властивою є своя власна “внутрішня невизначеність”, яка потребує індивідуальної оцінки.

Машинобудування, як одна з провідних галузей української економіки, потребує значних змін у сфері планування власної діяльності. Важливими проблемами на підприємствах є низька якість планування та прогнозування, відсутність гнучкості та мобільності,  повільна реакція на зміни та відсутність резервів. Недостатній рівень проробленості планів, зокрема бюджетів, значно ускладнюють роботу підприємств, особливо в умовах економічних спадів. Відповідно, побудова нової або удосконалення існуючої системи розроблення та оцінювання економічних планів постає важливим завданням на шляху виходу з кризи та подальшого ефективного розвитку машинобудівних підприємств.

Проблема планування  досліджувалася в працях західних науковців, зокрема Альберта М., Армстронга М., Гріффіна Р., Друкера П., Каплана Р., Керіса К., Кокінза Г., Кярана У., Мескона М., Мінцберга Г., Нівена П., Нортона Д., Сааті Т., Хедоурі Ф. Сучасна українська наука менеджменту також має значні розробки з теорії формування економічних планів на підприємствах, зокрема цією проблематикою займались Кузьмін О.Є., Мазур І.І., Мельник О.Г., Йохна М.А., Коркуна І.І., Кужда Т.І., Орлов О.О., Петрович Й.М., Пилипенко С.М.,  Покропивний С.Ф., Скворцов І.Б., Стадник В.В., Стороженко О.А., Хміль Ф.І., Хомяков В.І., Хрущ Н. А., Шапіро В.Д., Шегда А.В. та інші відомі дослідники. При цьому основний наголос у працях згаданих авторів робиться на розробці планів, не приділяючи значної уваги оцінюванню їх якості.

Акцентування уваги на якісних аспектах діяльності підприємств в умовах перехідної економіки актуалізувало проблеми ефективного планування як обов'язкового і специфічного атрибуту господарської політики та управління, від якості якого залежить ефективність діяльності господарюючого суб'єкта загалом. З огляду на те, що саме якісні вимоги до планової роботи в умовах ринкової економіки є домінуючими, тема дисертації актуальна. Різноманіття підходів до формування планів поряд із широтою проблематики планування призводить до необхідності узагальнення результатів різних досліджень, розроблення єдиної концепції побудови економічних планів господарюючого суб'єкта та оцінювання їх якості, що й зумовило постановку цілей і завдань цієї дисертаційної роботи та визначило об'єкт і предмет дослідження. 
Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційної роботи відповідає науковому напряму кафедри менеджменту і міжнародного підприємництва Національного університету «Львівська політехніка» «Проблеми корпоративного управління в машинобудуванні і приладобудуванні» (номер державної реєстрації №0107U009521). 

Результати дисертації використані при розробленні держбюджетної теми Національного університету “Львівська політехніка” ДБ/ТЕОР “Формування та розвиток системи індикаторів виробничо-господарської діяльності підприємств: теоретико-методологічні та методичні засади” (номер державної реєстрації 0107U000837), затвердженої наказом Міністерства освіти і науки України від     27.10.06 р. № 732, на кафедрі менеджменту і міжнародного підприємництва у 2007-2008 рр. (акт про використання від 29.08.2011). Зокрема, запропоновано підходи до формування ключових планових показників та набір показників оцінювання економічних планів (розділ 2. “Формування системи індикаторів підприємств в управлінні виробничо-господарською діяльністю”, підрозділ 2.1 “Розроблення положень про використання систем індикаторів підприємств в управлінні виробничо-господарською діяльністю”, п. 2.1.3 “Індикатори оцінювання ефективності системи менеджменту підприємства та її складових”). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розроблення науково-теоретичних та практичних положень, які дозволять оптимізувати процес формування та оцінювання економічних планів в системі методів менеджменту на підприємстві з урахуванням специфіки машинобудівної галузі.

Для досягнення зазначеної вище мети у роботі були поставлені такі завдання:

· удосконалити тлумачення змісту і класифікацію понять, пов’язаних із формуванням  та оцінюванням економічних планів в системі методів менеджменту підприємств;

· виділити чинники, які визначають формування та оцінювання економічних планів в системі методів менеджменту з урахуванням специфіки машинобудівної галузі;

· удосконалити модель формування економічних планів на машинобудівному підприємстві; 

· удосконалити механізм вибору економічних показників, які доцільно застосовувати у процесі формування і оцінювання економічних планів в системі методів менеджменту;

· розробити метод визначення планових значень економічних показників на основі використання кластерного аналізу;

· удосконалити метод комплексного оцінювання економічних планів на машинобудівному підприємстві як до моменту їх впровадження, так і після реалізації.

Об’єктом дослідження є економічні плани машинобудівних підприємств.

Предметом дослідження є процеси формування та оцінювання економічних планів машинобудівних підприємств.

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань у роботі використовувались такі методи дослідження: системний аналіз, структурно-логічний аналіз – для обґрунтування моделі формування економічних планів, розробки схеми взаємозв’язків різних видів планів зі стратегією підприємства (підрозділ 2.1), обґрунтування методологічних засад оцінювання економічних планів (підрозділ 3.1), характеристики взаємозв’язку етапів життєвого циклу підприємства з типами планування (підрозділ 1.3); факторний аналіз – для визначення системи факторів, що впливають на формування і оцінювання економічних планів, виявлення зв’язку складових інноваційного потенціалу з економічними планами підприємства (підрозділ 1.3); категоріальний, семантичний аналіз, класифікаційний метод, системний підхід – для аналізу і доповнення категоріального апарату, пов’язаного з уточненням переліку і характеристик методів менеджменту, економічних методів менеджменту (підрозділ 1.1), економічних планів (підрозділ 1.2); статистичний, порівняльний та графічний аналіз – для наочного представлення тенденцій розвитку машинобудівної галузі (підрозділ 1.3), інтегральних показників якості економічних планів досліджуваних машинобудівних підприємств (підрозділ 3.3); метод фінансових коефіцієнтів – для удосконалення методології формування економічних планів (підрозділ 2.2); кореляційний аналіз, групування – для визначення мінімально достатнього набору фінансових коефіцієнтів для оцінювання якості планів (пункти 2.2.2 – 2.2.3); економічний і фінансовий аналіз – для визначення придатності окремих фінансових коефіцієнтів для планування і оцінювання діяльності машинобудівних підприємств (підрозділ 2.2); кластерний аналіз – для ідентифікації груп машинобудівних підприємств з метою обґрунтування значень планових показників для підприємств різних кластерів (підрозділ 2.3); статистичні методи, середніх величин – для визначення середньокластерних значень фінансово-економічних показників (підрозділ 2.3); експертний, економіко-математичного моделювання – для розроблення методичних підходів до визначення інтегрального показника оцінювання економічних планів (підрозділи 3.1-3.2); матричний – для розроблення матриці синергізму системи планів (підрозділ 3.2). Обробка даних здійснювалась за допомогою сучасних комп’ютерних технологій і програмного забезпечення.
При проведенні дослідження аналізувались національні законодавчі та нормативно-правові акти, наукові праці вітчизняних та зарубіжних авторів за проблематикою дослідження, статистичні дані Державного комітету статистики України, Державної установи “Агентство з розвитку інфраструктури фондового ринку України” при Державній комісії з цінних паперів та фондового ринку,  Львівського обласного управління статистики, офіційна фінансова звітність та оперативна інформація підприємств машинобудівної галузі, дані з мережі Інтернет та результати власних досліджень. 

Наукова новизна одержаних результатів дисертації  полягає у такому: 

вперше: 

-  розроблено метод визначення планових значень економічних показників на основі використання кластерного аналізу з відбором середньокластерних значень показників і значень показників вищих кластерів як цільових для підприємств відповідного кластеру;
удосконалено: 

· механізм вибору економічних показників, застосовуваних у процесі розроблення економічних планів, де, на відміну від інших, відбір здійснюється на основі аналізу сили та частоти наявності кореляційних зв’язків між окремими коефіцієнтами, що дасть можливість сформувати оптимальний набір ключових планових показників машинобудівного підприємства;

· метод оцінювання економічних планів на машинобудівному підприємстві до їх впровадження та після реалізації на основі розрахунку інтегрального показника оцінювання планів, який, на відміну від інших, враховує якісні і кількісні показники якості економічних планів; 
· модель формування економічних планів машинобудівного підприємства, яка, на відміну від інших, враховує такі додаткові етапи як оцінювання якості планів до впровадження їх у виробничий процес та після реалізації, а також із використанням зворотного зв’язку; 

дістали подальшого розвитку: 

· тлумачення категорій “економічний план” і “якість плану”, принципи формування економічних планів, класифікація методів менеджменту з обґрунтуванням виділення економічних планів у системі економічних методів менеджменту, класифікація економічних планів, у якій, на відміну від інших класифікацій, запропоновано додатково виділити такі ознаки, як рівень мобільності (необернені, інертні та мобільні плани), відповідність підтримуючій стратегії та вид бізнес-процесу, що підтримується;

· класифікація чинників впливу на формування економічних планів в системі методів менеджменту на підприємстві на чотирьох рівнях (на рівні підприємства, галузі, країни, світового господарства) та із введенням класифікаційних ознак “за середовищем виникнення”, “за джерелом виникнення” та “за ступенем впливу з боку підприємства”.


Практичне значення одержаних результатів. Розроблені методичні положення та рекомендації щодо формування та оцінювання економічних планів у системі методів менеджменту отримали практичне втілення на таких машинобудівних підприємствах: ТзОВ “Науково-дослідний інститут радіоелектронної медичної апаратури” (Довідка № 01/119 від 02.09.2011р., м. Львів), та ТзОВ “АСКОН Україна” (Довідка № 112 від 10.09.2011р., м. Дніпродзержинськ), що підтвердило їхню прикладну цінність.

Основні положення та висновки дисертаційної роботи використовуються у навчальному процесі Національного університету “Львівська політехніка” при викладанні дисципліни “Підприємництво та менеджмент” для студентів напряму 6.0902 “Інженерна механіка” і напряму 8.03010101 “Соціологія”  (довідка №67-01-1844 від 27.09.11 р.).


 Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею. Усі наукові результати, викладені у роботі, отримані автором особисто.  З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертації використані лише ті ідеї та положення, які становлять індивідуальний внесок автора.
Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження було обговорено та схвалено на таких конференціях: “Економіка та менеджмент. Перспективи розвитку” (Суми, 2011), “Актуальні проблеми теорії і практики менеджменту в умовах трансформації економіки” (Рівне, 2008), “Маркетинг інновацій та інновації в маркетингу” (Суми, 2007; Суми, 2008; Суми 2009; Суми, 2010), “Актуальні проблеми економічного та соціального розвитку виробничої сфери” (Донецьк, 2004), 61-й та 62-й студентсько-технічних наукових конференціях (Львів, 2004; Львів, 2006); на наукових семінарах кафедри менеджменту і міжнародного підприємництва Національного університету “Львівська політехніка” 

Публікації. За результатами досліджень опубліковано 17 наукових праць, в т.ч. 14 - одноосібних (9 статей у наукових фахових виданнях). Загальний обсяг публікацій – 5,07 д. а., з яких автору належить 4,72 д. а. 

Обсяг і структура роботи. Дисертаційна робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг дисертації становить 284 сторінки, в т.ч. 49 сторінок рисунків (29 рисунків) та таблиць (44 таблиці), 97 сторінок додатків (8 додатків), 21 сторінка списку використаних джерел (201 найменування).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі розкрита актуальність теми дослідження, встановлено мету та завдання, предмет та об’єкт, зазначено методи та теоретичну базу, обґрунтовано наукову новизну і практичне значення одержаних результатів.

У першому розділі “Теоретичні та прикладні засади формування та оцінювання економічних планів в системі методів менеджменту машинобудівних підприємств” досліджено сутність і зміст поняття “методи менеджменту”, доповнено класифікацію методів менеджменту, виділено економічні плани як складову економічних методів менеджменту, уточнено сутність категорій “план”, “економічний план”, “якість плану”, удосконалено класифікацію економічних планів підприємства, згруповано принципи формування економічних планів, виділено фактори впливу на економічні плани машинобудівного підприємства, виокремлено основні специфічні риси галузі машинобудування, що здійснюють безпосередній вплив на формування економічних планів на машинобудівному підприємстві.

У роботі розширено ряд ознак та введено додатково таку ознаку класифікації методів менеджменту, як обов’язковість до виконання (обов’язкові та рекомендаційні). Автором обґрунтовано доцільність групування методів прямого і непрямого впливу не у групу методів за напрямком, а за характером впливу, оскільки обидві ці підгрупи впливають на керовану систему, але мають різний характер – прямий чи опосередкований. 

У процесі класифікації методів менеджменту було зосереджено увагу на такій їх складовій, як економічні методи менеджменту, важливим елементом яких є економічні плани. Автором на засадах аналізу літературних джерел та практичної діяльності підприємств сформовано узагальнену класифікацію економічних методів менеджменту (рис. 1).
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Рис. 1. Узагальнена класифікація економічних методів менеджменту

Примітка:сформовано автором на засадах літературних джерел
Під економічними планами пропонується розуміти такі, що містять набір основних показників і параметрів певної сфери діяльності підприємства на відповідному управлінському рівні, яка спрямована на отримання очікуваного фінансового результату від створення продукції (послуг), призначених для реалізації, або на скерування відповідних ресурсів у напрямах, що безпосередньо впливатимуть на отримання такого фінансового результату, а також шляхи і способи досягнення бажаних параметрів за умови підтримки цілей організації.

Однією з важливих характеристик плану є його якість. Дисертантом пропонується під якістю плану розуміти сукупність властивостей та ознак, які сприяють більш ефективному досягненню поставлених цілей і планових завдань. Як показали останні дослідження, якість корпоративного управління є одним з ключових факторів при виборі об’єктів інвестування. Планування, як невід’ємна складова системи корпоративного управління, та його якість є важливими факторами впливу на загальний рівень ефективності діяльності підприємства. На основі досліджень як самого процесу планування в часовому розрізі, так і змістовної повноти планів, проведених українськими науковцями, можна зробити висновок, що в більшості випадків плани, які розробляються на українських підприємствах, зокрема на машинобудівних, є одноваріантними, формуються, виходячи з досягнутого результату за минулий період, в них нерідко бракує обґрунтування запланованих показників і тому вони не можуть бути ефективним інструментом для управління підприємством. Це є ознакою реактивної форми управління діяльністю підприємства, тобто прийняття управлінських рішень як реакції на поточні проблеми. Відповідно, підвищення якості розроблення економічних планів на українських машинобудівних підприємствах є необхідною передумовою для подальшого розвитку як самих господарських одиниць галузі, так і національної економіки загалом.
Необхідною передумовою підвищення якості економічних планів є застосування принципів їх формування. Автором на основі аналізу літературних джерел виділено та узагальнено такі основні принципи якісного формування економічних планів: наслідуваність стратегічного і тактичного планів; ранжування об’єктів планування за їх важливістю (пріоритетністю); неперервності; системності; цілепокладання; точності; повноти; адекватності планових показників; узгодженості плану з параметрами зовнішнього середовища; варіантності плану; збалансованості плану; оптимальності використання ресурсів; гнучкості; еластичності;  економічної обґрунтованості плану; забезпечення зворотного зв‘язку; участі виконавців у розробленні планів.
На основі вивчення літературних джерел узагальнено та доповнено класифікацію економічних планів. Зокрема, запропоновано додатково виділити такі ознаки класифікації, як рівень мобільності (необернені, інертні та мобільні плани), відповідність підтримуючій стратегії та вид бізнес-процесу, що підтримується. Вибір для класифікації складових економічної стратегії обґрунтовується тим, що саме вона є загальною стратегією діяльності підприємства і визначає правила та прийоми забезпечення ефективного досягнення стратегічних і тактичних цілей. Проведене уточнення і розширення класифікації економічних планів дає змогу використовувати виокремлені види планів для їх системної розробки на підприємстві залежно від його особливостей та обраного підходу до планування.

У процесі дослідження наукової літератури та практичної діяльності підприємств були виявлені основні фактори впливу на процес формування та оцінювання планів в організації з класифікацією їх за середовищем виникнення, джерелом виникнення та ступенем впливу з боку підприємства; ці фактори розподілено за групами на основі рівнів впливу (на рівні підприємства, галузі, країни та світового господарства). Серед визначених факторів впливу підкреслено важливу роль етапу життєвого циклу підприємства та запропоновано схему взаємозв’язку етапів життєвого циклу підприємства та особливостей планування на цих етапах. Додатково обґрунтовано важливість врахування галузевих особливостей (в машинобудуванні  - висока фондо- та ресурсоємність, зокрема, енергоємність виробництва, залежність від НДДКР та необхідність впровадження інновацій для підвищення рівня конкурентоспроможності) при формуванні та оцінюванні економічних планів в системі методів менеджменту.

Автором проаналізовано стан машинобудівної галузі на Україні, та розраховано показники майнового стану, ділової активності, зростання, фінансової стійкості та платоспроможності підприємств машинобудівної галузі у 2005 –       2009 рр., що в подальшому слугуватиме орієнтиром для показників економічних планів підприємств (табл. 1).
Окремо також слід наголосити на важливості підтримки економічними планами потенціалу підприємства, зокрема інноваційного. Впровадження планування розвитку інноваційного потенціалу здатне помітно збільшити шанси підприємств на відновлення своїх позицій. При цьому це планування має включати планування ресурсів інноваційної діяльності, але не може зводитись лише до нього, охоплюючи питання розвитку результативної та внутрішньої складових. Одними з найважливіших з цього погляду є плани з інновацій, НДДКР, маркетингу, організаційний та фінансовий плани. 
Таблиця 1

Показники фінансово-господарської діяльності підприємств машинобудівної галузі, 2005 – 2009 рр.

	Показники
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Майнового стану

	Частка основних засобів в активах,  КОсЗ/А, часток одиниці
	0,34
	0,31
	0,27
	0,25
	0,24

	Коефіцієнт зношування основних засобів,  КЗНОШ, часток одиниці
	0,63
	0,64
	0,64
	0,65
	0,89

	Ділової активності

	Період окупності капіталу,  Ткап.ок, дні
	52,26
	108,74
	28,73
	1895,92
	131,24

	Коефіцієнт оборотності активів,  КОА, часток одиниці
	0,92
	0,92
	1,05
	0,98
	0,47

	Фондовіддача,  КФВ
	5,01
	1,57
	3,67
	3,81
	1,93

	Тривалість одного обороту оборотних засобів,  Тооз, дні
	230,72
	240,55
	228,74
	261,05
	412,60

	Оборотність грошових коштів та їх еквівалентів , Огк, , дні
	61,74
	35,06
	30,24
	27,64
	16,29

	Зростання

	Темп зростання капіталу (активів),  Та , часток одиниці
	0,17
	0,16
	0,18
	0,20
	-0,32

	Темп зростання чистих обсягів реалізації,  Тв, часток одиниці
	0,22
	0,16
	0,28
	0,13
	-1,11

	Темп зростання чистого прибутку  ТЧП, часток одиниці
	-0,08
	-0,76
	0,78
	-51,99
	1,26

	Фінансової стійкості 

	Коефіцієнт фінансової незалежності (автономії), Кфнз , часток одиниці
	0,54
	0,56
	0,44
	0,37
	0,36

	Тип фінансової стійкості, Тфст
	3
	3
	2
	1
	1

	Ліквідності

	Коефіцієнт поточної ліквідності,  Кл.п., часток одиниці
	1,46
	1,42
	1,34
	1,25
	1,28

	Коефіцієнт швидкої ліквідності,  Кл.ш, часток одиниці
	0,76
	0,81
	0,82
	0,81
	0,84

	Коефіцієнт ліквідної платоспроможності,  Кл.п , часток одиниці.
	1,18
	1,14
	1,06
	1,00
	0,96

	Показник структури активів, КНА/ОА , часток одиниці
	0,87
	0,14
	0,69
	0,62
	0,64


Примітка: розраховано автором на основі даних підприємств

Після доповнення системи ресурсних складових результативною та внутрішньою складовими, та аналізу показників їх оцінювання і факторів впливу, автором сформовано матрицю взаємозв’язку окремих складових інноваційного потенціалу з відповідними типами економічних планів, яка може використовуватися як інструмент управління розвитком інноваційного потенціалу через економічні плани підприємства. 

У другому розділі “Формування економічних планів машинобудівних підприємств” удосконалено модель формування економічних планів на підприємстві; обґрунтовано підходи до формування системи ключових планових показників для машинобудівних підприємств із врахуванням специфіки галузі; уточнено перелік цих показників, обґрунтовано доцільність використання як планових окремих економічних показників, відібраних за результатами кореляційного та факторного аналізу; запропоновано використання як нормативних та рекомендованих значень цих показників їх середньокластерні значення, розраховані за результатами кластерного аналізу підприємств галузі; обґрунтовано застосування загальнокластерних значень по кластеру, до якого приналежне або у який прагне потрапити підприємство, як бази для встановлення планових значень відповідних показників; здійснено кластеризацію підприємств галузі за обраними показниками та розраховано загальнокластерні значення цих показників для виділених кластерів підприємств.

На основі вивчення підходів українських та закордонних фахівців у галузі планування удосконалено та розширено модель формування економічних планів на машинобудівному підприємстві із включенням етапів оцінювання планів до та після впровадження (рис. 2). 
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Рис. 2. Модель формування економічних планів на підприємстві 

Примітка:  удосконалено та розширено автором
Зокрема, виділено відповідно до кожного етапу ті дані, що є необхідними для розроблення економічних планів і підлягають виокремленню на кожному з етапів, а також досліджено можливість кількісного представлення цієї інформації та критеріїв оцінювання подальшого успішного чи неуспішного виконання. Запорукою успіху впровадження ефективної системи формування та оцінювання планів на машинобудівному підприємстві є організаційне забезпечення даного процесу та інтеграція в управлінські підсистеми підприємства. Автором пропонується виділити такі основні функції відділу (групи), що займається плануванням на машинобудівному підприємстві: розроблення ключових показників ефективності; розроблення системи планів на підприємстві; впровадження наслідуваності стратегічних і тактичних планів; ранжування об’єктів планування за ступенем їх важливості для підприємства; забезпечення адекватності планових показників; забезпечення узгодженості планів з параметрами зовнішнього середовища; забезпечення існування декількох варіантів планів (варіантності планування) для зменшення рівня ризику і можливості обрання оптимального варіанту; забезпечення збалансованості як всередині плану, так і планів між собою; забезпечення економічної обґрунтованості планів; оцінювання рівня ризику планів і формування набору заходів з його зниження; забезпечення мобільності і еластичності планів; забезпечення зворотного зв’язку системи планування.

Дослідження використовуваного на машинобудівних підприємствах набору планових показників показало, що ефективність застосування деяких з них залежить від типу бізнесу, масштабів конкретного підприємства та інших факторів макросередовища. Нівелювати ці впливи та уніфікувати набір показників зі збереженням специфіки галузі видається можливим при використанні у якості показників економічних планів не лише абсолютних, а й відносних показників у вигляді економічних коефіцієнтів. Для формування системи планових показників машинобудівних підприємств запропоновано застосовувати коефіцієнтний метод, використанню якого як інструменту формування економічних планів у практиці вітчизняних підприємств заважає неоднозначність способів тлумачень значень окремих коефіцієнтів, наявність значної кількості близьких за змістом коефіцієнтів, що ускладнює процеси розрахунку та призводить до дублювання і надлишковості інформаційної бази економічних планів.
Для подолання цих недоліків був проведений аналіз способів можливого скорочення набору економічних коефіцієнтів зі збереженням повноти відбиття всіх аспектів стану фінансово-господарської діяльності підприємства. За результатами аналізу було запропоновано використати для формування мінімально достатнього для розроблення та оцінювання економічних планів набору економічних коефіцієнтів статистичний підхід у поєднанні з факторним та трендовим аналізом. Весь масив розрахованих коефіцієнтів для емпірично бази (дані публічної бухгалтерської та статистичної звітності обраних підприємств машинобудівної галузі за 2003 – 2009 рр.) був використаний як єдина вибірка для оцінювання кореляційних залежностей між окремими економічними коефіцієнтами шляхом розрахунку їх попарних коефіцієнтів  кореляції Пірсона (К). В результаті аналізу після вилучення корелюючих коефіцієнтів сформовано набір з 65 коефіцієнтів, що  підлягають врахуванню у різних видах планів.

При використанні коефіцієнтного методу як інструменту формування ефективних планів економічні показники виступають як: параметри (показники) плану; база, від якої стартує план; інтегральні результати, які мають бути досягнуті  (способи досягнення цих результатів уточнюються використанням  факторного та трендового аналізу); ідентифікатори поточного стану (конкурентного, загального фінансового тощо), його стійкості, стану бізнесу, потенціалу підприємства та окремих його складових; ідентифікатори тенденцій у розвитку підприємства з погляду його головної функції як суб’єкту бізнесу та з урахуванням інтересів основних груп впливів; ідентифікатори вузьких місць та пріоритетних напрямків, параметрів та результатів змін, які мають бути здійснені у плановому періоді, з напрямками вдосконалення управлінської діяльності включно; ідентифікатори діапазонів допустимих стратегій, ресурсів та можливостей їх реалізації.

Розрахунок економічних показників в процесі планування господарської діяльності може використовуватись для вирішення кількох завдань: для коректної оцінки поточного стану, уточнення пріоритетних цілей та завдань, їх параметризації, окреслення кола можливих стратегій, ресурсів та способів їх реалізації; для оцінки конкурентного стану, положення підприємства у галузі та визначення кола близьких за положенням у галузі підприємств; для виявлення на основі звітності минулих періодів тенденцій розвитку підприємства та передбачення у планах заходів  з закріплення позитивних та подолання негативних тенденцій з використанням як інструменту перевірки достатності та коректності цих заходів на основі матриці врахування попереднього досвіду; для уточнення складу показників планів та визначення значень показників, відносно яких будуть встановлюватися планові завдання; для виявлення критичних показників плану, досягнення яких необхідно для усунення “вузьких місць”, ресурсів та способів їх досягнення; для встановлення чисельних значень окремих показників плану на основі оцінювання параметрів поточного стану підприємства та ресурсів його покращання, стану та перспектив окремих бізнесів; для оцінювання здатності системи планів підприємства підтримувати обраний тип розвитку. Розрахунки ведуться на основі звітності минулих періодів та планових показників майбутнього періоду. Порівняння їх значень дає змогу верифікувати план на предмет досягнення підприємством бажаного фінансово-економічного стану чи принаймні просування у цьому напрямку. Для розв’язання більшості вищезазначених завдань оцінюються не лише абсолютні значення відповідних показників, але, в першу чергу, їх динаміка. Це дає змогу знехтувати проблемою вибору формули розрахунку того чи іншого показника з кількох несуттєво відмінних рекомендованих фахівцями варіантів, достатньо лише використовувати постійно одну й ту саму формулу. 

У якості нормативних чи рекомендованих абсолютних значень чи динаміки зміни для деяких із запропонованих до подальшого використання коефіцієнтів застосовуються середньогалузеві показники, розраховані для галузі загалом. Водночас раціональність такого підходу при плануванні діяльності підприємства залежить від статистичних характеристик значень цих показників, зокрема, їх розкиду у межах галузі, та положення підприємства у галузі і пов’язаних з ним відхилень поточних значень коефіцієнтів від середньогалузевих. На основі проведених розрахунків було виявлено, що розкид для більшості показників значно перевищує середньогалузеві значення, що робить сумнівним використання останніх у якості планових нормативів. Так, для прикладу, розмах між загальною рентабельністю підприємств галузі у 2009 р. склав, за даними проведених розрахунків, 373 % (максимальне значення – 124 %, мінімальне - -249%) за загальногалузевого значення у 0,7 % та середньомедіанного у 1,16%. Велика різниця у фінансовому стані всієї множини підприємств галузі вимагає конкретизації значень нормативних показників в межах підмножини подібних за конкурентним станом та потенціалом розвитку підприємств. Для виділення таких підмножин був застосований апарат кластерного аналізу.
Експериментальну базу дослідження склали коефіцієнти, розраховані за показниками фінансово-господарської діяльності сукупності машинобудівних підприємств України за 2007 - 2009 рр. Для врахування фактору масштабу діяльності та загального економічного потенціалу у вектор змінних було включено два абсолютних показники – розмір активів та величина чистого прибутку. Обсяг бази вихідних даних, сформованої за результатами фінансової звітності підприємств для всіх підгалузей машинобудування становив 852 підприємства по 2007 р., 756 – по 2008 р. та 505 – по 2009 р. Процедура кластеризації за методом k-середніх дала змогу виділити як найбільш відмінні 7 кластерів для вибірки 2007 р., 8 – для вибірки 2008 р. та 6 - для вибірки 2009 р. За результатами кластеризації підприємства галузі були перегруповані по кластерах і для кожного кластеру розраховані загальнокластерні абсолютні та відносні показники.  

Результати розрахунку показали, що загальнокластерні значення більшості фінансових коефіцієнтів сильно відрізняються один від одного (табл. 2). 

Таблиця 2

Загальнокластерні, підкластерні та галузеві значення окремих фінансових коефіцієнтів

	Показники
	Кластери та підкластери
	Машинобудівна га-

лузь

	
	1.1
	1.2
	1.3
	1
	2
	3.1
	3.2
	3.3
	3
	4
	5
	6
	

	Частка основних засобів в активах
	0,41
	0,25
	0,16
	0,31
	0,02
	0,19
	0,08
	0,15
	0,16
	0,53
	0,55
	0,89
	0,24

	Коефіцієнт зношування основних засобів
	0,94
	0,60
	0,51
	0,92
	0,25
	0,63
	0,49
	0,76
	0,71
	0,74
	0,58
	0,49
	0,88

	Прибутковість оборотних активів у виробничій діяльності
	0,04
	0,16
	0,56
	0,21
	0,00
	-0,11
	-0,09
	0,10
	0,02
	-0,56
	0,00
	-4,92
	0,09

	Рентабельність продаж 
	-0,03
	0,09
	0,23
	0,11
	0,00
	-0,22
	-0,51
	0,06
	-0,07
	-2,18
	0,03
	-1,59
	0,01

	Рентабельність інвестованого капіталу
	0,02
	0,11
	0,30
	0,12
	0,00
	-0,07
	-0,05
	0,08
	0,01
	-0,21
	0,00
	-0,05
	0,05

	Рентабельність виробничих фондів 
	-0,02
	0,14
	0,52
	0,13
	0,00
	-0,29
	-0,24
	0,09
	-0,09
	-0,34
	0,01
	-0,06
	0,02

	Рентабельність продукції
	0,23
	0,27
	0,76
	0,41
	0,43
	0,03
	0,14
	0,37
	0,20
	-0,21
	22,36
	2,81
	0,23

	Оборотність активів 
	0,41
	0,91
	0,92
	0,65
	1,17
	0,50
	0,15
	0,56
	0,51
	0,10
	0,35
	0,03
	0,47

	Фондовіддача
	1,01
	3,53
	5,83
	2,09
	39,6
	2,75
	3,15
	4,30
	3,47
	0,12
	0,80
	0,03
	1,93

	Оборотність  запасів стосовно виручки  
	2,52
	2,80
	3,80
	2,99
	1,32
	2,16
	0,65
	2,62
	2,30
	0,62
	1,82
	7,30
	2,21

	Коефіцієнт стійкості економічного зростання
	-0,02
	0,31
	0,66
	0,24
	0,10
	-4,04
	2,06
	0,19
	-0,48
	-5,66
	0,19
	-0,86
	0,01

	Темп зростання чистого прибутку
	1,16
	-0,23
	0,73
	0,46
	0,13
	0,48
	-0,07
	0,99
	0,14
	0,56
	-2,17
	0,95
	1,26

	Маневреність робочого капіталу
	0,16
	0,13
	0,23
	0,16
	0,00
	-0,16
	-0,02
	0,14
	0,60
	-0,01
	0,08
	3,76
	0,20

	Коефіцієнт автономії
	0,51
	0,79
	0,48
	0,56
	0,00
	0,05
	-0,21
	0,29
	0,17
	0,13
	0,98
	0,99
	0,36

	Мобільність власного капіталу
	0,46
	0,62
	0,27
	0,45
	-326
	-2,00
	1,00
	0,55
	0,19
	-2,34
	0,89
	0,00
	0,40

	Тип фінансової стійкості
	3
	3
	2
	3
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	3
	3
	1

	Коефіцієнт швидкої ліквідності 
	1,30
	1,78
	0,76
	1,15
	-0,92
	0,56
	0,43
	0,90
	0,72
	0,21
	34,7
	0,86
	0,84

	Співвідношення активів, що важко і легко реалізувати  
	1,03
	0,53
	0,72
	0,82
	5,28
	0,69
	0,64
	0,36
	0,49
	1,96
	0,65
	88,9
	0,64


Примітка:  розраховано автором
У кожний з аналізованих років до одного з кластерів входять лідери галузі, до другого - їх найближчі послідовники, є також різнорідні за складом кластери та кластери, що налічують по 1 – 2 підприємства з сильними викидами по значеннях окремих коефіцієнтів, які з подальшого аналізу вилучалися. 

Для виділення однорідніших за фінансово-економічними показниками діяльності та конкурентним станом груп підприємств було проведено подальшу структуризацію найбільших за кількістю підприємств та розкидом їх показників кластерів за вибіркою 2009 р. за методом ієрархічної кластеризації Уорда. Для виділених підкластерів розраховано загальнопідкластерні фінансові коефіцієнти (табл. 2), які, поряд із загальнокластерними значеннями, пропонується використовувати у якості нормативних та рекомендованих значень цих коефіцієнтів для підприємств відповідних кластерів та підкластерів. 
Враховуючи виявлені можливості використання економічних коефіцієнтів у якості ключових планових показників, змодельовано послідовність процедур  встановлення планових значень цих показників на основі загальнокластерних чи підкластерних значень відповідних фінансових коефіцієнтів. За пропонованого підходу поточні значення відносних показників (економічних коефіцієнтів) підприємства порівнюються не з галузевими, а з кластерними чи підкластерними значеннями цих показників, що дає можливість точніше встановити конкурентний стан та окреслити коло основних конкурентів підприємства, виділити спільні для них проблеми та ресурси їх подолання. 
За нормативні значення економічних коефіцієнтів, для яких такий норматив передбачено, пропонується приймати загальнокластерні чи підкластерні значення кластеру / підкластеру, у які входить підприємство, а за орієнтир при встановленні планових значень окремих показників, залежно від позиції підприємства в межах кластеру чи підкластеру та прийнятої стратегії і ресурсів, — значення показників підприємств-лідерів цих кластерів/підкластерів або лідерів кластеру/підкластеру з кращими показниками, на входження у яке націлене підприємство. 

У третьому розділі “Оцінювання економічних планів в системі методів менеджменту машинобудівного підприємства” сформовано підходи до оцінювання економічних планів на машинобудівному підприємстві, запропоновано методичні рекомендації щодо розрахунку показників якості економічних планів, наведено приклад їх впровадження на трьох машинобудівних підприємствах, виділено основні проблеми, що виникають при формуванні та оцінюванні економічних планів на машинобудівному підприємстві та обґрунтовано рекомендації щодо їх вирішення.

Аналізування та оцінювання ефективності планів проводяться переважно після закінчення планового періоду або досягнення запланованих цілей. У той же час очевидно, що для підприємства надзвичайно важливою є попередня прогнозна оцінка ефективності планів та системи планових показників до їх затвердження і початку використання як інструменту реального менеджменту з метою їх коригування та адаптації до умов конкретного бізнесу. По суті, оцінювання планів потрібно проводити на трьох етапах: до впровадження (попереднє), в процесі реалізації (поточне) та після закінчення планового періоду (заключне), кожен з яких має свої особливості. Автором пропонується здійснювати оцінювання економічних планів до моменту їх впровадження за такими етапами: формування експертної комісії, збір інформації, узагальнення отриманої інформації та зведення її у систему показників за розробленою методикою, оцінювання наявних варіантів плану та вибір оптимального або відхилення всіх варіантів (у разі недосягнення певного рівня оцінки згідно запропонованої шкали значень інтегрального показника).

Кінцевою метою формування методу є виведення інтегрального показника оцінювання плану. Автором розроблено набір показників оцінювання якості економічних планів верхнього рівня із декомпонуванням їх на показники другого і, за потреби, третього рівня (табл. 3) та запропоновано методи розрахунку кожного з них із зведенням отриманих значень до бальної оцінки. 
Інтегральний показник якості економічного плану пропонується розраховувати за формулою:
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де І – інтегральний показник оцінювання плану; Хі –  показники оцінювання плану верхнього рівня; Yі – питомі ваги показників; n – кількість показників оцінювання. 

У табл. 3 наведені порівняльні результати розрахунку інтегральних показників якості економічних планів для обраних машинобудівних підприємств (ТзОВ “Аскона”, ВАТ “Львівський завод радіоелектронної медичної апаратури (РЕМА)” та ВАТ “Львівський інструментальний завод” (ЛІЗ) за розробленими автором методичними рекомендаціями. 

При оцінюванні якості плану та, зокрема, його адекватності та здійсненності, дуже важливим є оцінювання ключових планових показників. Ця оцінка плану за кількісними показниками ґрунтується на припущенні, що ефективний план має забезпечувати значення кількісних показників не гірше за «еталонні» (середньогалузеві, світові, нормативні) при постійному їх покращанні рік від року.

Сама процедура оцінки полягає у порівнянні М основних планових значень показників підприємства Pjпл, j = 1 ÷ M,  з фактичними за минулий період Pjф та зі значеннями Pjе, які можуть розглядатися як «еталонні» для цих показників. В якості таких еталонних значень можна запропонувати  значення, що відповідають середньому чи найвищому галузевому (Pjг) та світовому (Pjс) їх рівню чи певним нормативним значенням (Pjн). Вибір між “середнім” та “найвищим” рівнем залежить від обраної стратегії розвитку підприємства та маркетингової стратегії стосовно кожного з продуктів підприємства. Аргументами інтегрального показника кількісної оцінки ефективності планів виступатимуть позначені як zji відносні відхилення між плановими та “еталонними” і фактичними показниками. 
Розрахунок zji пропонується проводити за формулою:
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де 
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Слід зазначити, що
[image: image7.wmf]ф

j

ji

P

P

=

0

для і =1, 
[image: image8.wmf]г

j

ji

P

P

=

0

 для і =2, 
[image: image9.wmf]с

j

ji

P

P

=

0

 для і =3, 
[image: image10.wmf]н

j

ji

P

P

=

0

 для і =4. 

Таблиця 3

Показники оцінювання якості економічних планів та їх розрахунок для обраних машинобудівних підприємств

	№ з/п
	Показники
	Характеристики
	Значення показників, часток одиниць

	
	
	
	“Аскона”
	 РЕМА
	ЛІЗ

	1
	Спадковості та взаємоузгодженості із планами верхнього та нижнього рівнів


	Відбиває життєздатність та внутрішню ефективність системи планів в аспекті її здатності успішно підтримувати реалізацію планів верхнього рівня планами нижчих рівнів. 
	0,50
	0,47
	0,30

	2
	Узгодженості плану з параметрами зовнішнього середовища 
	Показує, наскільки при формуванні плану бралися до уваги параметри зовнішнього середовища і якою мірою розроблені плани відповідають актуальному стану цих параметрів та тенденціям їх зміни
	0,64
	0,82
	0,35

	3
	Варіантності 


	Відбиває застосування в процесі генерації, аналізу та відбору планових альтернатив процедур їх порівняння та оптимізації  
	0,68
	0,46
	0,33

	4
	Збалансованості плану
	Оцінюється за спадковістю балансу показників за основними сферами діяльності та формуванням планового резерву для найважливіших показників
	0,47
	0,58
	0,27

	5
	Економічної обґрунтованості плану 
	Є інтегральним показником життєздатності та ефективності системи планів у заданому (прогнозованому) на плановий період діапазоні кількісних значень параметрів зовнішнього та внутрішнього середовища, з урахуванням чутливості планів до можливих змін  цих параметрів

	0,73
	0,57
	0,45

	6
	Коригованості (забезпечення зворотного зв’язку) плану
	Відбиває ступінь можливості для виконавця плану надавати пропозиції із зміни (коригування) плану його розробнику як в процесі розробки, так і в процесі виконання 

	0,58
	0,55
	0,41

	7
	Напруженості (ризикованості) плану
	Розглядається як ймовірність  невиконання плану
	0,82
	0,65
	0,43

	8
	Відповідності
	Показує рівень відповідності сформованого варіанту плану переліку певних показників (критеріїв)
	0,66
	0,67
	0,42

	9
	Еластичності
	Показує рівень досягнення внутрішньої динамічної взаємоузгодженості
	0,64
	0,66
	0,35

	10
	Маневреності (мобільності)
	Відбиває здатність системи адекватно реагувати  на зміну зовнішніх та внутрішніх умов реалізації плану

	0,73
	0,65
	0,33

	11
	Структурованості
	Показує, наскільки логічно та обґрунтовано викладено матеріал у плані
	0,77
	0,73
	0,46

	12
	Забезпеченості
	Показує наскільки план підтверджений маркетинговою діяльністю підприємства
	0,78
	0,54
	0,15

	13
	Процесної повноти
	Показує, наскільки система планів підтримує обрану на підприємстві процесну модель
	0,63
	0,62
	0,17

	14
	Підтримки потенціалу
	Показує, наскільки система планів підтримує збільшення потенціалу підприємства
	0,57
	0,49
	0,23

	
	Інтегральний показник
	
	0,62
	0,60
	0,33


Примітка: запропоновано та розраховано автором
Інтегральну оцінку плану за кількісними показниками Ік доцільно розраховувати через питому вагу кумулятивних відхилень z(j =zj1+zj2+zj3+zj4 за всіма показниками:
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де М – кількість планових показників, прийнятих для оцінки плану; L – кількість врахованих “еталонних” показників  (L ( 4). Якщо певний “еталонний” показник у добутку не враховують, то відповідне йому відхилення приймають за 0.

Після аналізу літературних джерел і даних управлінського та бухгалтерського обліку машинобудівних підприємств та дослідження економічних планів на обраних підприємствах, автором сформульовано основні проблеми, що постають на шляху формування ефективної системи економічних планів, та запропоновано шляхи їх вирішення (табл. 4). 

Таблиця 4

Проблеми, що постають на шляху формування ефективної системи економічних планів, та рекомендації щодо їх усунення

	№ з/п
	Проблеми
	Рекомендації щодо усунення

	1.
	Неузгодженість між функціональними підрозділами та рівнями управління, відсутність налагодженої системи передачі інформації в організації
	Налагодження комунікацій між підрозділами, виявлення точок дублювання функцій, удосконалення процесів

	2.
	Неврахування впливу факторів зовнішнього середовища при розробці системи економічних планів 
	Введення на підприємстві методів експрес-діагностики зовнішнього середовища, призначення відповідальних

	3. 
	Відсутність альтернативного планування
	Введення обов’язкового планування альтернативних способів досягнення поставлених задач

	4. 
	Відсутність планування резервів
	Введення обов’язкового планування і оцінювання резервів

	5. 
	Відсутність кореляції розроблених економічних планів із наявними на підприємстві ресурсами, труднощі при визначенні потреби в поточних ресурсах
	Удосконалення системи матеріально-технічного забезпечення, налагодження зв’язків між службами матеріально-технічного забезпечення і плановими службами



	6.
	Невідповідність бюджетів і кошторисів розробленим економічним планам, або повна їх відсутність
	Розробка бюджетів та забезпечення їх взаємозв’язку із відповідними типами планів

	7.
	Невикористання сучасних інформаційних технологій у процесі формування системи економічних планів
	Інформатизація управлінської діяльності із введенням оцінювання економічної ефективності такої діяльності

	8.
	Відсутність налагодженого зворотного зв’язку на підприємстві
	Налагодження системи зворотного зв’язку через побудову оптимальних каналів комунікації, мотивацію персоналу, чітку організацію планового процесу

	9.
	Відсутність чітко сформульованих цілей, що унеможливлює подальшу нормальну розробку планів
	Удосконалення стратегічного планування, використання сучасних методик постановки цілей, структуризація цілей в розрізі підрозділів підприємств

	10
	Відсутність реального впровадження – план формується тільки “на папері”
	Введення обов’язкового впровадження планів у виробництво

	11
	Низький рівень мотивації персоналу
	Розробка системи заходів з мотивації персоналу, прив’язка оплати праці до рівня виконання планових завдань

	12
	Низький рівень підготовки кадрів
	Організування процесів навчання та підвищення кваліфікації персоналу, побудова системи ефективного рекрутингу

	13
	Незручна форма представлення – ведення планування у паперовій формі
	Представлення комплексної системи планів у вигляді комп’ютерної програми з різними рівнями прав доступу


Примітка: запропоновано автором
Зокрема, для ТзОВ “Аскона” основними проблемами є низький рівень спадковості  та взаємоузгодженості із планами верхнього та нижнього рівнів та низький рівень підтримки планами бізнес-процесів, для ВАТ “Львівський завод радіоелектронної медичної апаратури” - відсутність на підприємстві планування маркетингу, низький рівень розробки стратегічних планів та низький рівень коригованості та еластичності планів, для ВАТ “Львівський інструментальний завод” - відсутність як такої системи економічних планів, оскільки планування відбувається від конкретного замовлення і тільки на виробничі процеси. Означені у табл. 4 рекомендації доведено до керівників проаналізованих підприємств з метою оптимізації процесів формування та оцінювання економічних планів.   
Розроблені у дисертації положення та методичні рекомендації можуть використовуватись на українських машинобудівних підприємствах для підвищення рівня ефективності формування та оцінювання економічних планів.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання розроблення методологічних та прикладних засад формування та оцінювання економічних планів на машинобудівному підприємстві, що сприятиме підвищенню рівня управління, фінансової стабільності, прибутковості, результативності та ефективності функціонування вітчизняних машинобудівних підприємств. Результати дисертаційного дослідження дозволяють зробити висновки теоретико-методологічного змісту та науково-практичного спрямування, а саме:

1. В умовах низької якості планування на вітчизняних машинобудівних підприємствах обґрунтовано необхідність запровадження системи формування та оцінювання економічних планів. При цьому, теоретичні та практичні засади такого запровадження потребують детального дослідження через неможливість простого калькування закордонних розробок та використання на підприємствах застарілих підходів. За таких умов вимагають уточнення категорії «економічний план» та «якість плану», актуальною стає необхідність розроблення моделі формування та оцінювання економічних планів на  засадах досягнень сучасної науки менеджменту.
2. Вимагають доповнення окремі застосовувані класифікації понять, пов’язаних з плануванням економічного розвитку підприємств. Зокрема доцільним є трактування економічних планів як окремого методу у системі економічних методів менеджменту, виділення низки додаткових ознак у класифікації самих економічних планів (рівень мобільності, відповідність підтримуючій стратегії, вид бізнес-процесу, що підтримується), практичне застосування розгалуженої класифікації факторів впливу на процес формування економічних планів, зокрема за середовищем і джерелом виникнення, ступенем впливу з боку підприємства, рівнем поширення впливу.
3. Керівники усіх рівнів управління та фахівці відділів планування можуть використовувати пропоновану модель формування та оцінювання економічних планів, удосконалену класифікацію економічних планів та розроблену систему факторів впливу на економічні плани машинобудівного підприємства, систематизовані принципи формування економічних планів та особливості формування економічних планів залежно від етапу життєвого циклу підприємства. Це створює можливості для комплексного та послідовного розгляду процесу формування та оцінювання економічних планів на підприємстві, вибору обґрунтованих ключових планових показників залежно від установлених цілей та контролювання якості економічних планів на усіх етапах із забезпеченням можливості внесення коректив до впровадження їх у виробництво.

4. Спрощення процедури розроблення і оцінювання економічних планів досягається формуванням мінімального за кількістю набору коефіцієнтів, здатного забезпечити повноту врахування всіх описаних у літературі чинників. Відбір коефіцієнтів доцільно здійснювати вилученням коефіцієнтів, для яких спостерігається сильна кореляція з іншими коефіцієнтами одної з ними групи та висока частота кореляційних зв’язків з коефіцієнтами інших груп. Розроблені методичні положення щодо формування та оцінювання економічних планів дозволяють керівникам підприємства забезпечувати необхідний рівень ефективності планової діяльності та своєчасно коригувати плани на основі аналізу виявлених недоліків. 

5. Розроблені методичні рекомендації щодо визначення та розрахунку ключових планових показників на основі факторного,  кореляційного і кластерного аналізу дозволить спеціалістам планової служби та економістам підприємства визначити основні акценти при розробленні економічних планів, забезпечивши їх комплексність та синергію.
6. Підприємства, які прагнуть закріпитися у певному кластері, можуть приймати як цільові середньокластерні значення показників підприємств відповідного кластеру. За умови прийняття стратегії, пов’язаної з переходом підприємств до вищих кластерів за орієнтири повинні прийматися показники цих кластерів. Розроблені підходи до розрахунку нормативних показників на основі кластерного аналізу дадуть менеджерам усіх рівнів, спеціалістам планової служби та економістам підприємства можливість використовувати як орієнтири для оцінювання рівня ефективності діяльності середньокластерні показники та визначати середньокластерні показники вищих кластерів за мету для підвищення рівня ефективності.

7. Запропоновані методичні рекомендації щодо оцінювання економічних планів після їх реалізації (закінчення планового періоду) дадуть можливість оцінити ефективність планової діяльності та підприємства в цілому не тільки у розрізі порівняння план / факт, але й у співставленні з результатами діяльності як галузевих, так і світових лідерів.
8. На підставі результатів дослідження можна запропонувати:
· Міністерству економічного розвитку і торгівлі України використовувати результати дослідження при розробленні нормативних документів та рекомендацій щодо удосконалення формування і оцінювання економічних планів на підприємствах (модель формування і оцінювання, розроблена класифікація економічних планів, методичні положення і рекомендації щодо оцінювання економічних планів, методичні положення щодо формування набору ключових планових показників для підприємств машинобудівної галузі, підходи до використання середньокластерних показників у якості нормативних);
· Міністерству освіти і науки, молоді та спорту України для підготовки спеціалістів у сфері управління рекомендувати вищим навчальним закладам використовувати у курсах економіки, менеджменту, організації виробництва та пов’язаних з ними  теоретичні та методологічні положення дисертації щодо впровадження та застосування методики формування та оцінювання економічних планів на підприємстві.
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АНОТАЦІЯ
Занічковська О. Ю. Формування та оцінювання економічних планів в системі методів менеджменту машинобудівного підприємства. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). – Національний університет “Львівська політехніка”, Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України, Львів, 2011.

У роботі розглянуто економічні плани як складову економічних методів менеджменту, здійснено класифікацію економічних планів та виокремлено чинники, які визначають формування та оцінювання економічних планів в системі методів менеджменту машинобудівних підприємств.

Автором розроблено методологічні підходи до формування економічних планів машинобудівних підприємств, метод формування системи планових показників машинобудівного підприємства та застосування апарату кластерного аналізу для розрахунку нормативних значень планових показників машинобудівного підприємства. 

У роботі запропоновано методологічні засади оцінювання економічних планів машинобудівних підприємств, підходи до розроблення системи показників оцінювання економічних планів машинобудівних підприємств та рекомендації щодо впровадження системи оцінювання економічних планів на машинобудівних підприємствах.

Ключові слова: планування, методи менеджменту, план, економічний план, якість плану, формування економічних планів, оцінювання планів, показники оцінювання економічних планів.
ANNOTATION

Zanichkovska Olena. Formation and estimation of economic plans in the system of management methods in machine-building. – Manuscript.

The dissertation for scientific degree of Candidate of Economic Sciences by specialty 08.00.04 – Economics and management of enterprises (by the types of economic activities). – Lviv Polytechnic  National University, Ministry of Education and Science, Youth and Sports of Ukraine, Lviv, 2011. 

The paper considers the economic plans as a part of economic management methods, by classification of economic plans and specifically mentioned the factors that determine the formation and evaluation of economic plans in the system management methods engineering enterprises.

The author developed methodological approaches to economic planning machinery companies, the method of forming a system of targets machine-building enterprise and application of cluster analysis apparatus for calculating normative values ​​targets machine-building enterprise.

The paper presents the methodological basis of assessment of the economic plans of machine-building enterprises, approaches to the development of performance evaluation of the economic plans of machine-building enterprises and recommendations for implementation of plans for economic evaluation of machine-building enterprises.

Keywords: planning, management methods, plan, economic plan, quality of a plan, the formation of economic plans, evaluation of plans, performance evaluation of economic plans.

АННОТАЦИЯ

Заничковска Е. Ю. Формирование и оценка экономических планов в системе методов менеджмента машиностроительного предприятия. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.04 – экономика и управление предприятиями (за видами экономической деятельности). – Национальный университет “Львивська политэхника”, Министерство образования и науки, молодежи и спорта Украины, Львов, 2011.

Диссертационная работа посвящена решению проблем разработки теоретических и практических основ формирования и оценки системы экономических планов на машиностроительном предприятии. В работе решены такие задачи: проведена классификация методов менеджмента с обоснованием выделения экономических планов в системе экономических методов менеджмента; проведена классификация экономических планов; выделены факторы влияния на систему экономических планов с учетом специфики машиностроительной отрасли; проанализированы методы оценки качества планов; усовершенствована модель формирования системы экономических планов на машиностроительном предприятии; разработан метод формирования нормативных показателей с использованием метода финансовых коэффициентов, корреляционного и кластерного анализа; определена иерархическая система критериев для оценки уровня качества системы экономических планов машиностроительного предприятия; разработана методика комплексной оценки планов на машиностроительном предприятии как до момента их внедрения, так и после реализации; предложен перечень рекомендаций для машиностроительных предприятий по совершенствованию формирования и оценки системы экономических планов.

В работе впервые разработан метод определения плановых значений экономических показателей на основе использования кластерного анализа с отбором среднекластерных значений показателей и значений показателей высших кластеров как целевых для предприятий соответствующего кластера. Также усовершенствованы механизм выбора экономических показателей, применяемых в процессе разработки экономических планов, где отбор осуществляется на основе анализа силы и частоты наличии корреляционных связей между отдельными коэффициентами, что позволит сформировать оптимальный набор ключевых плановых показателей машиностроительного предприятия; метод оценки экономических планов на машиностроительном предприятии до их внедрения и после реализации на основе расчета интегрального показателя оценки планов, который учитывает качественные и количественные показатели качества экономических планов; модель формирования экономических планов машиностроительного предприятия, которая учитывает такие дополнительные этапы как оценивание качества планов до внедрения их в производственный процесс и после реализации, а также с использованием обратной связи. Автором расширены толкование категорий “экономический план” и “качество плана”, принципы формирования экономических планов, классификация методов менеджмента с обоснованием выделения экономических планов в системе экономических методов менеджмента, классификация экономических планов, в которой, в отличие от других классификаций, предложено дополнительно выделить такие признаки, как уровень мобильности (необратимо, инертные и мобильные планы), соответствие поддерживающей стратегии и вид бизнес-процесса, который поддерживается, а также классификация факторов влияния на формирование экономических планов в системе методов менеджмента на предприятии на четырех уровнях (на уровне предприятия, отрасли, страны, мирового хозяйства) и с введением классификационных признаков “за средой возникновения”, “по источнику возникновения” и “по степени влияния со стороны предприятия”.

В первом разделе “Теоретические и прикладные основы формирования и оценки экономических планов в системе методов менеджмента машиностроительных предприятий” исследована сущность и содержание понятия “методы менеджмента”, дополнена классификация методов менеджмента, выделены экономические планы как составляющие экономических методов менеджмента, уточнена сущность категорий “план”, “экономический план”, “качество плана”, усовершенствована классификация экономических планов предприятия, сгруппированы принципы формирования системы экономических планов, выделены факторы влияния на систему экономических планов машиностроительного предприятия.

Во втором разделе “Формирование экономических планов машиностроительных предприятий” усовершенствована модель формирования экономических планов на предприятии; обоснованы подходы к формированию системы ключевых плановых показателей для машиностроительных предприятий; уточнен перечень этих показателей, обоснована целесообразность использования как плановых отдельных экономических показателей, отобранных по результатам корреляционного и факторного анализа; предложено использование как нормативных и рекомендуемых значений этих показателей их среднекластерные значения; обосновано применение общекластерных значений по кластеру, к которому принадлежит или в который стремится попасть предприятие, как базы для установления плановых значений соответствующих показателей; осуществлена кластеризация предприятий отрасли по выбранным показателям и рассчитаны общекластерные значения этих показателей для выделенных кластеров предприятий.

В третьем разделе “Оценка экономических планов в системе методов менеджмента машиностроительного предприятия” сформированы подходы к оценке системы экономических планов на машиностроительном предприятии, предложена методика рассчета показателей, качества экономических планов, приведен пример внедрения методики на трех машиностроительных предприятиях, выделены основные проблемы, возникающие при формировании и оценке системы экономических планов на машиностроительном предприятии и предложены рекомендации по их решению. 


Ключевые слова: планирование, методы менеджмента, план, экономический план, качество плана, формирование экономических планов, оценка планов, показатели оценки экономических планов.
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За інструментами здійснення впливу на процес виробничо-господарської діяльності підприємства (формою вияву)
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Впровадження планів у виробничо-господарські процеси








Детальні розрахунки затрат і результатів на весь період планування





Формування економічних планів





Узгодження планів між собою





Впровадження тактики
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Врахування виявлених недоліків у наступних періодах





Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;
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